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OBRAZLOŽITEV

V projektu Celovita oskrba SV Slovenije s pitno vodo sodeluje 12 občin in  je prijavljen na sofinanciranje s strani Kohezijskega sklada EU ( 75 % sredstev Kohezije, ostalo sofinancirajo občine ). Vrednost Projekta je ocenjena na cca. 18 mio EUR.

Občine iz projekta so 7.4.2008 podpisale investicijski program, za katerega sta bila podlaga DIIP in PIZ in ga skupaj z vlogo za pridobitev finančnih sredstev predale na MOP.

Ker Mariborska občina sodeluje v tem delu projekta samo z vrednostjo 4586 EUR, nismo posebej dali v sprejem DIIP in PIZ dokumentacije.

Ob potrditvi vloge s strani MOP je le ta naknadno zahteval še potrjena DIIP in PIZ s strani vseh sodelujočih občin – tudi MOM. 

Zato vam posredujemo DIIP in PIZ v potrditev.      
                                                                                 EISENHUT Vili, univ.dipl.inž.el. 
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Pesnica pri Mariboru 39a, 2211 Pesnica pri Mariboru
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UPRAVLJALEC: 




MARIBORSKI VODOVOD, javno podjetje, d.d.





Jadranska cesta 24, 2000 Maribor
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1 UVODNO POJASNILO S POVZETKOM, OSNOVNI PODATKI O INVESTITORJU TER NAVEDBA CILJEV OZIROMA STRATEGIJ

1.1. Uvodno pojasnilo s povzetkom

Glavni viri pitne vode Podravske regije se nahajajo na obronkih Pohorja, vzdolž reke Drave in v podzemnih rezervoarjih Dravskega in Ptujskega polja ter rezervata podtalnice Vrbanskega platoja. 

V obmestnih predelih, kjer se večinoma pojavlja problem razpršene gradnje, je vodooskrba vezana na lastne vodne vire in je ponekod v upravljanju lokalnih krajevnih skupnosti. Lokalni viri na eni strani pomenijo veliko bogastvo, istočasno pa tudi veliko nevarnost za zdravje in življenje prebivalcev. Pogosto so omrežja v slabem stanju, oporečne kvalitete, problem je tudi spremenljiva izdatnost teh virov. Zaradi problemov, ki se pojavljajo na teh sistemih, je težnja in interes krajevnih skupnosti oziroma lokalnih skupnosti po priključitvi na mestni vodovod.

Delež prebivalstva, ki je priključen na javni vodovod v Podravju se giblje med 82 in 85%.

Na območju severovzhodne  Slovenije, ki ga oskrbuje s pitno vodo Mariborski vodovod, d.d. izhajajo obstoječi problemi iz naslednjih ugotovitev:

· Dotrajanost vodovodnih cevodovov in s tem povezani prelomi na cevovodih 
Eden od vzrokov za slabo stanje vodovodnih cevovodov je dotrajanost cevovodov zaradi starosti vgrajenih materialov, predvsem cevovodov iz PVC materialov in azbest cementnih materialov. Glede pogostosti napak so najbolj problematični cevovodi:
· Pesnica - Kungota (76 prelomov v 5. letih),

· Lenart - Benedikt (59 prelomov v 5. letih),

· Maribor - Duplek (9 prelomov v 5. letih),

· Jelenče - Jarenina (22 prelomov v 5. letih).

Število napak na posameznih cevovodih se zaradi staranja z leti še povečuje. Predmetni cevovodi so bili zgrajeni iz PVC materialov med leti 1980 in 1984.

· Vodne izgube

Vodne izgube predstavljajo ekonomski, tehnični in sanitarni problem vsakega  vodovoda. Razlika med zajetimi in prodanimi količinami vode predstavlja za vodovode izgubo, ki se odraža v obliki ekonomske uspešnosti poslovanja vodovodnega podjetja. Vodne izgube predstavljajo predvsem tehnični problem, ki se kaže z obsegom določenega mesta in velikostjo okvare kot tudi ukrepov za zmanjševanje okvar na cevovodih, armaturah, priključkih in drugih. Prav tako so vodne izgube v vodovodnem omrežju tudi sanitarni problem. Defektna mesta na cevovodih predstavljajo potencialno nevarnost za vdor okuženih materij, še posebej pri izvajanju vzdrževalnih del na omrežju in pri pojavu motenj, ki so posledica nezadostnih vodnih količin za nemoteno oskrbo. S tehničnega vidika je možno vodne izgube zmanjšati na minimalni nivo. 

Z realizacijo sanacije magistralnih in regionalnih vodovodnih cevovodov bi bile možnosti za bistveno zmanjšanje vodnih izgub, kar bi vplivalo tudi na zmanjševanje stroškov za električno energijo potrebno za prečrpavanje vode, manjšim stroškom okoljskih dajatev (vodno povračilo), v številnih primerih pa bi se s tem lahko izognili tudi dodatnim investicijam v kapacitete za prečrpavanje vode ali povečanje kapacitet omrežja.
· Neprimerne tlačne razmere in pomanjkanje kapacitet pitne vode

Zaradi neprimernih tlačnih razmer in pomanjkanja kapacitet pitne vode na posameznih območjih, ni mogoče širjenje vodoskrbnega področja in povečevanja števila priključenih porabnikov vode, pa tudi zaradi premajhnih dimenzij cevovodov ter premajhne propustnosti cevovodov in ostalih vodooskrbnih objektov in naprav.
Glede pomanjkanja kapacitet pitne vode in tlačnih razmer, ki ne dovoljujejo širjenja vodovodnega omrežja so problematični vodovodi:

· Pesnica - Lenart. Dimenzije tega cevovoda ni so več kos vse večjim potrebam po pitni vodi na z vodo deficitarnem območju Lenarta in Slovenskih goric. (cevovod je iz leta 1973), 

· Pesnica - Šentilj, dimenzije vodovoda ne ustrezajo več potrebam, zaradi ureditve tlačnih razmer na tem višinsko precej razgibanem področju je nujno zgraditi še vodohran Kaniža,

· Maribor - Duplek - Lenart II. Faza, zaradi premajhnih dimenzij obstoječega vodovoda, ki ni povezan z Lenartom so na tem območju tlačne razmere takšne, da je motena vodooskrba in onemogočeno širjenje vodovodnega omrežja. Za zagotovitev varnejše vodooskrbe na tem območju je nujno zamenjati obstoječi cevovod z večjim, zgraditi prečrpalno postajo in vodohran v Žikarcah ter zgraditi povezovalni cevovod proti Lenartu, kar bo omogočilo tudi varnejšo vodooskrbo območja občine Lenart in občin, ki se napajajo iz cevovoda Pesnica - Lenart.

· Cevovodi zgrajeni iz neprimernih materialov

Zaradi hitre širitve sistema, pomanjkanja sredstev in manj kvalitetnih materialov, ki so se v preteklosti uporabljali za izgradnjo vodovodov, je skoraj ves primarni vodovodni sistem severovzhodne Slovenije funkcionalno in fizično dotrajan oziroma neustrezen. Cevi so bile v večini primerov izvedene iz takrat običajnih vendar danes neustreznih materialov iz PVC in azbest cementnega materiala. Zaradi sedanje povečane potrebe po pitni vodi so tudi dimenzije teh cevovodov neustrezne in so ob tem, da ne ustrezajo več predpisom (kot na primer cevi iz azbesta cementa), ti cevovodi tudi v celoti ekonomsko zastarani.

Slabost cevovodov iz PVC materialov se je pokazala s časom, ki kot posledica staranja teh materialov vpliva na  poslabšano prožnost in žilavost cevi. Zato je tudi  najpogostejši vzrok za številne okvare - prelome teh vodovodnih cevovodov.

Tudi uporaba azbestno cementnih cevi (salonit) se je zaradi kratke »življenjske dobe« pokazala za neprimerno, saj se zaradi delovanja abrazije vode stene cevi stanjšajo in postanejo zelo krhke in porozne. V obdobju njihove uporabne dobe pa so okvare - prelomi na teh cevovodih v glavnem zaradi premikov tal, nekvalitetno izvedenih vgradenj in predhodnih poškodb pri transportu. Azbest je tudi zdravju škodljiv.

Zato je za sanacijo vodovodnih cevovodov predviden duktilni litoželezni material, ki se je zaradi svojih dobrih lastnosti (primerna elastičnost, velika žilavost in trdnost v primerjavi z litoželeznimi cevmi) in kakovostne izvedbe (zunanja in notranja antikorozijska zaščita s pocinkanjem in epoksidnimi ali bitumenskimi premazi, gibljivost in vodotesnost specialnih spojev in tesnil, enostavna in hitra montaža) izkazal kot najzanesljivejši in zato najprimernejši za zagotovitev maksimalne sanitarne varnosti vode v vodovodnem omrežju, ki jo najbolj ogroža netesnost (prelomi) cevovodov. Prednost cevovodov iz duktilne litine je tudi ta, da zanje praviloma ne potrebujemo katodne zaščite.
Večina cevovodov, ki spadajo v skupino cevovodov iz neprimernih materialov smo že obravnavali v prejšnjih alinejah z razlogom, ker je na teh cevovodih večje število napak oz. verjetnost, da se bodo napake pogosto pojavljale tudi v bodoče. Posebej bi  pa izpostavili:

· Regionalni cevovod Pesnica - Lenart, ki po dimenzijah ne ustreza več potrebam, pa tudi zgrajen je iz oporečnega azbest cementa.

· Motena oskrba s pitno vodo

Dotrajanost cevovodov, ki povzročajo številne prelome povzročajo moteno oskrbo s pitno vodo. Realizacija projekta s fizično rekonstrukcijo magistralnega cevovoda na celotni dolžini pomeni znižanje števila intervencij v sistemu vzdrževanja in oskrbe z vodo. Intervencije na tem cevovodu vsled vgradnje kvalitetnega duktilnega materiala ne bodo več potrebne. S tem se bodo posledično odpravili izpadi oskrbe z vodo na zelo širokem vzhodnem območju občine Duplek in deloma tudi na območju občine Lenart, kar velja že za obstoječe stanje. Sanacija vodovodnih cevovodov bi zagotavljala občanom nemoteno oskrbo z vodo kot tudi vplivala na njihovo zadovoljstvo z vodooskrbo.

· Na robnih območjih severovzhodne Slovenije prebivalci nimajo urejene javne vodooskrbe.

Nadalje bo dana možnost priključevanja novih porabnikov na robnih območjih občin, ki so hkrati večja naselja občin Duplek in Lenart. Realizacija je v skladu z danimi pogoji in strategijo koriščenja in varovanja vodnih virov sistema Mariborskega vodovoda in opuščanja skrajno neustreznih lokalnih vodnih virov ter v skladu s  programom ureditve oskrbe z vodo v severovzhodnem delu Sloveniji.
Z izvedbo zamenjave vodovodnega omrežja pričakuje Mariborski vodovod v prihodnjih letih naslednje učinke:

· kvalitetno vodovodno omrežje, ki bo zagotavljalo ustrezno sanitarno varnost vode v omrežju,

· omogočena bo opustitev dezinfekcije (s kloriranjem vode) na širšem delu omrežja,

· zmanjšale se bodo izgube vode na omrežju,

· zagotovljena bo redna oskrba z vodo z manj izpadi oskrbe zaradi  prelomov,
· omogočeno bo širjenje oskrbe s kvalitetno pitno vodo na območju izvajanja investicije,

· sanacija vodovodnega omrežja bo prispevala k zmanjševanju stroškov za delovanje, 
· vzdrževanje vodovodnega omrežja in

· z zmanjšanjem vodnih izgub se bo zmanjšala izraba vodnih virov.
V predhodno izdelani investicijski dokumentaciji oziroma v dokumentu identifikacije investicijskega projekta (DIIP) so bili najprej opredeljeni splošni podatki o investicijskem projektu, kot so:

· navedba investitorja, izdelovalca investicijske dokumentacije in upravljavca ter strokovnih delavcev oziroma služb, odgovornih za pripravo in nadzor nad pripravo ustrezne investicijske ter projektne, tehnične in druge dokumentacije

· analiza stanja z opisom razlogov za investicijsko namero

· opredelitev razvojni možnosti in ciljev investicije ter preveritev usklajenosti z razvojnimi strategijami in politikami

· opis variant »z« investicijo predstavljenih v primerjavi z alternativno »brez« investicije in/ali minimalno alternativo

· opredelitev vrste investicije, ocena investicijskih stroškov po stalnih in tekočih cenah, prikazano posebej za upravičene in preostale stroške in navedba osnov za oceno vrednosti

· opredelitev temeljnih prvin, ki določajo investicijo, skupaj z informacijo o pričakovani stopnji izrabe zmogljivosti oziroma ekonomski upravičenosti projekta

· ugotovitve smiselnosti in možnosti nadaljnje priprave investicijske, projektne, tehnične in druge dokumentacije s časovnim načrtom.

V dokumentu identifikacije investicijskega projekta je bil poleg naštetega prikazan tudi namen investicijskega projekta in dejavniki, ki upravičujejo njegovo izvedbo. Podan je  bil podrobnejši opis lokacij izvedbe projekta in narejena je analiza obstoječega stanja na področju vodooskrbe v občinah severovzhodne Slovenije s predlaganimi rešitvami. 

Investicijske vrednosti po posameznih fazah projekta se v predinvesticijski zasnovi razlikujejo od investicijskih vrednosti v dokumentu idenifikacije projekta zaradi predhodno ocenjenih investicijskih vrednosti. Investicijske vrednosti v predinvesticijski zasnovi se ujemajo z investicijskimi vrednostmi po izdelanih PGD-jih.

Terminski plan je izdelan z namenom prikaza relevantnih izvedbenih faz delov projekta, upoštevan pa je tudi okoljevarstveni vidik, ki predvideva vplive bodoče investicije v prostoru.

Na koncu predinvesticijske zasnove je podana okvirna finančna  konstrukcija, izračuni finančnih in ekonomskih kazalnikov z opisom stroškov in koristi, analiza tveganja in občutljivosti, opis meril in uteži za izbiro optimalne variante ter primerjava variant s predlogom in utemeljitvijo izbire optimalne variante.
1.2   Opredelitev investitorja z osnovnimi podatki

Občine, ki so investitorke predmetnega projekta spadajo večinoma v Podravsko regijo, le občina Gornja Radgona spada v Pomursko regijo. 
Podravsko regijo naravnogeografsko zaznamujejo gričevje na severovzhodu, subalpsko gozdnato hribovje (Pohorje in Kozjak) na zahodu ter Dravsko-Ptujsko polje ob reki Dravi. Vodno bogastvo izkorišča regija za pridobivanje električne energije (veriga HE na reki Dravi), plodno zemljo pa za kmetijsko dejavnost, saj ima največje površine kmetijskih zemljišč v uporabi v vsej Sloveniji. Regija je na drugem mestu po prispevku k slovenskemu BDP, za osrednjeslovensko. Regija ima tudi bogato kulturno tradicijo.
Pomurski regiji, ki je naša najbolj severovzhodna in ravninaska regija,  daje pečat kmetijstvo. Več kot tri četrtine vseh kmetijskih zemljišč v uporabi zavzemajo v tem delu Slovenije njivske površine. Rodovitna prst, celinsko podnebje in ravninski svet omogočajo pridelovanje žit, zato je proizvodnja teh kultur v Pomurski regiji največja v Sloveniji. Odročna lega in slabša prometna povezanost pa vplivata na slabši gospodarski položaj te regije in v najvišji stopnji registrirane brezposelnosti v državi.  Poleg reke Mure je zaščitni znak Pomurske regije tudi turizem, saj ima naravne danosti za zdraviliški in lovni turizem, vedno bolj pa se ob vinskih cestah razvija tudi kmečki turizem.

Podravska regija z 2,170 km2 obsega dobro desetino (10,7%) slovenskega ozemlja in je po velikosti na petem mestu med slovenskimi regijami. Regija leži na severovzhodu Slovenije in meji na zahodu na koroško in savinjsko regijo, na vzhodu pa na pomursko. Na severu meji na sosednjo državo Avstrijo, na jugu pa na Hrvaško. Statistična regija Podravje obsega 34 občin, v katerih je konec decembra 2004 živelo 319.186 prebivalcev (16 % vsega slovenskega prebivalstva). Po gostoti naseljenosti z 147,1 prebivalci na km2 je na tretjem mestu v Sloveniji. Povprečna gostota naseljenosti v občinah na območju Podravja je skoraj 8 % večja od povprečne gostote poseljenosti v Sloveniji. Z zadnjimi volitvami v lokalne skupnosti je v regiji Podravje nastalo 7 novih občin. Med njimi sta iz bivše občine Lenart nastale tri občine: občina Lenart, občina Sveti Jurij v Slovenskih goricah in občina Sveta Trojica v Slovenskih goricah.

Slika 1/1: Umestitev Podravske in Pomurske regije v slovenski prostor




Vir: http://sl.wikipedia.org/wiki

Osnovni statistični podatki o Podravski regiji
:
Površina (km2):  


    2.170

Število prebivalcev (31.12. 2005): 
319.235
Gostota preb. na km2 (31.12. 2005):    147,1
Osnovni statistični podatki o Pomurski regiji
:
Površina (km2):  


    1.337

Število prebivalcev (31.12. 2005): 
122.453
Gostota preb. na km2 (31.12.2005):      91,6
Tabela 1/2: Občine na območju Podravja po velikosti, številu prebivalcev in gostoti na dan 1.1. 2007
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km2 SLO=100% 31.12.2006 SLO=100% preb./km2

Benedikt 24,1              0,12              2.084                 0,11                  86,5       

Cerkvenjak 23,0              0,11              2.046                 0,10                  89,0       

Gornja Radgona 128,1            0,63              8.701                 0,44                  67,9       

Duplek 40,0              0,20              5.938                 0,30                  148,5     

Kungota 49,0              0,24              4.317                 0,22                  88,1       

Lenart 120,2            0,59              6.889                 0,35                  57,3       

Maribor 147,5            0,73              110.668             5,63                  750,3     

Pesnica 75,8              0,37              7.244                 0,37                  95,6       

Sveta Ana 37,2              0,18              2.282                 0,12                  61,3       

Sv.Jurij 34,0              0,17              2.076                 0,11                  61,1       

Sv.Trojica 26,2              0,13              2.194                 0,11                  83,9       

Šentilj 65,0              0,32              8.074                 0,41                  124,2     

SLOVENIJA 20.273,0       100,00          1.964.036          100,00              96,9       

Površina Število prebivalcev


Vir: http://www.stat.si/pxweb/Dialog/Saveshow.asp in http://www.lokalnevolitve.si
Slika 2/2: Podravska in Pomurska regija
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Vir: http://www.lokalnevolitve.si
Investitor so občine severovzhodne Slovenije, ki se oskrbujejo s pitno vodo iz sistema Mariborskega vodovoda, in sicer:
· občina Lenart,
· Mestna občina Maribor,

· občina Pesnica 

· občina Benedikt,

· občina Cerkvenjak,

· občina Duplek,

· občina Gornja Radgona,

· občina Kungota,

· občina Sveta Ana,

· občina Sveti Jurij v Slov. goricah,

· občina Sveta Trojica v Slov. goricah in

· občina Šentilj.

Občine investitorke so se dogovorile in s pogodbo pooblastile občino Lenart, da v njihovem imenu in za njihov račun vodi predmetno investicijo.
OBČINA LENART
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Investitor-nosilec projekta:
občina Lenart

Naslov:


Trg osvoboditve 7, 2230 Lenart 

Telefon:


+386 2 729 13 10 

Faks:


+386 2 720 73 52

Odgovorna oseba:

Mag. Janez Kramberger, župan

Lenart je središče Slovenskih goric, njihovega najbolj značilnega in osrednjega dela. Leži na višji terasi med potokoma Globovnica in Velka. Slovenske gorice so gosto poseljene; opraviti imamo s posebnim tipom razloženih naselij. Manjše gručaste vasi so se razvile le okoli cerkva, ki stoje navadno na vrhovih slemen. Razgibano pokrajinsko sliko ne oblikuje samo talni relief, ampak tudi razne pridelovalne kulture, ki so razporejene tako, da osojna pobočja gričev pokrivajo gozdovi, prisojna vinogradi, doline pašniki in travniki, obrobja pa njive in sadovnjaki. 
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OBČINA SVETA TROJICA V SLOV.GORICAH
Investitor:


občina Sveta Trojica v Slov. goricah

Naslov:


Mariborska cesta 1, 2235 Sv.Trojica v Slov.goricah

Telefon:


+386 2  729 50 20
Odgovorna oseba:

Darko Fras, župan
Občina Sveta Trojica v Slovenskih goricah je nastala leta 2006 z izločitvijo Krajevne skupnosti Sveta Trojica iz občine Lenart. Razprostira se na 26 kvadratnih kilometrih.  Središče občine predstavlja naselje Sveta Trojica, ki je razpotegnjeno, gručasto, deloma tudi urbanizirano naselje v osrednjem delu Slovenskih goric na razglednem slemenu. Občina šteje nekaj preko 2.300 prebivalcev.

OBČINA SVETI JURIJ V SLOV.GORICAH
Investitor:


občina Sveti Jurij v Slov. goricah

Naslov:


Jurovski dol 70 b, 2223 Jurovski dol

Telefon:


+386 2 720 52 38
Faks:


+386 2 729 52 55
Odgovorna oseba:

Peter Škrlec, župan

Gledano z geografskega vidika zavzema Občina Sv. Jurij v Slovenskih goricah skrajni vzhodni del zahodnih Slovenskih goric. Jurovski Dol v širšem obsegu leži na obrobju Pesniške doline, med rekama Pesnico in Ščavnico. Površina znaša 34 km2 na kateri živi 2187 prebivalcev v 599 gospodinjstvih. Je demografsko manj razvito območje, saj je delež starejšega kmečkega prebivalstva več kot 30%. Prevladujejo kmetje, industrije ni, so pa storitvene dejavnosti. Občina Sveti Jurij v Slovenskih goricah je nastala leta 2006 z izločitvijo iz občine Lenart. Naselja v občini so: Jurovski Dol, Malna, Spodnji Gasteraj, Srednji Gasteraj, Varda, Zgornje Partinje, Zgornji Gasteraj, Žitence. 

MESTNA OBČINA MARIBOR

Investitor:


Mestna občina Maribor

Naslov:


Ul. heroja Staneta 1, 2000 Maribor

Telefon:


+386 2  220 10 00
Faks:


+386 2  252 60 05
Odgovorna oseba:

 Franc Kangler, župan

Maribor leži na 269,5 m nadmorske višine. Mesto se je razširilo na obe strani reke Drave. V njem se naravno stekajo sklenjene pokrajine Dravska dolina med Pohorjem in Kozjakom, Slovenske gorice in  Dravsko-Ptujsko polje, ki se v obliki velikega trikotnika kot velikanski vršaj prodnatih diluvialnih nanosov razteza proti Ptuju. Maribor, mesto pod Pohorjem je pomembno gospodarsko, izobraževalno, kulturno in športno središče. Mesto Maribor je čedalje bolj zaželjen turistični cilj, bodisi zaradi prireditev, term ali pa okoliških vinorodnih gričev. 
OBČINA DUPLEK

Investitor:


občina Duplek

Naslov:


Cesta 4.julija 106, 2241 Sp.Duplek

Telefon:


+386 2  684 09 11
Faks:


+386 2  684 09 28
Odgovorna oseba:

Janez Ribič, župan

Občina Duplek leži na severozahodnem obrobju Slovenskih goric, kjer se s trto porasli griči spuščajo k obrežju reke Drave. To je pretežno hribovito gričevnato območje z majhnim delom ravninskega predela ob Dravi in zajema površino 3920 hektarjev. Občina meji na Mestno občino Maribor, Mestno občino Ptuj, Občino Lenart in Občino Destrnik, od občine Starše pa jo loči reka Drava. Občina je pretežno kmetijsko usmerjena, na njenem območju ni industrijskih obratov, pa tudi ne večjih obrtnih obratov. Prebivalstvo je skoncentrirano predvsem v jugovzhodnem ravninskem delu občine, kjer poteka tudi najpomembnejša občinska prometnica – cesta Maribor Ptuj.

OBČINA  PESNICA

Investitor:


občina Pesnica

Naslov:


Pesnica pri Mariboru 39a, 2211 Pesnica pri Mariboru

Telefon:


+386 2  654 23 09
Faks:


+386 2  653 13 31
Odgovorna oseba:

Venčeslav Senekovič, župan

Pesnica je občina med Pohorjem in Muro. Prostor bogatijo številne naravne in kulturne znamenitosti, med njimi Pesniško jezero, bukev velikanka, Jareninski dvor ter mlin na veter. Živo dogajanje v kraju odsevajo številne prireditve. 

OBČINA KUNGOTA

Investitor:


občina Kungota

Naslov:


Plintovec 1, 2201 Zg. Kungota

Telefon:


+386 2  655 05 05
Faks:


+386 2  655 05 06
Odgovorna oseba:

Igor Stropnik, župan

Občina Kungota leži v gričevnatem svetu zahodnih Slovenskih goric. Prisojne strani pobočij so posejane z vinogradi in sadovnjaki, nižine z njivami in osojne strani z gozdovi. V tej podeželjski občini živi v 19 naseljih na površini 4.887 ha večina prebivalcev v podeželjskem svetu, del pa v strnjenih naseljih, v vaseh Spodnja Kungota, Zgornja Kungota, Svečina in Jurij ob Pernici.

OBČINA ŠENTILJ


Investitor:


občina Šentilj

Naslov:


Maistrova 2, 2212 Šentilj v Slov. goricah

Telefon:


+386 2  650 62 00
Faks:


+386 2  651 13 51
Odgovorna oseba:

 Edvard Čagran, župan
Občina Šentilj, ki leži na zahodnem delu Slovenskih goric, na razvodju Drave in Mure, sodi po velikosti in številu prebivalstva med srednje velike podeželske občine, čeprav se te značilnosti zaradi večje industrializacije, nove avtoceste in prisotnosti enega največjih železniških in cestnih mejnih prehodov v državi čedalje krčijo. Središče občine je naselje Šentilj.

OBČINA SVETA ANA

Investitor:


občina Sveta Ana
Naslov:


Sv.Ana v Slov.goricah 17, 2233 Sveta Ana
Telefon:


+386 2  729 58 82
Faks:


+386 2  729 58 85
Odgovorna oseba:

Silvo Slaček, župan

Občina Sveta Ana je manjša podeželska občina na severu Osrednjih  Slovenskih goric. Na gričevnatih slemenih se na  površini 37,2 km2  razprostira dvanajst vasi. Jugovzhodna območja slemen so posajena z vinogradi, v ravninskem delu pa so predvsem travniki in njive. V občini je 620 gospodinjstev s  2.350 prebivalci. Prebivalstvo se pretežno preživlja s kmetijsko dejavnostjo na malih kmetijah, predvsem z živinorejo in vinogradništvom. Predvsem dobri klimatski pogoji za vinogradništvo pa preusmerjajo klasično kmetijsko dejavnost v dopolnilne dejavnosti in turistično ponudbo. 
OBČINA BENEDIKT


Investitor:


občina Benedikt

Naslov:


Čolnikov trg 5, 2234 Benedikt

Telefon:


+386 2  703 14 23

Faks:


+386 2  703 60 81
Odgovorna oseba:

Milan Gumzar, župan

Občina Benedikt leži v severnem delu Slovenskih goric ob magistralni cesti Maribor - Lendava, med Lenartom in Gornjo Radgono. Benedikt kot center občine je na tem delu Slovenskih goric doživljal nekoliko hitrejši razvoj kot ostala območja, zato ima to naselje številne centralne funkcije, ki govorijo v prid hitrejšega razvoja. 
OBČINA CERKVENJAK

Investitor:


občina Cerkvenjak

Naslov:


Cerkvenjak 25, 2236 Cerkvenjak

Telefon:


+386 2 729 57 00

Faks:


+386 2 729 57 04

Odgovorna oseba:

Jože Kraner, župan

V osrčju Slovenskih goric, na gričevnatem svetu med rekama Pesnico in Ščavnico se razprostira občina Cerkvenjak. Sestavlja jo 15 naselij in zaselkov, med katerimi izstopa občinsko središče Cerkvenjak. Kraj odlikuje ugodna prometna lega v smeri proti Lenartu, Ptuju, Ljutomeru in Gornji Radgoni
OBČINA GORNJA RADGONA


Investitor:


občina Gornja Radgona

Naslov:


Partizanska c. 9, 9250 Gornja Radgona

Telefon:


+386 2  564 38 00
Faks:


+386 2 564 38 14
Odgovorna oseba:

Anton Kampuš, župan

Občina Gornja Radgona leži v severovzhodni Sloveniji. Pripadajo ji Ščavniška dolina in lepe vinorodne Radgonske gorice. Je obmejna občina, saj vzdolž reke Mure meji na sosednjo Avstrijo. V občini so po najlepših pobočjih in slemenih goric zasajeni vinogradi, ki vinorodni pokrajini nad Gornjo Radgono dajejo še posebej lep videz.  Občina Gornja Radgona ima 8.986 prebivalcev. 
1.3 Cilji in strategije predmetnega projekta

Z investicijo projekta celovite oskrbe severovzhodne  Slovenije s pitno vodo, načrtujemo doseganje naslednjih ciljev:

· Zagotoviti nemoteno oskrbo s pitno vodo z manj motnjami, ki nastanejo ob prelomih cevovodov.

· Zagotoviti kvalitetno vodovodno omrežje s primernimi materiali cevovodov, ki bodo zagotavljali ustrezno sanitarno varnost vode v omrežju.

· Zmanjšati vodne izgube na vodovodnem omrežju, ki nastajajo zaradi prelomov in s tem preprečiti pretirano izrabo vodnih virov.

· Zagotoviti večjo racionalnost in učinkovitost poslovanja z znižanjem stroškov popravil zaradi prelomov in drugih obratovalnih stroškov.
· Odpraviti nevarnosti posamičnih okužb in epidemičnih okužb zaradi neprimerne vode  ter zagotoviti varno oskrbo s kvalitetno pitno vodo.
· Omogočiti priključitev novih porabnikov  na javno vodovodno omrežje iz robnih območjih občin, ki se oskrbujejo z vodo iz lastnih vodnih zajetij in jim s tem zagotoviti zdravo pitno vodo.

S tem se bodo posledično odpravili izpadi oskrbe z vodo na celotnem vodo oskrbnem območju občin Lenart, Benedikt, Sveta Trojica v Slov. goricah, Sveta Ana, ter deloma na območju Gornje Radgone in Cerkvenjaka. 

Navedeni cilji so v skladu z intencijami regionalnega razvoja kot tudi strategijo razvoja komunalnega gospodarstva v Sloveniji. Izhodišče zastavljenih ciljev je, da je vodovodno omrežje potrebno obravnavati kot del gospodarstva, ki je zelo pomemben del celotnega gospodarstva. Zavedati se moramo, da predstavlja po ocenah EU razvoj infrastrukture vključno komunalnega, eden od najbolj multiplikativnih faktorjev hitrejšega gospodarskega in družbenega razvoja.
2 ANALIZA STANJA S PRIKAZOM OBSTOJEČIH IN PREDVIDENIH POTREB PO INVESTICIJI TER USKLAJENOST INVESTICIJSKEGA PROJEKTA Z DRŽAVNO STRATEGIJO RAZVOJA SLOVENIJE, USMERITVAMI SKUPNOSTI, PROSTORSKIMI AKTI TER DRUGIMI DOLGOROČNIMI RAZVOJNIMI PROGRAMI IN USMERITVAMI, UPOŠTEVAJE TUDI MEDSEBOJNO USKLAJENOST PODROČNIH POLITIK

Dosedanji razvoj človeka je bil vedno v veliki meri pogojen z zadostnimi količinami pitne vode. V podravskem delu Slovenije so bogati vodni viri s kvalitetno pitno vodo, potrebno jo je znati izkoristiti, da bo v prihodnosti omogočila še skladnejši in hitrejši razvoj. 


2.1  Analiza stanja s prikazom obstoječih in predvidenih potreb po investiciji

Predmet projekta je rešitev problematike oskrbe s pitno vodo na območju severovzhodne Slovenije velikem približno 20 krat 30 kilometrov, ki se razprostira severno od mesta Maribor do meje z republiko Avstrijo na zahodu, ter na severovzhodu v predelu Slovenskih goric do Gornje Radgone.  

Glavni viri pitne vode Podravske regije se nahajajo na obronkih Pohorja, vzdolž reke Drave in v podzemnih rezervoarjih Dravskega in Ptujskega polja ter rezervata podtalnice Vrbanskega platoja. 

V obmestnih predelih, kjer se večinoma pojavlja problem razpršene gradnje, je vodooskrba vezana na lastne vodne vire in je ponekod v upravljnaju lokalnih krajevnih skupnosti. Lokalni viri na eni strani pomenijo veliko bogastvo, istočasno pa tudi veliko nevarnost za zdravje in življenje prebivalcev. Pogosto so omrežja v slabem stanju, oporečne kvalitete, problem je tudi spremenljiva izdatnost teh virov. Zaradi problemov, ki se pojavljajo na teh sistemih, je težnja in interes krajevnih skupnosti oziroma lokalnih skupnosti po priključitvi na mestni vodovod.

Delež prebivalstva, ki je priključen na javni vodovod v Podravju se giblje med 82 in 85%.

2.1.1  Organiziranost vodooskrbe v delu severovzhodne Slovenije 

Upravljalec:


MARIBORSKI VODOVOD, javno podjetje, d.d.

Naslov:



Jadranska cesta 24, 2000 Maribor

	


Odgovorna oseba:

direktor Stanislav Jecelj, univ.dipl.ekon.

Mariborski vodovod, javno podjetje, d.d. je delniška družba in pravni naslednik javnega podjetja Mariborski vodovod, p.o., ki ga je ustanovil Izvršni svet skupščine občine Maribor s sklepom leta 1991. Sklep o preoblikovanju javnega podjetja Mariborski vodovod p.o. v delniško družbo je bil sprejet na seji mestnega sveta Mestne občine Maribor leta 1996.

Organi upravljanja podjetja so:

· skupščina

· nadzorni svet in 

· direktor.

Vodooskrbni sistem, s katerim upravlja Mariborski vodovod moramo obravnavati kot tehnično in tehnološko celoto, predvsem za to, ker so vodni viri na enem koncu oskrbovalnega območja in so skupni za vse porabnike vode, tudi tiste, ki so na območjih kjer ni virov pitne vode. Tako lahko okvare kjerkoli na sistemu vplivajo na kvaliteto oskrbe s pitno vodo celotnega sistema v smislu količin razpoložljive pitne vode, obratovalnih tlakov, vodnih izgub in oporečnosti vode.
Mariborski vodovod, d.d. oskrbuje skoraj 190.000 prebivalcev sedemnajstih občin v severovzhodnem delu Slovenije. Te so: Mestna občina Maribor, občina Ruše, občina Selnica ob Dravi, občina Hoče-Slivnica, občina Miklavž na Dravskem polju, občina Duplek, občina Kungota, občina Pesnica, občina Šentilj, občina Lenart, občina Sveti Jurij v Slov. goricah, občina Sveta Trojica v Slov. goricah, občina Benedikt, občina Sveta Ana, del občine Cerkvenjak, občine Gornja Radgona in del občine Apač.
Sistem Mariborskega vodovoda se razteza na 670 km2 površine, izredno razgibane konfiguracije, od nadmorske višine  240 m (Ceršak v občini Šentilj na severu, občini Miklavži in Duplek na jugu) do približno 600 m (Urban in Kozjak nad Mariborom) ter do višine 1.300 m na Pohorju. 
Vse večja razvejanost vodovodnega omrežja in hribovit svet zahtevajo izgradnjo številnih prečrpalnic za oskrbo prebivalcev v višjih predelih. Za  ureditev  sistema oskrbe z vodo  s  čim  manj  motnjami  je  na omrežju zgrajenih 35 vodnjakov,  79 prečrpalnic in 75 vodohranov.  Za  boljše  varstvo  pred  požari  je  bilo  postavljenih  dodatnih  153  hidrantov,  tako  da  jih  je  v  celotnem  sistemu  že  približno 6.000.  

2.1.2  Vodni viri v delu severovzhodne Slovenije

Javno podjetje Mariborski vodovod, d.d. oskrbuje s pitno vodo 17 občin severovzhodne Slovenije. Takšno količino vode omogoča veliko število vodnjakov na večih lokacijah, ki se varujejo z vodovarstvenimi pasovi. Vsi vodni viri razen zajetja Areh in Log so podzemne vode, vodni vir Vrbanski plato pa se še dodatno bogati. Največje vodno zajetje vode je na Vrbanskem platoju. 

Vodooskrbni sistem se napaja z vodo iz: 

· Vrbanski plato 

· Betnava 

· Bohova 

· Dobrovce 

· Selnica 

· Ruše I 

· Ruše II 

· Ceršak 

· Log (zajetje) 

· Areh (zajetje) 

Slika 2/1: Pomembnejši vodni viri (Mariborski vodovod)
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Vir: Mariborski vodovod, d.d. (Dodatek k letnemu poročilu za letu 2006)

Skupna zmogljivost vodnih virov je čez 1.150 l/s. 


V letu 2006 je bilo načrpano 14,1 mio m3 vode, kar je po dolgem trendu padanja načrpane količine vode ponovno v porastu za 1,6 %  glede na leto 2005.  V petnajstih letih se je količina načrpane količine vode zmanjšala za 23 %. Vzrok za manjšo količino načrpane vode v petnajstletnem obdobju je predvsem v manjši porabi pitne vode. 

Sodobna tehnika, frekvenčni regulatorji za zagon črpalk, omogočajo vzdrževanje konstantnega pritiska v omrežju. Zaradi tega se v Mariboru ne uporablja vodohranov za izenačevanje razlik med načrpano in potrošeno vodo. Kraji, v okolici Maribora, ki ležijo nad  mestom (večja nadmorska višina), se oskrbujejo z vodo s pomočjo prečrpalnih postaj. Voda se prečrpuje iz mestnega omrežja v vodohrane, ki so zgrajeni nad naseljem. Včasih pa se mora vodo prečrpati tudi večkrat. 

Slika 2/2: Delovanje vodovodnega sistema
Vir: Mariborski vodovod, d.d.
2.1.3  Poraba pitne vode po občinah

V letu 2006 je bilo iz sistema Mariborskega vodovoda, d.d. prodano 10.385 tisoč m3 vode. Od tega je bilo 69 % prodano gospodinjstvom (široka potrošnja) in 31% gospodarstvu in negospodarstvu. V petnajstih letih se je zmanjšala porabljena količina vode za 21% kljub povečanemu številu priključkov za 61% in širitvi vodovodnega omrežja (58%).
Tabela 2/1: Pregled porabljene količine vode in števila priključkov po občinah na območju sistema Mariborskega vodovoda v letu 2006
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2006 31.12.2006

MARIBOR 7.436.096           71,60         21.596       58,16         344,33                    

DUPLEK 255.185              2,46           1.743         4,69           146,41                    

MIKLAVŽ NA DR. POLJU 274.659              2,64           1.939         5,22           141,65                    

HOČE-SLIVNICA 291.998              2,81           1.265         3,41           230,83                    

RUŠE 351.456              3,38           1.477         3,98           237,95                    

SELNICA OB DRAVI 207.460              2,00           875            2,36           237,10                    

KUNGOTA 180.963              1,74           1.359         3,66           133,16                    

PESNICA 361.333              3,48           2.081         5,60           173,63                    

ŠENTILJ 313.635              3,02           1.898         5,11           165,24                    

LENART 490.997              4,73           2.144         5,77           229,01                    

BENEDIKT 110.786              1,07           302            0,81           366,84                    

SV. ANA 74.826                0,72           317            0,85           236,04                    

GORNJA RADGONA 35.282                0,34           127            0,34           277,81                    

CERKVENJAK 372                     0,00           9                0,02           41,33                      

Skupaj 10.385.048         100,00       37.132       100,00       279,68                    


Vir: Letno poročilo Mariborski vodovod za leto 2006

V tabeli ni podatkov za občini Sveti Jurij v Slovenskih goricah in Sveta Trojica v Slovenskih goricah, ki sta se formirali v letu 2007 iz prej obstoječe občine Lenart.

2.1.4  Izgubljene količine pitne vode

Izgube so eden od pomembnih kazalcev racionalnega ravnanja vodovodnega sistema zato je še posebej pomembna aktivnost na obvladovanju vodnih izgub. Vodne izgube opredelimo kot razliko med oddano vodo v omrežje in prodano količino vode.
Vodne izgube predstavljajo ekonomski, tehnični in sanitarni problem vsakega vodovoda. Razlika med zajetimi in prodanimi količinami vode predstavlja za vodovode izgubo, ki se odraža v obliki ekonomske uspešnosti poslovanja vodovodnega podjetja. Vodne izgube predstavljajo predvsem tehnični problem, ki se kaže z obsegom določenega mesta in velikostjo okvare kot tudi ukrepov za zmanjševanje okvar na cevovodih, armaturah, priključkih in drugih. Prav tako so vodne izgube v vodovodnem omrežju tudi sanitarni problem. Defektna mesta na cevovodih predstavljajo potencialno nevarnost za vdor okuženih materij, še posebej pri izvajanju vzdrževalnih del na omrežju in pri pojavu motenj, ki so posledica nezadostnih vodnih količin za nemoteno oskrbo. S tehničnega vidika je možno vodne izgube zmanjšati na minimalni nivo. 

Slika 2/3: Pregled črpane, porabljene in izgubljene količine vode na območju sistema Mariborskega vodovoda 
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Vir: Letno poročilo Mariborski vodovod za leto 2006

Po podatkih Mednarodnega vodnega združenja so količine izgubljene oziroma neobračunane vode običajno v razponu 20-30% načrpanih količin vode. V sistemu Mariborskega vodovoda se gibljejo vodne izgube po posameznih vodooskrbnih območjih zelo različno, kar je odvisno od starosti in vzdrževanja vodovodnega omrežja v posameznih občinah. Zato je še posebna pozornost upravljalca namenjena skrbi, da so cevovodi, po katerih se pretaka pitna voda redno vzdrževani. Iz spodnje slike je razvidno, da so deleži vodnih izgub v zadnjih letih spet v porastu.

Slika 2/4: Pregled izgubljenih količin vode na območju sistema Mariborskega vodovoda 
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Vir: Letno poročilo Mariborski vodovod za leto 2006

2.1.5  Vodovodno omrežje v delu severovzhodne Slovenije

Skupna dolžina vodovodnega omrežja je 1.265 km cevovodov z več kot 37.000 priključki. 83% omrežja ima premer manjši od 150 mm, na katerem je tudi vsako leto nekje 94% vseh prelomov in intervencij. Omrežje je sestavljeno iz različnih materialov kot prikazuje slika.
Slika 2/5: Struktura vodovodnega omrežja po vrsti materiala v sistemu Mariborskega vodovoda
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Vir: Letno poročilo Mariborski vodovod za leto 2006

Tehnologija je na področju cevi, ki jih uporabljajo vodooskrbna podjetja v zadnjih letih zelo napredovala. Visoki standardi zahtevajo od proizvajalcev izdelavo visoko kvalitetnih vodovodnih cevi za distribucijo pitne vode. Razvoj, vzdrževanje in posodabljanje vodovodnega omrežja so strateško pomembne za distribucijo pitne vode. Tehnični del posodabljanja (črpališča, vodohrani, vodnjaki, vodovodno omrežje) se izvaja skladno v dogovoru s posameznimi občinami. 

V  zadnjih  letih  se  je  preko  obnove  pomembno  izboljšala  tudi  kvaliteta  materiala  na  omrežju.  Zaradi  konfiguracije hribovitega  terena  na  izven mestnem  območju,  kjer  poteka  skoraj  60%  omrežja,  je  najprimernejši  material iz  trdega  polietilena  (PEHD),  katerega  kvaliteta se  je zaradi  novih  tehnoloških  postopkov  v zadnjih  letih  zelo  izboljšala.

Mariborski vodovod, d.d. pa poleg investicij v širitev vodovodnega omrežja skrbi, da se veliko investira v vzdrževanje (obnovo in zamenjavo) starih, dotrajanih cevovodov, ki povzročajo na omrežju veliko prelomov in okvar. Analiza intervencij na cevovodih je pokazala, da je 72% potrebnih intervencij na TPE (trdi polietilen), 15% na PVC (polivinilclorid), 7% na LT (litoželezo), 4% na AC (azbest) in 2% na pocinkanih cevovodih. 
Slika 2/6: Struktura prelomov vodovodnih cevi po vrsti materiala
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Vir: Letno poročilo Mariborski vodovod za leto 2006

Dotrajanih vodovodnih cevovodov in s tem povezanimi pogostimi napakami pri oskrbi s pitno vodo, ki imajo za posledico velike izgube vode ter nevarnost okužb vode, pa tudi stroški popravil se iz leta v leto povečujejo.  Opozoriti je potrebno tudi na dejstvo, da je zaradi številnih prelomov na vodovodnem cevovodu motena oskrba z vodo, kar posledično vpliva tudi na nezadovoljstvo prebivalcev v občinah. 

2.1.6  Kakovost pitne vode

Kvalitetno pitno vodo je na tem območju moč najti v porečju reke Drave v mestu Maribor (kjer pa so vodni viri že izkoriščeni) in v predelu zahodno od mesta (območje Selniške dobrave). Območje Slovenskih goric pa je izrazito deficitarno s pitno vodo.
Zakon o zdravstveni ustreznosti živil in izdelkov, ki prihajajo v stik z živili (Ur.L. RS, št.: 52/00, 42/02, 47/04) predpisuje izvajanje notranjega nadzora po sistemu HACCP tudi na področju javne oskrbe s pitno vodo saj je po omenjenem zakonu pitna voda živilo. Osnova sistema HACCP je obvladovanje tveganj za zdravje ljudi. Tveganje v tem primeru predstavlja verjetnost nastanka zdravju škodljivih posledic zaradi izpostavljenosti dejavnikom tveganja v biološkem, kemijskem in fizikalnem smislu. Obvladovanje tveganja vključuje prepoznavanje dejavnikov tveganj (mikrobioloških, kemijskih in fizikalnih) in tveganih okoliščin. Tveganja je potrebno tudi ovrednotiti (visoko, srednje, majhno) in razvrstiti glede na težo posledic. Prav tako je potrebno določiti ukrepe za preprečitev, odstranjevanje ali omejevanje tveganja. Vse naštete faze so obdelane tudi v HACCP sistemu, ki je vpeljan v Mariborski vodovod j.p. d.d. 

Eden izmed osnovnih ciljev upravljalca vodovodnega sistema na tem območju je zagotavljanje skladne in ustrezne pitne vode. V te namene se redno izvaja tudi notranji nadzor nad kvaliteto pitne vode. Notranji nadzor se vrši v sodelovanju z Zavodom za zdravstveno varstvo Maribor, ki dnevno jemlje vzorce pitne vode in jih analizira na mikrobiološke in kemijske parametre kot to predpisuje Pravilnik o pitni vodi. 

2.2 Usklajenost investicijskega projekta z državno strategijo razvoja Slovenije, usmeritvami Skupnosti, prostorskimi akti ter drugimi dolgoročnimi razvojnimi programi in  usmeritvami, upoštevaje medsebojno usklajenost področnih politik
Slovenijo označuje stabilizacija prebivalstva in prebivalstvenih pritiskov na okolje ter prostor, velika razpršenost, število in majhnost naselij, v evropskih razmerah ohranjena narava, izjemna pokrajinska in biotska raznovrstnost, a prekomerna poraba naravnih virov in ustvarjanje različnih oblik obremenjevanja okolja ter prostora. Okoljska globalizacija je tudi za Slovenijo v ospredje postavila načelo planetarne in medgeneracijske okoljske odgovornosti, torej trajno globalno sprejemljivost obsega porabe naravnih virov in obremenjevanja na prebivalca. Eno najpomembnejših področij se nanaša na pitno vodo. Ta v sodobnem svetu postaja vse bolj cenjena strateška dobrina in Slovenija bi, ob ustreznem gospodarjenju z vodami, lahko v tem našla svojo priložnost. Poročila o razvoju ugotavljajo, da se načelo trajnostnega razvoja v Sloveniji postopno uresničuje, vendar ob ohranjanju slabosti in neravnovesij pri vseh treh njegovih sestavinah (gospodarski, socialni in okoljski), veliki energetski intenzivnosti in šibki integraciji okoljskih, socialnih in gospodarskih vidikov razvoja. 
2.2.1 Usklajenost investicij s strateškimi evropskimi in državnimi usmeritvami

V Sloveniji je sorazmerno malo večjih in velikih sistemov za oskrbo s pitno vodo ter veliko število majhnih sistemov, ki z vodo oskrbujejo manj kakor tisoč ali celo manj kakor sto prebivalcev. S tem je povezano izredno veliko število vodnih virov, ki so bolj ali manj izdatni. Večina manjših vodnih virov je manj zanesljivih glede oskrbe z vodo, saj že same geografske razmere pomenijo veliko tveganje za onesnaženje vodnega vira. Značilno za večino majhnih vodovodnih sistemov je, da praviloma nimajo vgrajenega sistema za pripravo pitne vode. Vse to močno otežuje nadzor nad kakovostjo zajete vode iz posameznega vodnega vira. Oteženo pa je tudi izvajanje vzdrževanja in sanacij vodovodnih omrežij, ki so lahko vir onesnaženja pitne vode. Z vstopom v EU se je Slovenija morala prilagoditi oziroma se še prilagaja evropskemu pravnemu redu.

Področje oskrbe s pitno vodo je izpostavljeno področje, saj je pitna voda ena od temeljnih pravic vsakega posameznika. Po drugi strani pa je navedeno področje mnogostransko, saj pitno vodo uporabljamo tudi za druge potrebe (pranje, gašenje, odvajanje odpadne vode), in je v pristojnosti različnih institucij – Ministrstva za okolje in prostor, Ministrstva za zdravje, Ministrstva za obrambo, idr., ciljno stanje oskrbe s pitno vodo pa poleg celovitih inženirsko-tehnoloških sistemov, ki opredeljujejo obstoječe stanje, opredeljuje tudi sklop pravnih in ekonomskih vsebin.

Pri obravnavi vodovodnih sistemov in njihovem upravljanju se moramo zavedati, da so to v osnovi zelo mnogostranski sistemi, saj njihovo kompleksnost opredeljuje že sama tehnična narava vodovodnih sistemov, ki so sestavljeni iz niza med seboj močno soodvisnih elementov. Po drugi strani pa na delovanje sistemov močno vpliva tudi raven organiziranosti in ekonomska moč družbe, v kateri sistemi delujejo. Poleg kompleksnosti sistemov in upravljanja z njimi lahko opozorimo tudi na to, da je treba posebno pozornost posvetiti tudi ciljem upravljanja z vodovodnimi sistemi, ki jih prav tako ni enostavno določiti. Osnovni cilji, kakor so kakovost vode, pretok in tlak ter zanesljivost oskrbe so običajno v nasprotju s ciljem poceni oskrbe s pitno vodo. Če k temu dodamo še delovanje sistema za dobavo pitne vode, lahko ugotovimo, da je ta cilj pogosto v nasprotju s ciljem kakovosti dobavljene vode. 

Pri osnovanju najrazličnejših strategij z namenom zadovoljevanja ciljev na področju vodooskrbe je tako potrebno slediti vsem obstoječim programom in zakonodaji na področju vode. Prav tako je potrebno slediti smernicam iz Evropske unije. Eden temeljnih dokumentov na področju vodooskrbe je Operativni program oskrbe s pitno vodo, katerega vsebina izhaja iz Resolucije o nacionalnem programu varstva okolja 2005 – 2012 (Ur. l. RS, št. 2/06). 

Ciljno stanje oskrbe s pitno vodo opredeljujejo naslednji strateški cilji:

· zagotovitev zanesljive oskrbe s pitno vodo in zaščito vodnih virov (trajnost oskrbe, vodne količine),

· zagotovitev oskrbe s kakovostjo in varno pitno vodo (zdravstveno ustrezna pitna voda),

· zagotovitev stroškovno učinkovite oskrbe s pitno vodo.

Program se tesno navezuje še na druge določene programe, ki jih predpisuje Resolucija o nacionalnem programu varstva okolja za obdobje 2005 – 2012 in sicer:

· Operativni program za varstvo voda pred onesnaženjem z nitrati iz kmetijske proizvodnje (2004 – 2008)

· Program za zmanjšanje tveganja zaradi uporabe pesticidov

· Operativni program odvajanja in čiščenja odpadnih voda (2004 – 2015)

· Operativni program zmanjševanja onesnaževanja vodnega okolja z emisijami živega srebra iz razpršenih virov onesnaženja

· Operativni program zmanjševanja onesnaževanja površinskih voda s prednostnimi snovmi in z ostalimi nevarnimi snovmi

· Program za zmanjševanje posledic hidroloških suš

· Operativni program ravnanja z odpadnimi olji

· Program za razvoj podeželja (2007 – 2013)

Poleg tega pa predstavljajo naloge iz tega programa investicijske ukrepe, ki so del osnutka Operativnega programa razvoja okoljske in prometne infrastrukture, le – ta pa je sestavni del Državnega razvojnega programa za obdobje 2007 – 2013.

Ker se večina slovenskih mest oskrbuje s pitno vodo iz podzemnih vodnih virov, je njihovo varstvo in raba še posebej pomembna, saj je oskrba s pitno vodo pogoj tudi za gospodarski razvoj področja. 

Prioriteta oskrbe čim večjega dela prebivalstva RS s kakovostno pitno vodo je ena od stalnih prioritet pristojnih institucij na področju varstva okolja. Pomen pitne vode izhaja iz vode kot nujno potrebne dobrine za obstoj in preživetje človeka in razvoj gospodarstva. Poleg tega te investicije predstavljajo sistem integriranega upravljanja z vodami, skladno z WFD direktivo. 

Temeljni cilj Strategije prostorskega razvoja na področju oskrbe z vodo je, da se za zagotavljanje ustrezne vodooskrbe spodbuja obnova in posodobitev vodooskrbnih sistemov ter njihovo povezovanje v bolj racionalne, učinkovite in strokovno nadzorovane sisteme. Sistem javne vodooskrbe se naj razvija v smeri zagotavljanja vodooskrbe na celotnih poselitvenih območjih.

S projektom »Celovita oskrba severovzhodne Slovenije s pitno vodo« so postavljeni cilji na podrčju vodooskrbe. Pri postavljanju ciljev je upoštevana Strategija razvoja Slovenije in osnovna dokumenta trajnostnega razvoja EU v zvezi z ureditvijo oskrbe s pitno vodo:

· Bonnsko listino (2005), ki daje ključne usmeritve za Vlado, za pravni red in izvajalce javne oskrbe s pitno vodo na področju oskrbe s pitno vodo in

· Osnutka Evropske vizije za oskrbo s pitno vodo in sanitacijo do leta 2030, ki določa vizijo zagotavljanje oskrbe s pitno vodo do leta 2030 (Water Suplay and Sanitation Technology Platform, last version June 2005).

Poleg tega pa predstavljajo naloge iz tega programa investicijske ukrepe, ki so del Nacionalnega strateškega referenčnega okvira za obdobje 2007-2013, Operativnega programa razvoja okoljske in prometne infrastrukture za obdobje 2007-2013 in Okoljskega poročila za Operativni program razvojne in prometne infrastrukture za obdobje 2007-2013 in predstavljajo pravno podlago za črpanje sredstev skladov.

Okoljski cilj Operativnega programa oskrbe prebivalcev s pitno vodo uza obdobje od 2007 do 2015 je zagotovitev izvedbe s programom načrtovanih posegov tako, da ne bodo pomembno vplivali na poslabšanje stanja podzemne vode in posredno na javno oskrbo s pitno vodo. Prav tako je okoljski cilj programa skladen z okoljskimi cilji Nacionalnega programa varstva okolja (NPVO), katerega cilj je splošno izboljšanje okolja in kakovosti življenja ter varstvo naravnih virov.

Projekt je uvrščen med projekte RS za koriščenje skladov KOHEZIJE EU – v Operativni program razvoja okoljske in prometne infrastrukture RS za obdobje 2007-2013.

2.2.2 Usklajenost investicij s strateškimi usmeritvami dela severovzhodne Slovenije
Regionalni razvojni program je temeljni programski dokument na regionalni ravni, ki opredeljuje razvojne prednosti razvojne regije in vsebuje finančno ovrednotene programe spodbujanja razvoja v razvojni regiji. Regionalni razvojni program za Podravsko regijo predstavlja dogovor med 41 občinami Podravske razvojne regije in Vlado RS o razvoju Podravske razvojne regije v programskem obdobju 2007-2013.  
Z Regionalnim razvojnim programom za Podravsko regijo se uskladijo razvojni cilji na področju gospodarskega, socialnega, prostorskega in okoljskega ter kulturnega razvoja v razvojni regiji ter določijo instrumenti in viri za njihovo uresničevanje. 
V Regionalnem razvojnem programu za Podravsko regijo  so na področju oskrbe s pitno vodo pričakovane spremembe:

· Trend zniževanja povpraševanja po pitni vodi v gospodarskih in storitvenih

      dejavnostih;

· V industriji bo povpraševanje po pitni vodi še naprej nazadovalo;

· Zaostrili se bodo kazalci varnosti oskrbe s pitno vodo:

· koncentracija polutantov,

· mikrobiološka kakovost,

· varnost vodovarstvenih območij;

· Povečal se bo pritisk na gospodarsko rabo vodovarstvenega območja;

· Dolgoročno bodo zmanjšane izgube iz vodovodnih omrežij;

· Opredelili ali zgradili se bodo rezervni vodni viri;

· Izboljšala se bo varnost pred onesnaževanjem iz kanalizacije.

Z vidika trajnostnega razvoja je cilj izboljšati kakovost življenja ob upoštevanju načel trajnostnega razvoja. Izhodišče programa predstavljajo naslednja načela: Podravje ima tudi na področju varstva okolja in investicij v razvoj okoljske infrastrukture velik primanjkljaj. Še posebej so velike razlike med urbanimi sredinami in podeželjem na področju zagotavljanja neoporečne pitne vode in čiščenja odpadnih voda. Podravje je tudi velik rezervoar pitne vode, ki pa je zaradi najrazličnejših vzrokov zelo ogrožen in ponekod že prekomerno onesnažen. Čeprav ima Podravje svoj hidroenergetski potencial dodobra izkoriščen ima regija zaradi gozdnatosti dober potencial za izkoriščanje obnovljivih virov energije, še posebej biomase. Učinkovita raba energije v gospodarstvu in gospodinjstvih je prav tako nizka.

Z vidika zagotavljanja kakovostne in zdravstveno neoporečne pitne vode  je v Regionalnem razvojnem programu opredeljen naslednji opis ukrepa:

Podravje ima velike zaloge pitne vode, ki pa se nahajajo večinoma na kmetijskih območjih, kjer zaradi prevelike uporabe najrazličnejših sredstev za zaščito rastlin prihaja do onesnaženja podzemnih voda. Ukrep predvideva izgradnjo novih in sanacijo starih vodovodnih sistemov ter povezovanje le-teh. Zelo pomembna je tudi aktivna zaščita vodnih virov ter umetno bogatenje vodonosnikov. Zaradi klimatskih sprememb je potrebno zagotoviti tudi dodatne (rezervne), nove vire pitne vode.

Z vidika upravljanja z vodami je v Regionalnem razvojnem programu opredeljen naslednji opis ukrepa:

Ukrepi predvidevajo pripravo projektov, s katerimi se bo zmanjšalo škodljivo delovanje voda. Projekti obsegajo porečja rek in niso omejeni na regije ali posamezna območja ob rekah. Na osnovi ocene poplavne nevarnosti bodo predvideni gradbeni in negradbeni ukrepi. Poleg teh ukrepov pa so pomembni tudi instrumenti za zmanjšanje posledic poplav – predvsem pravilna raba prostora.

2.2.3 Usklajenost investicijskega projekta z razvojnimi potrebami občin

Zdravstveni inšpektorat Ministrstva za zdravstvo Republike Slovenije je zaradi povečanih izgub pitne vode ter s tem povezano potencialno epidemiološko nevarnostjo izbruha hidrične epidemije z odločbo št. 592-05/9972-31-2, z dne 23. 11. 1999, naložil Mariborskemu vodovodu, da izdela sanacijski program vodovodnega omrežja, ki bo zagotovil zmanjšanje vodnih izgub na optimalni nivo.

V letu 2000 je na podlagi izdane odločbe inšpektorata za zdravstvo Mariborski vodovod  pripravil nujen obseg potrebne sanacije za izboljšanje stanja. Ob hitrem pregledu proračunskih potreb po sredstvih je bilo jasno, da se bo program sanacije izvajal vsaj deset let, če ne dlje. 

Program »Celovita oskrba severovzhodne Slovenije s pitno vodo« je dne 22.3.2006 potrdil Svet županov vodooskrbnega sistema, ki ga upravlja Mariborski vodovod. V januarju leta 2007 je Mariborski vodovod skupaj z Ministrstvom za okolje in prostor pripravil projekt »Celovite oskrbe severovzhodne Slovenije s pitno vodo«. Projekt predvideva zamenjavo regionalnih in magistralnih vodovodov. Kriteriji za uvrstitev posameznega odseka v seznam potrebnih obnov so podatki o stanju vodnih izgub na posameznih odsekih, število okvar, neprimerni tlaki ter neustrezen material cevovodov.
V naslednjih dveh letih je potrebno na vodooskrbnem sistemu realizirati številne investicije obnov, novogradenj in rekonstrukcij sistema. Realizacija navedenih aktivnosti bo zagotovilo dolgoročno varno, zanesljivo in kvalitetno vodooskrbo občin v severovzhodni Sloveniji, v skladu z veljavno zakonodajo in pravilniki. V skladu s kmalu sprejetim pravilnikom o oskrbi s pitno vodo so prioritete obnov poleg ustvarjanja pogojev za kvalitetno oskrbo s pitno vodo po EU standardih, usmerjene k zmanjševanju vodnih izgub. Predmet obnov so rekonstrukcije vodovodnega omrežja in objekti na njih. 
Predmetni projekt občin je usklajen z razvojnimi potrebami občin, kar je ena izmed zahtev prebivalcev, ki imajo potrebo po sodobnem in urejenem ravnanju s pitno vodo. 
2.2.4 Zakonodaja, ki ureja predmetno področje

Pri pripravi vse potrebne dokumentacije za predmetni projekt in izdelavo nadaljnje investicijske dokumentacije projekta je potrebno upoštevati merodajno evropsko zakonodajo, slovensko zakonodajo in zakonodajo občin, ki bodo vključene v projekt.

Zakon o vodah (Ur.l. RS 67/02, 110/02, 2/04, 41/04) določa v 2. členu naslednje cilje: cilj upravljanja z vodami ter vodnimi in priobalnimi zemljišči je doseganje dobrega stanja voda in drugih z vodami povezanih ekosistemov, zagotavljanje varstva pred škodljivim delovanjem voda, ohranjanje in uravnavanje vodnih količin in spodbujanje trajnostne rabe voda, ki omogoča različne vrste rabe voda ob upoštevanju dolgoročnega varstva razpoložljivih vodnih virov in njihove kakovosti. 

Druga slovenska zakonodaja na področju pitne vode ter odvajanja in čiščenja odpadnih voda:

· Uredba o ureditvi določenih vprašanj s področja voda (Ur.l. SRS, št. 22/76, RS, št. 35/96) 

· Uredba o kakovosti površinskih voda, ki se jih odvzema za oskrbo s pitno vodo (Ur.l. RS, št. 125/00 (4/2001 - popr.), 52/02, 41/04-ZVO-1) 

· Uredba o standardih kakovosti podzemne vode (Ur.l. RS, št. 100/05)

· Uredba o kakovosti površinskih voda za življenje sladkovodnih vrst rib (Ur.l. RS, št. 46/02, 41/04-ZVO-1)

· Pravilnik o obliki in vsebini napovedi za plačilo vodnega povračila (Ur.l. RS, št. 131/03)

· Pravilnik o kriterijih za določitev vodovarstvenega območja (Ur.l. RS, št. 64/04, 5/06)

· Pravilnik o določitvi vodne infrastrukture (Ur.l. RS, št. 46/05)

· Pravilnik o oskrbi s pitno vodo (Ur.l. RS, št. 35/06)

· Pravilnik o imisijskem monitoringu kakovosti površinskih voda, ki se jih odvzema za oskrbo s pitno vodo (Ur. l. RS, št. 40/01)

· Pravilnik o monitoringu onesnaženosti podzemnih voda z nevarnimi snovmi (Ur. l. RS, št. 5/00, 49/2006)

· Navodilo za oblikovanje cen storitev obveznih lokalnih javnih služb odvajanja in čiščenja komunalnih odpadnih in padavinskih voda (Ur. l. RS, št. 11/99 in 56/01)

· Sklep o določitvi cene za enoto obremenitve voda za leto 2006 (Uradni list RS, št. 120/2005)

Zakonska izhodišča

Izdelavo NPVO in posameznih sektorskih operativnih programov določajo:

· Zakon o varstvu okolja (uradno prečiščeno besedilo) /ZVO-1-UPB1/ (Ur.l. RS, št. 39/2006)

· Drinking Water Directive (80/778/EEC) z dodatki (81/858/EEC, 90/656/EEC)

· Zakon o gospodarskih javnih službah (Ur. l. RS št. 32/93, 30/1998-ZZLPPO, 127/2006-ZJZP)

· Zakon o javno-zasebnem partnerstvu /ZJZP/ (Ur.l. RS, št. 127/2006)

· Zakon o lokalni samoupravi (uradno prečiščeno besedilo) /ZLS-UPB1/ (Ur.l. RS, št. 100/2005)

Uredbe na področju kvalitete voda v okviru Državnega programa za prevzem pravnega reda Evropske Unije:

· Ground Water (80/68/EEC) dodatki (90/656/ECC, 91/692/EEC)

· Nitrates Directive (92/43/EEC)

· Integral Pollution Prevention Control (96/61/EC) dodatki (90/656/EEC, 91/692/EEC)

· Dangerous Substances to the Aquatic Environment (76/464/EEC) dodatki (90/656/EEC, 91/692/EEC)

· Mercury Discharges from Chlor-alkali Industries (82/176/EEC)

· Cadmium Discharges (83/513/EEC)

· Other Mercury Discharges (84/156/EEC)

· HCH Discharges (84/491/EEC)

· List on Substances (86/280/EEC) dodatki (88/347/EEC, 90/415/EEC)

· Habitats Directive (92/43/EEC)

· Shellfish Directive (79/923/EEC) dodatek (91/692/EEC)

· Fish Water Directive (78/659/EEC)

· Surface Water for the Abstraction of Drinkig Water (75/440/EEC) dodatki (79/869/EEC, 90/656/EEC, 91/692/EEC)

· Bathing Water (76/160/EEC) dodatek (90/656/EEC)

· Water Framework Directive (COM/97) 49-final

Podpisane mednarodne konvencije:

· Konvencija o zaščiti in rabi prekomejnih vodotokov in jezer (Helsinki, 1992)

· Konvencija o sodelovanju pri zaščiti in rabi voda reke Donave (Sofija, 1994)

· Konvencija o močvirjih mednarodnega pomena (Ramsar, 1993)

· Konvencija o biološki raznolikosti (Rio de Janeiro, 1992)

· Alpska konvencija (Salzburg, 1991)

Podpisani mednarodni sporazumi s sosednjimi državami:

· z Avstrijo:
Sporazum o urejanju voda Drave


Sporazum o urejanju voda Mure

· s Hrvaško:
Sporazum o urejanju voda


Sporazum o varstvu Jadranskega morja (Slovenija, Italija, Hrvaška)

Programska izhodišča

Vsebina in obseg načrtovanih aktivnosti izhajajo iz ocene obstoječega stanja in ukrepov za njegovo izboljšanje, obenem pa upoštevajo tudi varstvo in večnamensko rabo voda glede načrtovanega razvoja gospodarskih ter negospodarskih dejavnosti in realne ekonomske možnosti, ki določajo časovni potek izvedbe prednostnih nalog.

Evropske usmeritve glede načrtovanja in vodenja nacionalne politike vključujejo:

· politiko kompleksnega načrtovanja in upravljanja z upoštevanjem naravnih danosti, ekonomskih in socialnih faktorjev prostora


· regionalizacijo po povodjih

· zaščito kvalitete, količine in dinamike voda 

Aktivnosti in ukrepi so naslovljeni na nacionalni in lokalni nivo odločanja in upravljanja in opredeljujejo proces kooperacije in sodelovanja akterjev na posameznih nivojih in med njimi.

Razvojna politika podaja enotne strateške usmeritve za vsa povodja Republike Slovenije, načrtovanje ukrepov po posameznih povodjih pa omogoča:

· trajnostni razvoj varstva in rabe voda

· preglednejšo situacijo virov onesnaženja, obremenitve vodnih tokov in njihove razpoložljive samočistilne sposobnosti, ki določa vrsto in časovno opredelitev ukrepov

· preglednejšo situacijo razpoložljivih količin voda, ki so odvisne od naravnih danosti, obstoječe rabe in bilance voda posameznih področij, ki določa usmeritve in časovno opredeljene aktivnosti za izvedbo načrtovane rabe voda

· upoštevanje različnega stanja razvoja posameznih dejavnosti po posameznih regijah

· učinkovitejši nadzor nad izvajanjem razvojne politike

Operativni program vključuje nacionalno in lokalno regulativo ter strategijo, institucije na nacionalni in lokalni ravni upravljanja in časovni potek prednostnih investicij z opredelitvijo finančnih virov za njihovo izvedbo.

Strategije in programi, ki podajajo programska izhodišča: 

· Nacionalni program varstva okolja (NPVO), MOP 1998

· National Programme of Adaption of the Acquis Communautaire, MOP 1998

· CRP V2-9139-97: Varstvo voda, Zakonodaja in drugi splošni ukrepi varstva okolja, MOP 1998

· DISAE: SLO-107, Implementation of Urban Waste Water Directive, 1998

· GEF - Danube River Basin Pollution Reduction Programme, 1998 

· Načrtovane investicije v komunalni infrastrukturi in predviden način njihovega financiranja, Ekonomska Fakulteta, dr. Mojmir Mrak, 1998

· Priporočila Združenih narodov državam Vzhodne in Srednje Evrope (ECE) - Protection and Sustainable Use of Waters, recommendation to ECE, UNO, 1995

3 ANALIZA TRŽNIH MOŽNOSTI SKUPAJ Z ANALIZO ZA TISTE DELE DEJAVNOSTI, KI SE TRŽIJO ALI IZVAJAJO V OKVIRU JAVNE SLUŽBE OZIROMA S KATERIMI SE PRIDOBIVAJO PRIHODKI S PRODAJO PROIZVODOV IN/ALI STORITEV

Analiza tržnih možnosti je proces zbiranja, zapisovanja, razvrščanja in analiziranja podatkov o kupcih, konkurentih in drugih dejavnikih, ki oblikujejo odnose med ponudniki proizvodov in storitev in njihovimi kupci.

Glede na to, da je predmet tržne analize vodooskrbe in s tem posredno podjetje javnega značaja torej Mariborski vodovod, d.d. je tržna analiza prilagojena naravi projekta in podjetja, zato vključuje:

· analizo poslovnega okolja,

· analizo kupcev in oblikovanje ciljnega trga,

· analiza obstoječih cen

· swot analiza

3.1 Analiza poslovnega okolja

3.1.1  Analiza stanja voda v Republiki Sloveniji

Prednostne naloge
 je opredelil Operativni program oskrbe s pitno vodo, ki ga je sprejela Vlada Republike Slovenje v letu 2006. V tem nacionalnem operativnem programu ločimo naloge oskrbe s pitno vodo državnega in občinskega pomena. 

Med naloge državnega pomena v času pisanja operativnega programa uvrščamo: 

· izgradnja ustrezne infrastrukture za oskrbo s pitno vodo, 

· zagotovitev rezervnih vodnih virov za večje vodovodne sisteme, ki oskrbujejo najmanj 50 000 prebivalcev, 

· izgradnja večjih zadrževalnikov ter 

· aktivna zaščita podtalnice oz. odprava posledic nekdanjih ekoloških nesreč z možnimi vplivi na več kot 10.000 prebivalcev. 

Ključen cilj je zagotovitev ustrezne infrastrukture za oskrbo s pitno vodo.

Naloge državnega pomena se bodo sofinancirale iz Kohezijskega sklada in državnega ter občinskega proračuna in so predmet OP ROPI. 

Po nekaterih napovedih pomanjkanje pitne vode že ogroža človeštvo. Čeprav voda pokriva približno dve tretjini Zemlje, je večina te vode preslana za pitje. Oskrba s pitno vodo zaradi suše in prevelike porabe vodnih zalog postaja vse bolj kritična, medtem ko povpraševanje po njej zaradi umetnega namakanja, urbanizacije, industrializacije in vedno večje porabe posameznikov še naprej narašča.
Po podatkih Evropske okoljske agencije je Slovenija bogata z vodnimi viri, ker razpoložljive količine vode presegajo potrebe. 

Slovenija je zaradi velike količine padavin, ki v povprečju padejo na njeno ozemlje, relativno bogata z vodami. Količine vode, ki se kot del vodnega kroga pojavljajo na območju Slovenije, so nad evropskim povprečjem. Ko pa govorimo o razpoložljivosti voda se kot glavni problem pojavlja izredno neenakomerna časovna in prostorska razporejenost zalog površinskih voda in precejšnje nihanje vodnih zalog podzemnih voda. 

Največje zaloge podzemnih voda so v osrednjem delu Slovenije, najmanjše pa na skrajnem severovzhodu in skrajnem jugozahodu države, ki sta hkrati območji z najmanjšimi povprečnimi količinami padavin. Poseben problem predstavljajo območja s kraško poroznostjo, ki predstavljajo bogat vir podzemnih voda, ki ga je zaradi specifičnih lastnosti območja težko obvarovati pred antropogenimi obremenitvami. V Sloveniji so podzemne vode glavni vir pitne vode, površinske vode rabijo predvsem za potrebe tehnološke vode. 

V Republiki Sloveniji je bilo na dan 30.06.2004 1.997.004 prebivalcev (Vir: Ministrstvo za notranje zadeve, Statistični urad RS). V zbirki podatkov o sistemih za oskrbo s pitno vodo je bilo v letu 2004 vpisanih 977 oskrbovalnih območij, iz katerih se je oskrbovalo s pitno 1.840.135 prebivalcev, kar pomeni 92% prebivalcev Slovenije. Ti podatki povedo, da se 156.869 prebivalcev ni oskrbovalo s pitno vodo, ki je bila zajeta v monitoring 2004. Prebivalci so se oskrbovali iz lastnih vodnih virov in sistemov, ki oskrbujejo manj kot 50 prebivalcev ter oskrbovalnih območij, ki so izpadla iz zbirke in s tem iz Programa monitoringa pitne vode 2004, zaradi nepopolnega zajema oskrbovalnih območij. Teh območij je bilo po oceni 70, večinoma velikostnega razreda 50–500 prebivalcev in so oskrbovala približno 20.000 prebivalcev. 

Kljub večji ekološki osveščenosti, čiščenju in ponovni uporabi že uporabljene vode so gospodinjstva in poslovni subjekti v letu 2006 v primerjavi s predhodnim letom porabili za 1 % več vode, dobavljene iz javnega vodovoda. 

Gospodinjstva so porabila za 1,5 % več vode, dobavljene iz javnega vodovoda, poslovni subjekti pa za 0,2 % manj, medtem ko so se izgube vode v omrežju povečale za 5,5 %. 
Po podatkih Statističnega urada RS (2006) je bilo v letu 2006 načrpane za 1,7 % več vode kot v letu 2005. Večina te vode je bila načrpana iz podzemne vode, zato je skrb za ohranjanje zadostnih količin podzemne vode in za ohranjanje njihove kakovosti v Sloveniji še toliko pomembnejša. Izguba vode zaradi dotrajanih vodovodnih omrežij se postopno zmanjšuje. Za podzemne vode je značilno, da so kot vir pitne vode manj problematične, zlasti v mikrobiološkem smislu. Za površinske vode oz. kraške vode je značilno, da na svoji poti pobirajo najrazličnejša onesnaženja in so pogosto slabše mikrobiološke kakovosti. 
Tako je bilo iz podzemne vode načrpano za 14,3 % več vode, iz izvorov podzemne vode za 16,4 % manj, iz tekočih vod pa za 6-krat manj ali le 16,1 % vode, načrpane v letu 2005. Iz vseh preostalih vodnih virov so bile načrpane le nekoliko večje količine vode kot v letu 2005. Zagotovljena količina vode se je v povodju Jadranskega morja v letu 2006 zmanjšala za 1,4 %, hkrati pa se je zagotovljena količina vode v povodju Donave povečala za 2,2%. 

Slika 3/1:  Javna oskrba z vodo 
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Vir:  SURS, 2006
Dolžina celotnega vodovodnega omrežja se je v letu 2006 povečala za 0,3 %; število porabnikov in njihovih priključkov na omrežje se je povečalo za 9.265. 

3.2 Analiza kupcev in ciljnega trga v delu severovzhodne Slovenije

V letu 2006 je bilo iz sistema Mariborskega vodovoda, d.d. prodano 10.385 tisoč m3 vode. Od tega je bilo 69 % prodano gospodinjstvom (široka potrošnja) in 31% gospodarstvu in negospodarstvu. V petnajstih letih se je zmanjšala porabljena količina vode za 21% kljub povečanemu številu priključkov za 61% in širitvi vodovodnega omrežja (58%).
Tabela 3/1: Pregled porabljene količine vode po občinah na  območju sistema Mariborskega vodovoda

[image: image12.emf]OBČINE SKUPAJ  % gospodarstvo % gospodinjstva %

prodana kol.vode negospodarstvo

HOČE-SLIVNICA 291.998 2,81 120.590 3,76 171.408 2,39 41,30 58,70

MIKLAVŽ NA DR. POLJU 274.659 2,64 18.901 0,59 255.758 3,56 6,88 93,12

MARIBOR 7.436.096 71,60 2.461.999 76,86 4.974.097 69,26 33,11 66,89

DUPLEK 255.185 2,46 13.366 0,42 241.819 3,37 5,24 94,76

PESNICA 361.333 3,48 55.771 1,74 305.562 4,25 15,43 84,57

SELNICA OB DRAVI 207.460 2,00 92.713 2,89 114.747 1,60 44,69 55,31

RUŠE 351.456 3,38 77.313 2,41 274.143 3,82 22,00 78,00

BENEDIKT 110.786 1,07 76.522 2,39 34.264 0,48 69,07 30,93

SVETA ANA 74.826 0,72 28.427 0,89 46.399 0,65 37,99 62,01

LENART 490.997 4,73 165.784 5,18 325.213 4,53 33,76 66,24

GORNJA RADGONA 35.282 0,34 19.040 0,59 16.242 0,23 53,97 46,03

KUNGOTA 180.963 1,74 18.598 0,58 162.365 2,26 10,28 89,72

ŠENTILJ 313.635 3,02 54.195 1,69 259.440 3,61 17,28 82,72

CERKVENJAK 372 0,00 68 0,00 304 0,00 18,28 81,72

SKUPAJ 10.385.048

100,00

3.203.287

100,00

7.181.761

100,00

30,85 69,15

razmerje


Vir: Letno poročilo Mariborski vodovod za leto 2006

V tabeli ni podatkov za občini Sveti Jurij v Slovenskih goricah in Sveta Trojica v Slovenskih goricah, ki sta se formirali v letu 2007 iz prej obstoječe občine Lenart.

Slika 3/2: Struktura porabljene količine vode med gospodinjstvom in (ne)gospodarstvom 
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Vir: Letno poročilo Mariborski vodovod za leto 2006

Pri izračunih učinkovitosti izvedbe investicijskega projekta ni predvidena povečana prodaja vode v predmetnih občinah predvsem zaradi trenda zmanjševanja porabljene količine vode.

3.3 Trend oskrbe z vodo v prihodnosti

Z izvedbo investicije in povezavo celotnega sistema smo pri izračunih učinkovitosti upoštevali:

· obstoječe število priključenih v vseh občinah,

· število novo priključenih zaradi izvedbe predvidene investicije se v ekonomski dobi projekta poveča za 6.726 novih priključkov, 

· število novo priključenih zaradi izvedbe predvidene investicije se poveča v ekonomski dobi projekta za 6% glede na predvideno število priključkov brez investicije.
V tabeli  predstavljamo število priključenih na sistem Mariborskega vodovoda v sedaj in po izvedeni investiciji.

Tabela  3/2: 
Število prebivalcev priključenih na vodovodni sistem po občinah za ekonomsko dobo projekta
[image: image14.emf]število priključkov leto 2007 leto 2008 leto 2009 leto 2010 leto 2020 leto 2030 leto 2040 leto 2049

obstoječe št.priključkov 37.977    38.547               39.125    39.712    40.307       40.912       41.526       42.149      

predvideno št.priključkov 37.977    38.737               39.705    40.698    41.715       42.549       43.613       44.703      

RAST  -           190                    580         986         1.408         1.637         2.087         2.555        

indeks RASTI  100,00    100,49               101,48    102,48    103,49       104,00       105,03       106,06      


Pri nadaljnih izračunih učinkovitosti izvedbe investicijskega projekta ni upoštevana rast števila priključkov tako kot tudi ni predvidena povečana prodaja vode.
Tabela  3/3: 
Prodana količina vode , število priključkov in prodano število m3 na 1 priključek po občinah v sistemu Mariborskega vodovoda v letu 2006
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ŠTEV.  PRIKLJ. STR. PRODANI    M3  VODE

M3 2006 NA  1  PRIKLJ.

RUŠE 351.456 3,38 1.477                             3,98 237,95

SELNICA OB DRAVI 207.460 2,00 875                                2,36 237,10

MARIBOR 7.436.096 71,60 21.596                           58,16 344,33

MIKLAVŽ NA DR. POLJU 274.659 2,64 1.939                             5,22 141,65

HOČE - SLIVNICA 291.998 2,81 1.265                             3,41 230,83

DUPLEK 255.185 2,46 1.743                             4,69 146,41

PESNICA 361.333 3,48 2.081                             5,60 173,63

GOR. RADGONA 35.282 0,34 127                                0,34 277,81

KUNGOTA 180.963 1,74 1.359                             3,66 133,16

ŠENTILJ 313.635 3,02 1.898                             5,11 165,24

LENART 490.997 4,73 2.144                             5,77 229,01

BENEDIKT 110.786 1,07 302                                0,81 366,84

SV. ANA 74.826 0,72 317                                0,85 236,04

CERKVENJAK 372 0,00 9                                    0,02 41,33

SKUPAJ 10.385.048 100,00 37.132                           100,00 279,68


Vir: Letno poročilo Mariborski vodovod za leto 2006

V tabeli ni podatkov za občini Sveti Jurij v Slovenskih goricah in Sveta Trojica v Slovenskih goricah, ki sta se formirali v letu 2007 iz prej obstoječe občine Lenart.

3.4 Analiza obstoječih cen

Prodajna cena za pitno vodo se razlikuje po občinah. Cena je ločena in sicer:

· za široko potrošnjo in 

· za gospodarstvo in negospodarstvo.
Tabela 3/4:
Cena na dan 01.01.2007 za široko potrošnjo, gospodarstvo in negospodarstvo

[image: image16.emf]OBČINA POVPREČNA CENA 

gospodarstvo in negospodarstvo široka potrošnja I-XII 2006

MARIBOR € 0,7137 € 0,5008 € 0,5713

DUPLEK  € 0,7365 € 0,5091 € 0,5210

KUNGOTA   € 0,5750 € 0,5750 € 0,5750

ŠENTILJ   € 0,5712 € 0,5712 € 0,5712

PESNICA   € 0,5102 € 0,5102 € 0,5102

BENEDIKT  € 0,5243 € 0,5243 € 0,5243

CERKVENJAK € 0,5243 € 0,5243 € 0,5243

LENART € 0,5233 € 0,5233 € 0,5233

SVETI JURIJ  € 0,5233 € 0,5233 € 0,5233

SVETA TROJICA  € 0,5233 € 0,5233 € 0,5233

G. RADGONA  € 0,5243 € 0,5243 € 0,5243

SV.  ANA  € 0,5243 € 0,5243 € 0,5243

  NETO  CENA


Mariborski vodovod oskrbuje z vodo 17 občin v severovzhodnem delu Slovenije. Z letom 2007 so se iz že obstoječih občin formirale še 3 nove občine in sicer občina Apače, Sv. Jurij in Sv.Trojica. Te občine so prevzele cene vode od prejšnjih skupnih občin in sicer občini Sv.Jurij in Sv.Trojica od občine Lenart, občina Apače pa od občine G.Radgone. Od šestih občin, ki imajo vodne vire, imajo samo štiri občine dovolj vode za lastno vodooskrbo, presežke vode pa dobijo še preostale občine, ki nimajo lastnih vodnih virov. 
V spodnji tabeli je prikazana cena za široko potrošnjo po vrsti obremenitev in prejemnikih.

Tabela 3/5:
Cena na dan 01.01.2007 za široko potrošnjo po vrsti obremenitev
[image: image17.emf]1.1.2007

VRSTA OBREMENITVE PREJEMNIK

EUR/m3

VODA MARIBORSKI VODOVOD 0,5008   

VODNO POVRAČILO DRŽAVA 0,0748   

TAKSA ZA OBREMENJEVANJE VODA DRŽAVA 0,0333   

DDV   8,5% DRŽAVA 0,0518   

SKUPAJ

0,6606   


RAZLAGA KALKULATIVNIH ELEMENTOV LASTNE CENE VODE

Lastna cena na m3 vode je v posameznih občinah zelo različna zaradi oddaljenosti od črpališč, gostote naseljenosti, razgibanosti terena, predvsem pa kakovosti infrastrukture in podobno. Prav zaradi različnih lastnih cen, različne infrastrukture in  interesov občin se prodajne cene vode občin med seboj razlikujejo. 

Uresničeni stroški se razporejajo po stroškovnih mestih na podlagi knjigovodskih listin o njihovem nastanku. Nekatere stroške je mogoče razporejati na stroškovna mesta neposredno na podlagi knjigovodskih listin, druge pa le na podlagi razdelilnikov stroškov. V tem primeru se uporabljajo ključi, ki imajo vzročno povezavo s stroški. 
Tabela 3/6:
Prihodki in odhodki za dejavnost oskrbe z vodo za občine vključene v 

                         investicijski projekt

[image: image18.emf]lastna cena vode

leto 2006 %

EUR/m3

I. NEPOSREDNI STROŠKI 3.890.849                   46,55         0,42      

1. električna energija 132.432                      1,58           0,01      

2. režijski stroški materiala 20.069                        0,24           0,00      

3. stroški režijskih storitev 89.703                        1,07           0,01      

4. zdravstveni pregledi vode 204.937                      2,45           0,02      

5. amortizacija občine 3.443.709                   41,20         0,37      

II. POSREDNI SPREMENLJIVI PROIZV. STROŠKI 2.386.015                   28,55         0,26      

1. črpanje vode 1.090.954                   13,05         0,12      

2. stroški popravila prelomov 201.919                      2,42           0,02      

3. redno vzdrževanje infr.objektov 502.764                      6,02           0,05      

4. dežurna služba 91.659                        1,10           0,01      

5. tranzit 498.720                      5,97           0,05      

III. NEPROIZVAJALNI  POSREDNI STROŠKI 2.080.886                   24,90         0,23      

1. stroški uprave 1.478.954                   17,70         0,16      

2. stroški priprave in skladišč 43.456                        0,52           0,00      

3. stroški obračuna vode 546.472                      6,54           0,06      

4. drugi stroški 12.003                        0,14           0,00      

SKUPAJ - LASTNA CENA 8.357.750                   100,00       0,91      

PORABA VODE V M3 9.233.237                  

ČISTI PRIHODKI OD VODE 5.355.277                  

POVPREČNA PRODAJNA CENA na m3 0,58                           


I. Neposredni stroški

Vsaka občina ima poleg svojega  stroškovnega mesta še vlogo nosilca stroškov, ki omogoča izdelavo kalkulacije cene vode. Stroški se razporejajo na osnovi neposrednega nastanka oz. povzročitve stroška na stroškovnem mestu(računi, izdajnice materiala), merilcev (električna energija in prečrpalnice), lokacije osnovnih sredstev in razdelilnikov:

· neposredni stroški električne energije,

· stroški režijskega materiala,

· stroški režijskih storitev,

· stroški za preglede vode,

· amortizacija infrastrukture občin,

II. Posredni  spremenljivi proizvajalni stroški

Velik del črpališč, transportnih cevovodov, rezervoarjev in prečrpalnic, ki so last posamezne občine, dejansko ne služi samo tej občini oz. le v večjem ali manjšem obsegu. Amortizacija pripada občini, ki je lastnica infrastrukture, s tem pa ima tudi obveznost za njeno obnovo, vendar morajo zanjo prispevati tudi druge občine in njihovi občani, ki to infrastrukturo uporabljajo za zadovoljitev svojih komunalnih potreb. Občine, ki niso lastnice infrastrukture črpanja in tranzita oz. so lastnice v manjšem obsegu, kot jo dejansko uporabljajo, morajo prispevati glede na porabo sorazmeren del stroškov občinam lastnicam črpališč za pokritje amortizacije in ostalih stroškov (stroški dela, električna energija, vzdrževanje), ki nastanejo na teh stroškovnih mestih. Ključ za delitev je dejanska poraba vode v posamezni občini.

Zaradi ugotavljanja amortizacije po posameznih občinah, kjer črpališča so, se za vsako občino, ki ima črpališča, vodi ločeno SM. Stroške vseh črpališč oz. vseh SM črpališč se sešteje in prenese po ključu porabe v posamezni občini na glavna stroškovna mesta distribucije vode. Za občine, ki oddajajo drugim občinam svoje presežke načrpane vode, se ugotovi razlika med deležem amortizacije črpališč, ki jo same koristijo, in deležem, ki jim jo prispevajo druge občine. To razliko smo imenovali Prisojeni prihodki amortizacije črpališč in pomenijo dodatni prihodek občinam lastnicam teh črpališč. Kot strošek pa se v občini lastnici črpališča zajame njena celotna amortizacija 

Pri tranzitu se razdelijo stroški tranzita posamezne občine lastnice tranzita po ključu porabe vode samo na tiste občine, ki tranzitne objekte te občine tudi uporabljajo. Enako kot pri črpanju se tudi pri tranzitu ugotovi razliko med deležem amortizacije, ki jo občine same koristijo, in deležem, ki jim jo prispevajo druge občine. To razliko imenujemo prisojeni prihodki amortizacije tranzita in pomenijo dodatni prihodek občinam lastnicam tranzita.

Preneseni stroški, ki se prenašajo na porabnike na osnovi drugih meril oz. ključev so stroški dežurne službe in avtoparka, stroški rednega vzdrževanja prelomov in infrastrukturnih objektov pa se prenašajo na glavna stroškovna mesta na osnovi delovnih nalogov.

III.  Neproizvajalni posredni stroški
Neproizvajalni posredni stroški so preneseni stroški, ki se prenašajo na glavna stroškovna mesta na osnovi meril oz.ključev.

Sistem obračuna vseh predstavljenih kalkulativnih elementov lastne cene vode v vseh občinah prikazuje potrebno prodajno ceno v občinah, da bi pokrila celotno amortizacijo infrastrukture, ki je pogoj za nemoteno delovanje celotnega sistema vodooskrbe. 

3.5 SWOT analiza s postavitvijo ciljev

SWOT analiza, imenovana tudi klasična analiza, je analiza prednosti, slabosti, priložnosti in nevarnosti glede na izvedbo projekta. Prednost je vsaka sposobnost s katero lahko doseže določene cilje. Slabosti so tiste aktivnosti, ki ovirajo ali zadržujejo doseganje opredeljenih ciljev. Priložnosti se kažejo v razmerah zunanjega okolja. Z njihovo pravilno in natančno uporabo imamo možnost, da doseže svoje cilje. Nevarnosti so tisti dejavniki v okolju, ki lahko ogrozijo doseganje želenih ciljev in na katere praviloma nimamo veliko vpliva.

Prednosti

· strokovna usposobljenost za reševanje okoljskih problemov

· znano število ogroženih urbaniziranih površin

· razpoložljivost vodnih virov, predvsem območja s podzemno vodo
Cilj:
Z rednim strokovnim reševanjem okoljskih problemov ohranjati kakovost pitne vode.
Slabosti

· povečana zdravstvena ogroženost prebivalstva

· zmanjšanje kvalitete bivanja in dostopnosti storitev 

· negativni vpliv na gospodarski razvoj
· vodne izgube

Cilj:
Zaradi zmanjševanja vodnih izgub, zanesljive in kvalitetne oskrbe prebivalcev s pitno vodo nadomestiti dotrajane dele cevovodov z novimi. 

Priložnosti

· razvoj novih delovnih mest

· urejenost infrastrukture kot konkurenčna prednost Republike Slovenije

· pozitivni učinki na gospodarski in turistični razvoj in razvoj uporabe novih tehnologij

· pozitivni učinki na zdravje prebivalstva

· posredno se bodo vzpostavili pogoji za nadaljnji ekonomski in družbeno socialni razvoj območja.

Cilj:
Izvedba projekta bo izrabila tudi ponujene priložnosti kot so povečanje zaposlovanja na tem področju zaradi gospodarskega razvoja regije. Pozitivni učinki ne bodo le v smeri razvoja gospodarstva, pač pa tudi iz naslova socialnega in ekonomskega vidika.

Nevarnosti

· povečana izraba vodnih virov zaradi povečanega števila novih priključkov

Cilj:
Z izboljšanjem oskrbe severovzhodne Slovenije s pitno vodo lahko pričakujemo večje število na novo priključenih uporabnikov na vodovodni sistem in s tem povečano izrabo vodnih virov.
4 OPIS VARIANT »Z« INVESTICIJO V PRIMERJAVI Z ALTERNATIVO »BREZ« INVESTICIJE

V investicijski dokumentaciji smo proučili dve varianti, ki smo ju med seboj primerjali:

VARIANTA I.:   

Varianta “brez investicije” oziroma ohranitev obstoječega stanja

VARIANTA II. :  
Varianta »z investicijo« za projekt »Celovita oskrba severovzhodne Slovenije s pitno vodo«
4.1 Varianta »brez investicije«

Varianta “brez investicije” predvideva ohranitev obstoječega stanja, tako da se v zamenjavo in izgradnjo cevovodov ter prečrpalnice in vodohrana ne investira. To pomeni, da  se bodo izvajala le najnujnejša dela ob defektih in prelomih na cevovodih.

Zaradi izrednega tranzitnega pomena so cevovodi, ki z enostranskim napajanjem zagotavljajo potrebne količine vode tako za proizvodnjo, obrt in industrijo, kakor tudi za osebne potrebe prebivalstva zelo širokega regionalnega območja, pokazali veliko rizičnost cevovodov. Ti so danes neprimerne kvalitete, nezadostne dimenzije in konceptualno ne nudijo več zadovoljive varnosti, možnosti vzdrževanja in intervencije na osnovnem nivoju zahtevanih uslug v oskrbi z vodo. 
Ker je obstoječ vodooskrbni sistem dotrajan, je vedno več okvar, kar povzroča velike izgube pitne vode, s tem pa neposredno velike stroške obratovanja. Prav zaradi številnih okvar in izgub vode je motena in ogrožena varna oskrba prebivalstva z zdravo pitno vodo. Zaradi premajhne propustnosti obstoječih cevovodov ni mogoča širitev vodooskrbe na omenjenem območju zato ne omogoča priključevanje novih uporabnikov iz robnih območij občin na javno vodovodno omrežje.
Tabela 4/1: Stanje vodovodnega omrežja v letu 2006 po posameznih občinah v sistemu Mariborskega vodovoda d.d.

[image: image19.emf]občine dolžina omrežja v % letno število  v % letni stroški prelomov

prelomov v  EUR

MARIBOR 536.455         47,58       124                    34,93       112.211                 

PESNICA 143.119         12,69       24                      6,76         16.623                   

LENART 116.215         10,31       33                      9,30         18.124                   

DUPLEK  52.571           4,66         131                    36,90       30.718                   

KUNGOTA 83.378           7,39         16                      4,51         10.129                   

ŠENTILJ 130.925         11,61       13                      3,66         7.290                     

G.RADGONA 8.472             0,75         -                     -            -                          

BENEDIKT 21.298           1,89         13                      3,66         6.470                     

SV.ANA 34.557           3,06         1                        0,28         354                        

CERKVENJAK 572                0,05         -                     -            -                          

SKUPAJ 1.127.562     

100,00    

355                   

100,00     550.250                 


Vir: Dodatek k letnemu poročilu za leto 2006 (Mariborski vodovod, d.d.)

V tabeli ni podatkov za občini Sveti Jurij v Slovenskih goricah in Sveta Trojica v Slovenskih goricah, ki sta se formirali v letu 2007 iz prej obstoječe občine Lenart.

Slika 4/1: Dolžina omrežja in število prelmov v obdobju od leta 2000 do 2006
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Vir: Dodatek k letnemu poročilu za leto 2006 (Mariborski vodovod, d.d.)

V skladu s sprejetim pravilnikom o oskrbi s pitno vodo so prioritete obnov poleg ustvarjanja pogojev za kvalitetno oskrbo s pitno vodo po EU standardih, usmerjene k zmanjšanju vodnih izgub.

V varianti brez investicije bi zaradi dotrajanosti vodovodnega sistema prišlo do zaustavitve obratovanja dela vodooskrbnega sistema in bi morali izvajati oskrbo gospodinjstev s pitno vodo na alternativne načine. Eden izmed alternativnih načinov je osrba občanov z ustekleničeno pitno vodo, ki pa je zaradi visoke cene za gospodinjstva neustrezna.

Zdravstveni inšpektorat Ministrstva za zdravstvo Republike Slovenije je zaradi povečanih izgub pitne vode ter s tem povezano potencialno epidemiološko nevarnostjo izbruha hidrične epidemije z odločbo št. 592-05/9972-31-2, z dne 23. 11. 1999, naložil Mariborskemu vodovodu, da izdela sanacijski program vodovodnega omrežja, ki bo zagotovil zmanjšanje vodnih izgub na optimalni nivo.
Zato bi bilo potrebno v naslednjih letih na vodooskrbnem območju severovzhodne Slovenije realizirati številne investicije zamenjav, obnov in rekonstrukcij sistema. V kolikor se investicije ne bodo realizirale, lahko pričakujemo dolgoročno tveganje z vidika varne oskrbe s  pitno vodo.

Na osnovi navedenega lahko zaključimo, da varianta »brez investicije« ali ohranitev  obstoječega stanja dolgoročno ne bi bila sprejemljiva, saj zahteva sedanje stanje vodovodnega omrežja na tem območju nujno dolgoročno ureditev vodovodnega sistema.

4.2 Variante »z investicijo«  

Varianta »z investicijo« oskrbe s pitno vodo v severovzhodni Sloveniji obsega naslednje sklope investicij:

· rekonstrukcija regionalnega vodovodnega cevovoda Pesnica-Kungota 

· rekonstrukcija regionalnega vodovodnega cevovoda Pesnica - Šentilj z vodohranom Kaniža in zamenjava vodovodnega cevovoda od prečrpalne postaje Jelenče do vodohrana Jarenina 
· rekonstrukcija regionalnega vodovodnega cevovoda Pesnica - Lenart (oba dela) 

· rekonstrukcija magistralnega vodovodnega cevovoda Maribor - Duplek - Lenart I. faza 

· rekonstrukcija in novogradnja magistralnega vodovodnega cevovoda Maribor -Duplek - 

Lenart II. faza, 

· rekonstrukcija magistralnega vodovodnega cevovoda Lenart - Benedikt, odcep za Gornjo Radgono 

· rekonstrukcija magistralnega vodovodnega cevovoda Lenart - Benedikt odcep za Sv. Ano 

Slika 4/2:  Investicije v oskrbo s pitno vodo v severovzhodni Sloveniji
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V nadaljevanju je prikazan obseg investicij, ki so vključene v projekt po posameznih fazah z navedeno obstoječo problematiko sistema:

a) Rekonstrukcija regionalnega vodovodnega cevovoda Pesnica-Kungota 
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b) Rekonstrukcija regionalnega vodovodnega cevovoda Pesnica - Šentilj z vodohranom Kaniža  in zamenjava vodovodnega cevovoda od prečrpalne postaje Jelenče do vodohrana Jarenina 
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Rekonstrukcija regionalnega vodovodnega cevovoda 

Pesnica – Šentilj z vodohranom Kaniža in zamenjava  Šentilj  4.300 m slaba kvaliteta cevovodov

vodovodnega cevovoda Šentilj z vodohranom Kaniža in zamenjava  neustrezne tlačne razmere

vodovodnega cevovoda od prečrp. postaje Jelenče do vodohrana Jarenina Pesnica 3.900 m

Skupaj 8.200 m

Naziv investicije Občina investitorka


c) Rekonstrukcija regionalnega vodovodnega cevovoda Pesnica - Lenart (oba dela) 
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d) Rekonstrukcija magistralnega vodovodnega cevovoda Maribor - Duplek - Lenart I. faza 
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e) Rekonstrukcija in novogradnja magistralnega vodovodnega cevovoda Maribor -Duplek - Lenart II. faza,  vodohran, črpališče 
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Rekonstrukcija in novogradnja  magistralnega vodovodnega cevovoda neustrezni materiali cevovodov

Maribor - Duplek - Lenart II. faza, vodohran, črpališče Duplek 7.366 m nezadostni profili cevovodov

številni prelomi cevovodov

pogosto motena oskrba z vodo

Skupaj 7.366 m

Naziv investicije Občina investitorka


f) Rekonstrukcija magistralnega vodovodnega cevovoda Lenart - Benedikt, odcep za Gornjo Radgono 
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Rekonstrukcija magistralnega vodovodnega cevovoda  Lenart 810 m neustrezni materiali cevovodov

 Lenart – Benedikt, odcep za Gornjo Radgono Sv. Trojica 1.695 m nezadostni profili cevovodov

Benedikt 5.015 m

Skupaj 7.520 m

Naziv investicije Občina investitorka


g) Rekonstrukcija magistralnega vodovodnega cevovoda Lenart - Benedikt odcep za Sv. Ano 
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Tabela 4/2: Pregled investicij po občinah investitorkah, skupni dolžini zamenjave cevovodov in predvidenem materialu
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Rekonstrukcija regionalnega vodovodnega cevovoda Kungota LŽ DN 250 

PESNICA - KUNGOTA Pesnica LŽ DN 200 

Rekonstrukcija regionalnega vodovodnega cevovoda  LŽ DN 200 – 250
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vodovodnega cevovoda od prečrp. postaje Jelenče do vodohrana Jarenina Pesnica duktil
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2.600 m

7.366 m
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Varianta II predstavlja investicijo z izvedbo projekta »Celovita oskrba severovzhodne Slovenije s pitno vodo«,  ki bi zagotavljala:

· zmanjšanje  vodnih izgub,

· zmanjšanje obratovalnih stroškov,

· možnost zniževanja koncentracije klora v pitni vodi,

· zmanjšanje števila prelomov in s tem čas izpadov vodooskrbe,
· varno oskrbo občanov s kvalitetno pitno vodo ter
· možnost širitve vodooskrbe.

Investicijska vrednost na podlagi izdelanih projektov PGD in PZI znaša skupaj z DDV 17.261.939 EUR (ponovno ovrednotenje na stalne cene –oktober 2007). Investicija se bo izvajala v letih  2008 in 2009. 
Predmetni projekt obravnava zamenjavo magistralnih in regionalnih vodovodnih cevovodov iz PVC in azbestcementnih materialov v dolžini 43.325 m, izgradnja novih vodovodnih cevovodov v dolžini 2.288 m ter izgradnja dveh vodohranov in ene prečrpalne postaje Predvidene so prevezave na obstoječo vodovodno omrežje in prevezave hišnih priključkov. Zaradi večjega obsega je projekt razdeljen v naslednje etape, ki se bodo izvajale v letih  2008 in 2009.

4.2.1 Rekonstrukcija regionalnega vodovodnega cevovoda Pesnica-Kungota 

Predmet projekta je rekonstrukcija obstoječega plastičnega (PVC DN 225) regionalnega vodovodnega cevovoda na odseku Pesnica- Kungota in sicer od krožišča AC Pesnica-Šentilj na meji občin Maribor-Pesnica, do že obnovljenega dela obstoječega cevovoda LŽ DN 200 na koncu naselja Zgornja Kungota v občini Kungota. Cevovod je neustrezne kvalitete in premajhne propustnosti za dovod zadostnih količin pitne vode ob ustreznih standardih količin, kvalitete in oskrbovalnih tlakov. Na cevovodu se pojavljajo konstantno večji defekti, ki povzročijo izpad oskrbe z vodo pri porabnikih na celotnem območju severo zahodno od pojava defekta. Oskrba območja je enostranska- vejičasta  iz smeri Počehova-Pesnica, zato je varovanje oskrbe nemogoče. 

V projektu je upoštevan razvojni plan upravljalca Mariborski vodovod ter dejstvo dolge življenske- obratovalne dobe cevovodov dobre kvalitete LŽ (lito železo-duktil), na katerih se defekti redko oziroma sploh ne pojavljajo. Slednje opravičujejo  izvedbo predmetnega cevovoda v dimenziji LŽ DN 250 dolžine 4300 m in  LŽ DN 200, dolžine 2400 m. 
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Regionalni cevovod poteka na predmetnem odseku skupne dolžine ca 6700 m, po območju dveh občin in sicer občine Pesnica (1300 m)  in občine Kungota ( 5400 m). 
4.2.2 Rekonstrukcija regionalnega vodovodnega cevovoda Pesnica - Šentilj z vodohranom 
             Kaniža  in zamenjava vodovodnega cevovoda od prečrpalne postaje Jelenče do 
             vodohrana Jarenina vodovodnega 

Predmet projekta je rekonstrukcija obstoječega plastičnega (PVC DN 225) regionalnega vodovodnega cevovoda na odseku Pesnica- Šentilj z izgradnjo vmesnega rezervoarja Kaniža med obstoječo prečrpalno postajo Jelenče v občini Pesnica, do naselja Gornji Štrihovec v občini Šentilj, s hkratno obnovo plastičnega cevovoda PVC 160 od Jelenč do rezervoarja Jarenina. Posledično so v projektu zajete tudi sanacije za ureditev neustreznih tlačnih razmer pri tangiranih porabnikih in na  dovodnih sistemih. 

Vplivno območje projekta se nahaja severno in vzhodno od prečrpališča Jelenče, posledično pa preko tlačnih razmer tudi južno in zahodno od Jelenč. Investicija je prioritetna iz vidika razvoja ter vzdrževanja in varnosti oskrbe z vodo na zelo širokem območju. Slabi cevovodi kvalitete PVC materiala se bodo nadomestili. Hkrati se bodo zagotovile potrebne količine vode v etapnem razvoju celovite izgradnje oskrbe s pitno vodo v severovzhodni Sloveniji. Prva faza rekonsrtukcij poteka po občini Pesnica in obravnava ca 1450 m trase povezovalnega cevovoda na potezi Jelenče- Štrihovec in 2450 m cevovoda na potezi Jelenče- Jarenina s pripadajočimi objekti in funkcionalnimi elementi. Druga, tretja in četrta faza  zajemajo ca 4300 m cevovoda Jelenče-Šentilj, za dovod potrebnih količin vode v občine severno. Skupno  bo v celoti rekonstruirano ca 8.200 m cevovodov prioritetnih za obnovo in povečanje pretočnosti, z objekti. Ureditev tlačnih razmer na podsistemih deloma sega tudi v občino Kungota in Mestno občino Maribor.
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Zaradi izkazane problematike kvalitete in zmanjšane izdatnosti vodnjaka Ceršak, je bila nujna etapna realizacija z realnejšim pristopom k rešitvi problematike oskrbe z vodo Slovenskih goric, vključno z občino Šentilj in Pesnica. Slednje je diktiralo tudi zahtevo po realizaciji izgradnje vmesnega rezervoarja Kaniža 400 m3.  Lokacija rezervoarja Kaniža je bila določena optimalno glede na tehnične izračune in uskladitve z regionalnimi programi obnove in razvoja v severovzhodni Sloveniji z območjem Slovenskih goric. 

Že danes je obratovanje za oskrbo Pesnice in Šentilja občasno moteno. Prav tako ni nobenih možnosti interventnega varovanja oskrbe z vodo za obmejna območja z občino Apače. Posledično tudi v črpališču Štrihovec za smer Očnjak- vzhod ni mogoča dobava vode, ki bi zagotavljala varnost obratovanja s polnjenjem obstoječega rezervoarja Očnjak (400 m3). Ta danes lahko funkcionira le z napajanjem iz vodnega vira Ceršak – iz smeri Sladki vrh. Iz navedenih razlogov in že izkazane velike problematike v tangiranih občinah, predmetni projekt obravnava  povečanje propustnost dovodnih cevovodov s pristopom k etapni realizaciji s prečrpavanjem potrebnih količin iz  Jelenč proti Štrihovcu, ob izgradnji novega vmesnega rezervoarja Kaniža. Cevovod Jelenče – Jarenina je izpostavljen nedopustno visokim obratovalnim tlakom. Zaradi izvedbe v slabem materialu (PVC) na zelo neugodni konfiguraciji terena se na njem beleži največje število defektov ter največje izgube vode. Zamenjava se je izkazala za racionalno tudi zaradi potrebe po sočasni gradnji na obeh delih trase v fazi izbire optimalnih tras predmetnih cevovodov.

Program je usklajen z regionalnimi projekti in programi zagotavljanja zadostnih količin pitne vode na širšem območju, ki se oskrbuje iz sistema, ki ga upravlja Mariborski vodovod. 

4.2.3 Rekonstrukcija regionalnega vodovodnega cevovoda Pesnica - Lenart (oba dela) 

Predmet projekta je rekonstrukcija regionalnega vodovodnega cevovoda Maribor -Pesnica-Lenart za potrebe oskrbe in transporta zadostnih količin pitne vode v občine vzhodno od Maribora preko Pesnice, Lenarta vse do Benedikta, Svete Ane, Apač, Gornje Radgone, Šentilja, Dupleka, Svetega Jurija, Jurovskega dola, Svete Trojice, Cerkvenjaka do meje s Ptujskim sistemom.  Propustnost obstoječega cevovoda za dovod portebnih količin je danes na meji vzdržnega. Občasno že prihaja do izpadov oskrbe z vodo na razvojnih območjih ter zniževanja standarda oskrbe z vodo (količina, kvaliteta in obratovalni tlaki pri porabnikih). 
Obstoječi cevovod je na celotnem delu izgrajen iz neustreznega azbest cementnega materiala (AC DN 250), katerega je potrebno zamenjati. Vplivno območje gradnje regionalnega vodovodnega cevovoda je na odseku Počehova –Lenart (Črni les) in sicer med krožiščem  Pesnica-Šentilj na meji naselij Počehova-Pekel, do gostišča Črni les v občini Lenart. 
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V konceptu je upoštevan razvojni plan in projekti razvoja na širšem območju severovzhodne Slovenije, Prekmurja in Prlekije, ki zahtevajo zamenjavo magistralnega cevovoda AC DN 250 z dimenzijo in kvaliteto LŽ DN 400, na celotni potezi.

Regionalni cevovod poteka na predmetnem odseku skupne dolžine ca 11.600 m, po območjuj treh občin: Mestne občine Maribor (500m), občine Pesnica (6500 m) in občine Lenart (4600m). 
Predmetni projekt se deli v del na območju občine Pesnica in na del na območju občine Lenart. Vsak del je razdeljen na faze.
4.2.4 Rekonstrukcija magistralnega vodovodnega cevovoda Maribor - Duplek - Lenart I. faza  
             in   rekonstrukcija in novogradnja magistralnega vodovodnega cevovoda Maribor –

             Duplek – Lenart II. faza

Predmet projektov je rekonstrukcija delov obstoječih magistralnih vodovodnih cevovodov z novogradnjo od Zgornjega do Spodnjega Dupleka v I. fazi, ter vodovodnega sistema v II. fazi od obstoječega rezervoarja VH Duplek do Spodnje Korene z novim črpališčem v Spodnji Koreni, do Žikarc z novim rezervoarjem Žikarce  in naprej do občinske meje z občino Lenart. Iz slednjega se odcepi tudi magistralni cevovod za napajanje pretežnega dela Zimice in krožne povezave sistema na severu občine Duplek. Zamenjava cevovodov kvalitete PC, PE HD in TPE, bo potekala po območju občine Duplek in bo služila tako za potrebe  občine Duplek, kot tudi za potrebe občine Lenart. V občini Duplek so bili za lastne potrebe občine, na odseku Maribor- Zgornji Duplek, že delno rekonstruirani cevovodi v regionalni cesti Maribor-Duplek. 

[image: image33.emf]
V konceptu je upoštevan razvojni plan upravljalca Mariborski vodovod, ki na osnovi noveliranih Hidravličnih analiz vodovodnega sistema Maribor – Lenart- Benedikt, Maribor- Duplek- Lenart ob upoštevanju razvojnih potreb vseh občin do leta 2035. Programska naloga je bila sprejeta in potrjena na osnovi Strokovnih podlag z grobo investicijsko oceno, izračunov, analiz in primerjav variant možnega varovanja in napajanja celotne občine Duplek in občine Lenart, iz sistema Mariborskega vodovoda. 

Magistralni cevovod poteka na predmetnem odseku skupne dolžine 9.966 m, po območju občine Duplek z objektom črpališča v Spodnji Koreni in rezervoarja Žikarce v dimenziji in kvaliteti LŽ DN 150 duktil.
I. faza projekta se deli na dele A,B,C, II. faza projekta pa na dele 2A, 1 in del 2.B. Vsak del je zaključena funkcionalna celota, ki zahteva realizacijo predhodne prioritete

Projekt vključuje zamenjavo transportnega cevovoda na skupni dolžini 9.966 m, z  izgradnjo novega pre-črpališča v Spodnji Koreni in rezervoarja Žikarce 300 m3. V rezervoarju je vgrajena črpalka za možnost oskrbe najvišjih porabnikov v Žikarcah in opustitvijo lokalnih zajetij. 

Trasa poteka od Zgornjega Dupleka v cesti severno po obrtni coni do Spodnjega Dupleka. Tu se konča I. faza s priključitvijo na obstoječi cevovod LŽ Fi 150 v regionalni cesti Maribor-Duplek pred bencinsko črpalko. Po projektu II. faze, poteka trasa od obstoječega rezervoarja VH Duplek deloma v raščenem terenu izven javnih poti do glavne ceste Duplek- Korena. Od tu naprej poteka v robu Korenske ceste, do predvidene lokacije za prestavljeno črpališče Spodnja Korena, ob cesti, kjer se konča II. faza, del 2.A. Naprej se nadaljuje II. faza v delu 1, z izgradnjo črpališča Sp.Korena in cevovodom ki bo deloma vključeval že rekonstruirane odseke v strmem terenu med črpališčem v Spodnji Koreni in obstoječim rezervoarjem Sveta Barbara. Črpališče je nujno opustiti, dočim bo rezervoar po izgradnji sistema še vedno v uporabi z delnimi posegi na objekti in odcepu do rezervoarja. Magistralni cevovod naprej poteka od odcepa za VH Sveta Barbara, ob cesti za Žikarce/Zimica in naprej do novega rezervoarja Žikarce in občinske meje z občino Lenart na severu. Del 2.B se izvede ob cesti od Žikarc proti Zimici. 

Obstoječe vodovodno omrežje in objekti vodooskrbnega sistema občine Duplek so najbolj problematični in dotrajani v sistemu 17-ih občin, s katerimi upravlja Mariborski vodovod. Posebej problematični so cevovodi v Zgornjem in Spodnjem Dupleku ter Spodnji Koreni. Ti so hkrati magistralnega pomena za dobavo, transport in distribucijo vode iz Mestne občine Maribor, ne samo za občino Duplek in pripadajoča naselja, temveč tudi za varovanje in interventno dobavo količin vode za najbolj deficitarna območja občine Lenart severno od Žikarc. Javne oskrbe z vodo na teh območji še ni, v teku pa je priprava dokumentacije.  Tudi oskrba severneje proti občini Lenart (Spodnja Voličina, industrijska in obrtna cona Lenart), ni več varna. Prav tako je močno motena oskrba z vodo v občini Duplek, kjer na predelu Žikarc in Korene, ni mogoče zagotavljat oskrbe brez lokalnih, nezanesljivih vodnih virov. Na drugi strani je transport potrebnih količin pitne vode iz smeri Maribor, že do Spodnjega Dupleka izkoriščen, tako da je polnjenje centralnega rezervoarja 400 m3 v Dupleku skrajno težavno.
Obstoječi cevovodi in objekti v trasi predmetnega magistralnega vodovodnega cevovoda so izgrajeni iz starih neustreznih materialov kvalitete pocinkanih PC materialov, plastični TPE in PE HD materialov, kot že rečeno daleč nezadostnih profilov. 
Neposredni rezultati:

Realizacija projekta s fizično rekonstrukcijo magistralnega cevovoda na celotni dolžini pomeni znižanje števila intervencij v sistemu vzdrževanja in oskrbe z vodo. Intervencije na tem cevovodu vsled vgradnje kvalitetnega duktilnega materiala ne bo več potrebna. S tem se bodo posledično odpravili izpadi oskrbe z vodo na zelo širokem vzhodnem območju občine Duplek in deloma tudi na območju občine Lenart, kar velja že za obstoječe stanje. 

Nadalje bo dana možnost priključevanja novih porabnikov na robnih območjih občin, ki so hkrati večja naselja občin Duplek in Lenart. Realizacija je v skladu z danimi pogoji in strategijo koriščenja in varovanja vodnih virov sistema Mariborskega vodovoda in opuščanja skrajno neustreznih lokalnih vodnih virov ter v skladu s  programom ureditve oskrbe z vodo v severovzhodni Sloveniji.

4.2.5 Rekonstrukcija magistralnega vodovodnega cevovoda Lenart - Benedikt, odcep za 
            Gornjo Radgono  in  rekonstrukcija magistralnega vodovodnega cevovoda  Lenart – 
            Benedikt odcep za Sv. Ano 

Predmet projekta je rekonstrukcija obstoječih magistralnih vodovodnih cevovodov od obstoječega centralnega vodohrana Zgornji Porčič v Lenartu, do  Benedikta na koncu naselja Štajngrova, z odcepom tranzitnega cevovoda za napajanje občine Sveta Ana, ki leži pretežno v občini Lenart. Zamenjava cevovodov kvalitete PVC, PE HD in TPE, bo potekala po območju večih občin in sicer občine Lenart občine Sveta Trojica v Slov.Goricah in občine Benedikt. V občini Sveta Ana, so bili na magistralnem cevovodu neustrezni plastični materiali že rekonstruirani. 
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V konceptu je upoštevan razvojni plan upravljalca Mariborski vodovod do leta 2035. Ta je bil  noveliran v konceptu širitve vodovodnega sistema Maribor –Lenart- Benedikt z delom Gornje Radgone, Cerkvenjaka v izdelanih Programskih projektih ureditve oskrbe severovzhodne Slovenije s pitno vodo do leta 2035. Hkrati je usklajen s programom oskrbe z vodo Prlekije do leta 2032 ter programom upravljanja, zaščite in aktiviranja potrebnih vodnih virov in zasnove sistema z vodnimi viri tudi na območju Prlekije. Na podlagi izraženih želja zainteresiranih občin in v skladu z Zakonom o javno zasebnem partnerstvu, so bili izdelani in so v nadaljnji dodelavi Programski projekti reševanja oskrbe z vodo na obstoječem in razširjenem območju sistema, s katerim bo v skladu z izkazanim javnim interesom v etapnem razvoju ter v skladu z veljavno zakonodajo lahko upravljal Mariborski vodovod. 

Programska naloga je bila sprejeta in potrjena na osnovi Strokovnih podlag z grobo investicijsko oceno, izračunov, analiz in primerjav variant možnega varovanja in napajanja optimalnega dela občine Gornja Radgona in občine Apače. Privzeto dimenzioniranje v predmetnem projektu upošteva predvideno vplivno območje napajanja iz vodnih virov Mariborskega vodovoda (Vrbanski plato, Selniška dobrava) od in vključno z občino Selnica ob Dravi z vodnim virom Selniška dobrava na zahodu, do in vključno z robnimi območji delov občine Cerkvenjak in delov območja občine Gornja Radgona in občine Apače na vzhodu, v skladu z izdelanimi regionalnimi programi.

Projekt obravnava rekonstrukcijo magistralnega vodovodnega cevovoda Lenart- Benedikt v odseku za  Gornjo Radgono , in odsekom za Sveto Ano.

· ODCEP ZA GORNJO RADGONO obsega rekonstrukcije cevovodov za transport in distribucijo vode po severnem območju občine Lenart (810m) in Svete Trojice (1695m) ter občine Benedikt (5015m) do Gornje Radgone z delom Cerkvenjaka, na skupni dolžini 7520 m. Cevovod se bo rekonstruiral na dimenzije 300, 250, 200 in 150 v kvaliteti LŽ-duktil z krajšim vzporednim odsekom PE HD 110.
· ODCEP ZA SVETO ANO obsega rekonstrukcijo regionalnega cevovoda v občini Lenart do občinske meje občine Sveta Ana. Trasa je celotne dolžine 1627 m, poteka pa v dolžini 1527 m po območju občine Lenart in 100 m po območju občine Sveta Trojica. Dimezije cevovoda so LŽ DN 150.
Obstoječe vodovodno omrežje širšega vodooskrbnega območja Lenart s Slovenskimi goricami vse do Svete Ane, Šentilja, Gornje Radgone in Cerkvenjaka na vzhodu, se oskrbuje iz javnega vodooskrbnega sistema, ki ga upravlja Mariborski vodovod. Območje se danes napaja iz vodnega vira Vrbanski plato, po transportnih cevovodih iz Maribora, preko Počehove (Maribor)- do Lenarta in naprej skozi Lenart, do rezervoarja Zgornji Porčič, kjer je začetek predmetnega projekta. 
Zaporedno vezani transportno distribucijski cevovodi, ki potekajo od vodnega vira Vrbanski plato v Mariboru, do najbolj oddaljenih občin na jugu (Duplek v povezavi z Lenartom), severu (Šentilj) in na vzhodu (Lenart do in z delom Gornje Radgone in Cerkvenjaka ter Svete Ane),  so danes izgrajeni iz neustreznih materialov in so nezadostnih profilov. 
Prioritetno je po programu in seveda v skladu s potrebami za občine severno in vzhodno od Maribora, potrebno obnoviti transportni azbest cementni (AC) cevovod od krožišča Pesnica do Lenarta. Nadalje je akuten iz vidika kvalitete in dimenzije predmetni cevovod  Lenart – Benedikt v odsekih za Gornjo Radgono in za Sveto Ano. Transportni magistralni cevovodi so izgrajeni iz azbest cementnih in plastičnih materialov (AC DN 250, TPE 280, TPE 250, PVC 160 in TPE 160). Projektna dokumentacija za zamenjavo cevovoda AC 250 na LŽ DN 400 je pripravljena. Predmetni projekt obravnava pripravo projekta za pridobitev gradbenega dovoljenja za rekonstrukcijo neustreznih plastičnih cevovodov kvalitete PVC 160 in TPE 160 in TPE 110, v kavliteto LŽ duktil, optimalnih dimenzij v skladu s programom oskrbe, na dolžini ca 9,3 km. Priprava projekta je nujna urgentna in prioritetna, kakor tudi izvedba in realizacija investicije.
Zaradi izrednega tranzitnega pomena cevovod, ki z enostranskim napajanjem zagotavlja potrebne količine vode tako za proizvodnjo, obrt in industrijo, kakor tudi za osebne potrebe prebivalstva zelo širokega regionalnega območja, je v skladu z  dvigom proizvodnih zahtev gospodarstva in standarda vodo oskrbe pri porabnikih kot tudi pri upravljalcu pokazal veliko rizičnost cevovoda, ki je danes neprimerne kvalitete, nezadostne dimenzije in konceptualno ne nudijo več zadovoljive varnosti, možnosti vzdrževanja in intervencije na višjem nivoju zahtevanih uslug v oskrbi z vodo. 

Razlog za prioriteto in zamenjavo je v dotrajanosti in pogostih defektih na tem cevovodu. Ti so posledica izpostavljenosti cevovodov, ki so grajeni iz plastičnih materialov, najvišjim tlakom (nad dovoljenimi 6 bar) na tem delu. Nadalje so razlogi v širitvi vplivnega območja oskrbe z vodo do leta 2035, ki sega tudi izven območja planskega obdobja do leta 2000, zdravstveni neustreznosti stanja vsled pogostih defektov, dvigu standardov v oskrbi z vodo ter s tem povezanimi zahtevami  porabnikov do sistema in upravljalca vodo oskrbe. Slednje je rezultiralo v situacijo, da je tranzitni cevovod na celotni potezi Maribor- Benedikt do Gornje Radgone, Sveta Ana, danes neprimerne kvalitete in nezadostne dimenzije. Zagotovitev regionalnih količin za razvojne potrebe novih predvidenih porabnikov in že priključene porabnike, zahteva izgradnjo novega regionalnega cevovoda, kvalitete in dimenzije LŽ DN 300, 250, 200 s krajšim priključnim cevovodom za rezervoar Štajngrova LŽ FI 150 in vzporednim cevovodom PE HD 110.

Cilj projekta je nadomestiti obstoječe plastične vodovodne cevovode neustrezne dimenzije in kvalitete PVC Fi 160 in TPE 110 in TPE 160, po katerih se danes vrši dovod potrebnih količin pitne vode od Rezervoarja Zgornji Porčič na severu občine Lenart, severno in vzhodno po občini Lenart, skozi občino Benedikt do občine Gornja Radgona, po odseku (odcep za Gornjo Radgono). V investiciji (odcep za Sveto Ano) je predmet obravnave odsek, po katerem se transportira voda za celotno oskrbo občine Sveta Ana. Magistralni cevovodi ki služijo tudi kot razdelilni, so v izredno slabem stanju in izpostavljeni visokim pritiskom (mestoma nad dopustnimi 6 bar). 

Cilj projekta je ne samo zagotoviti nemoteno oskrbo z vodo danes in za razvojne potrebe vseh uporabnikov prostora širšega gravitacijskega območja do leta 2035, temveč ne nazadnje preprečiti izpade oskrbe z vodo v Benediktu in tangiranih občinah in znižanje izgubljenih količin vode, kot posledica stalnega pojava napak na omrežju. S tem bo oskrba nemotena, stabilnejša in varnejša iz vseh vidikov.  Zahteva po stalnih intervencijah v lokacijsko oddaljenih občinah od vodnega vira Vrbanski plato s stalnimi izpadi v oskrbi z vodo, ne izpolnjuje več zahtevanih kriterijev in danes veljavnih standardov vodo oskrbe.

Neposredni rezultati:

Realizacija projekta s fizično rekonstrukcijo magistralnega cevovoda na celotni dolžini pomeni znižanje števila intervencij v sistemu vzdrževanja in oskrbe z vodo. Intervencije na tem cevoovdu vsled vgradnje kvalitetnega duktilnega materiala ne bo več potrebna. S tem se bodo posledično odpravili izpadi oskrbe z vodo na celotnem vodo oskrbnem območju občin Lenart, Benedikt, Sveta Trojica v Slov. goricah, Sveta Ana, ter deloma na območju Gornje Radgone in Cerkvenjaka. 

Na osnovi navedenih kriterijev, kot so podatki o stanju vodnih izgub na posameznih območjih, število prelomov na vodovodnih cevovodih, neustreznih materialih cevovodov ter neprimernih tlakov, ki so bili osnova za uvrstitev posameznih faz v projekt »Celovite oskrbe severovzhodne Slovenije s pitno vodo«, je bila izbrana varianta »z investicijo«.

4.3 Ocena investicijskih stroškov po stalnih cenah z oceno koristi

Predmet projekta je rešitev problematike oskrbe s pitno vodo na območju severovzhodne Slovenije velikem približno 20 krat 30 kilometrov, ki se razprostira severno od mesta Maribor do meje z republiko Avstrijo, na zahodu, ter na severovzhodu v predelu Slovenskih goric do Gornje Radgone.  Na celotnem območju živi več kot 50.000 prebivalcev. 
V nadaljevanju so navedene celotne investicijske vrednosti posamezne investicije projekta »Celovita oskrba severovzhodne Slovenije s pitno vodo«. Izračunane vrednosti temeljijo na trenutnih cenah po predračunih po PGD in PZI (stalne cene oktober 2007). V predračunski vrednosti so vključeni vsi stroški za gradbena, montažna, zaključna in elektro dela za izgradnjo cevovodov, izgradnjo dveh vodohranov ter ene prečrpalne postaje. V postavki »drugi stroški«, ki zajemajo 10% neto vrednosti investicije, so upoštevani stroški za nepredvidena dela, stroški priprave potrebne dokumentacije, stroški za stike z javnostjo in stroški nadzora nad izvedbo investicije. H končni vrednosti investicije smo upoštevali še 20 % davek na dodano vrednost.

Investicijske vrednosti po posameznih fazah projekta se v predinvesticijski zasnovi razlikujejo od investicijskih vrednosti v dokumentu idenifikacije projekta zaradi predhodno ocenjenih investicijskih vrednosti. Investicijske vrednosti v predinvesticijski zasnovi se ujemajo z investicijskimi vrednostmi po izdelanih PGD-jih (ponovno ovrednotenje na stalne cene – oktober leto 2007).

V spodnji tabeli so predstavljeni investicijski stroški po posameznih investicijah.
Tabela 4/3: Vrednosti investicije po posameznih etapah izvajanja investicije za oskrbo prebivalstva s pitno vodo v severovzhodni Sloveniji (stalne cene oktober 2007)
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Naziv investicije vrednost

v  EUR

Rekonstrukcija regionalnega vodovodnega cevovoda

Pesnica-Kungota

gradbena dela                                  479.208     

montažna dela                               1.066.652     

zaključna dela                                    46.010     

SKUPAJ                               1.591.870     

Rekonstrukcija regionalnega vodovodnega cevovoda 

Pesnica – Šentilj z vodohranom Kaniža in zamenjava 

vodovodnega cevovoda Šentilj z vodohranom Kaniža in zamenjava 

vodovod.cevovoda od prečrp. postaje Jelenče do vodohrana Jarenina

gradbena dela                               1.034.352     

montažna dela                               1.217.997     

zaključna dela                                    53.087     

obrtniška dela                                    25.868     

elektro dela                                    38.503     

SKUPAJ                               2.369.806     

Rekonstrukcija regionalnega vodovodnega cevovoda 

 Pesnica – Lenart (oba dela)

gradbena dela                               1.290.548     

montažna dela                               3.021.906     

zaključna dela                                  177.769     

SKUPAJ                               4.490.224     

Rekonstrukcija magistralnega  vodovodnega cevovoda

 Maribor – Duplek – Lenart I. faza

gradbena dela                                  346.426     

montažna dela                                  239.006     

zaključna dela                                    14.104     

SKUPAJ                                  599.536     

Rekonstrukcija in novogradnja  magistralnega vodovodnega cevovoda

 Maribor –Duplek – Lenart II. Faza,   vodohran, črpališče

gradbena dela                          1.075.510     

montažna dela                             559.679     

zaključna dela                               58.970     

obrtniška dela                               29.272     

elektro dela                               40.837     

SKUPAJ                               1.764.269     

Rekonstrukcija magistralnega vodovodnega cevovoda 

 Lenart – Benedikt, odcep za Gornjo Radgono

gradbena dela                                  725.767     

montažna dela                               1.067.536     

zaključna dela                                    35.062     

SKUPAJ                               1.828.365     

Rekonstrukcija magistralnega vodovodnega cevovoda 

Lenart - Benedikt odcep za Sv. Ano

gradbena dela                                  207.210     

montažna dela                                  217.316     

zaključna dela                                      8.632     

SKUPAJ                                  433.158     

SKUPAJ                             13.077.227     

nepredvidena dela                                  915.406     

projektna dokumentacija                                  130.772     

stiki z javnostjo                                    39.232     

nadzor                                  222.313     

SKUPAJ                             14.384.949     

DDV (20%)                               2.876.990     

SKUPAJ CELOTNA INVESTICIJA Z DDV 17.261.939                      


Tabela 4/4: Celotna investicijska vrednost v EUR (stalne cene oktober 2007)
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Vrsta del na investiciji vrednost v EUR

gradbena dela

5.159.021                        

montažna dela

7.390.092                        

zaključna dela

393.635                           

obrtniška dela

55.140                             

elektro dela

79.339                             

SKUPAJ

13.077.227                      

nepredvidena dela

915.406                           

projektna dokumentacija

130.772                           

stiki z javnostjo

39.232                             

nadzor

222.313                           

SKUPAJ z DRUGIMI STROŠKI

14.384.949                      

DDV (20%)

2.876.990                        

SKUPAJ CELOTNA INVESTICIJA Z DDV

17.261.939                      


Tabela 4/5: Vrednosti investicije po posameznih etapah izvajanja investicije za oskrbo prebivalstva s pitno vodo v severovzhodni Sloveniji (stalne cene oktober 2007)
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(brez DDV) 10% z drugimi stroški (z DDV)

Rekonstrukcija regionalnega vodovodnega cevovoda             1.591.869,63                  159.186,96                  1.751.056,59      350.211,32            2.101.267,91           

Pesnica-Kungota

Rekonstrukcija regionalnega vodovodnega cevovoda 

Pesnica – Šentilj z vodohranom Kaniža in zamenjava              2.369.806,22                  236.980,62                  2.606.786,84      521.357,37            3.128.144,21           

vodovodnega cevovoda Šentilj z vodohranom Kaniža in zamenjava 

vodovod.cevovoda od prečrp. postaje Jelenče do vodohrana Jarenina

Rekonstrukcija regionalnega vodovodnega cevovoda              4.490.224,07                  449.022,41                  4.939.246,48      987.849,30            5.927.095,77           

 Pesnica – Lenart (oba dela)

Rekonstrukcija magistralnega  vodovodnega cevovoda                599.535,58                    59.953,56                     659.489,14      131.897,83            791.386,97              

 Maribor – Duplek – Lenart I. faza

Rekonstrukcija in novogradnja  magistralnega vodovodnega cevovoda             1.764.268,60                  176.426,86                  1.940.695,46      388.139,09            2.328.834,55           

 Maribor –Duplek – Lenart II. Faza,   vodohran, črpališče

Rekonstrukcija magistralnega vodovodnega cevovoda              1.828.364,97                  182.836,50                  2.011.201,47      402.240,29            2.413.441,76           

 Lenart – Benedikt, odcep za Gornjo Radgono

Rekonstrukcija magistralnega vodovodnega cevovoda                 433.157,60                    43.315,76                     476.473,36      95.294,67              571.768,03              

Lenart - Benedikt odcep za Sv. Ano

SKUPAJ

13.077.226,67      1.307.722,67     14.384.949,34      2.876.989,87     17.261.939,20     


4.3.1 Ocena koristi, ki jih bo prinašala izvedba predmetnega projekta

Ekonomsko upravičenost, ki jo bo prinašala izvedba predmetnega projekta smo vrednostno izrazili na osnovi naslednjih predpostavk za varianto »z investicijo«, ki smo jo primerjali z varianto »brez investicije«.

Predpostavili smo, da na celotnem območju živi več kot 50.000 prebivalcev, od tega 24.000 prebivalcev na predmetnem območju (ocenjeno število prebivalcev, ki bi bili koristniki predmetne investicije). Letna poraba vode v sistemu Mariborskega vodovoda je 10.385 tisoč m3 vode, na tem območju se porabi vključno z gospodarstvom in gospodinjstvi približno 9.233 tisoč m3.  Če predpostavimo, da stane m3 naravne vode povprečno 0,58 EUR in da se letno porabi 9.233 tisoč m3 vode, so izračunani prihodki od prodane količine vode 5.350 tisoč EUR.
Tabela 4/6: Prikaz letnih obratovalnih stroškov po kalkulativnih elementih ter povprečna prodajna cena vode na m3 za vse občine vključene v investicijski projekt
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leto 2006 %

EUR/m3

I. NEPOSREDNI STROŠKI 3.890.849                   46,55         0,42      

1. električna energija 132.432                      1,58           0,01      

2. režijski stroški materiala 20.069                        0,24           0,00      

3. stroški režijskih storitev 89.703                        1,07           0,01      

4. zdravstveni pregledi vode 204.937                      2,45           0,02      

5. amortizacija občine 3.443.709                   41,20         0,37      

II. POSREDNI SPREMENLJIVI PROIZV. STROŠKI 2.386.015                   28,55         0,26      

1. črpanje vode 1.090.954                   13,05         0,12      

2. stroški popravila prelomov 201.919                      2,42           0,02      

3. redno vzdrževanje infr.objektov 502.764                      6,02           0,05      

4. dežurna služba 91.659                        1,10           0,01      

5. tranzit 498.720                      5,97           0,05      

III. NEPROIZVAJALNI  POSREDNI STROŠKI 2.080.886                   24,90         0,23      

1. stroški uprave 1.478.954                   17,70         0,16      

2. stroški priprave in skladišč 43.456                        0,52           0,00      

3. stroški obračuna vode 546.472                      6,54           0,06      

4. drugi stroški 12.003                        0,14           0,00      

SKUPAJ - LASTNA CENA 8.357.750                   100,00       0,91      

PORABA VODE V M3 9.233.237                  

ČISTI PRIHODKI OD VODE 5.355.277                  

POVPREČNA PRODAJNA CENA na m3 0,58                           


V lastni ceni vode so vsi stroški, ki nastanejo pri distribuciji pitne vode do uporabnika. Na predmetnem območju je povprečna lastna cena vode na m3 0,91 EUR. Za primerljivost variant z investicijo in brez investicije in izračun analize stroškov in koristi smo upoštevali stroške, ki nastanejo zaradi popravil prelomljenih cevovodov in tekočega vzdrževanja, stroške črpanja vode in stroškov električne energije, ki nastanejo zaradi prečrpanih količin vode, ki  ne pridejo do uporabnikov, ker se zaradi dotrajanih cevovodov in prelomov izgubijo. Skupni stroški, povezani z distribucijo vode do uporabnikov so 8.358 tisoč EUR. V varianti z investicijo so ti stroški nižji za 252.586 EUR ( zmanjšani stroški za popravila prelomov, stroške električne energije in stroške črpanja) in znašajo skupaj 8.105 tisoč EUR. Predstavljeni stroški so vrednostno prikazani v prilogi (tabela Letna dinamična kalkulacija po proizvodih).
Tabela 4/7: Prikaz letnih obratovalnih in vzdrževalnih stroškov, ki vplivajo na izvedbo investicije v EUR 
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"z investicijo"

stroški električne energije 125.810                     

stroški črpanja 1.036.406                  

stroški popravila prelomov 111.055                     

stroški tekočega vzdrževanja 402.211                     

Skupaj obratovalni stroški 1.675.483                  

amortizacija občine 359.624                     

Skupaj strošek amortizacije 359.624                     


Obračun amortizacije je načrtovan v skladu s Slovenskimi računovodskimi standardi. Amortizacija je obračunana posamično in je vključena v kalkulacijo proizvoda, na katerega se nanaša.  Pri tem smo upoštevali nabavno vrednost osnovnih sredstev.

Ključno merilo pri določitvi amortizacijskih stopenj je dejanska življenjska doba cevovodov. Amortizacijska stopnja za litoželezne cevovode, ki bodo  v večini zamenjali obstoječe cevovode je 2,5 % (480 mesecev). Po tem roku povzročajo tovrstni cevovodi vsako leto več prelomov, tako da jih je potrebno zamenjati. Preostale vrednosti po tej amortizacijski dobi ni. V prilogi Letne dinamične kalkulacije proizvodov se zaradi zaokroževanja znesek amortizacije zanemarljivo razlikuje od zneska letne amortizacije v prejšnji tabeli.

Upravičenost naložbe, ki jih bo prinašala izvedba predmetnega projekta ob upoštevanju družbenih koristi po posameznih letih je razvidna iz Priloge.
4.4 Učinkovitost projekta za ekonomsko dobo investicije

Družbene koristi smo vrednostno izrazili na osnovi hipoteze, da bodo prebivalci tega območja, ki se srečujejo z motnjami v oskrbi z vodo zaradi dotrajanih vodovodnih cevovodov, ki ogrožajo kvaliteto pitne vode, kupovali ustekleničeno vodo.

Pri izračunu donosnosti naložbe smo upoštevali minimalne družbene koristi, izražene s primerjavo ustekleničene pitne vode. Predpostavili smo, da se bodo občani občin predmetnega območja zaradi številnih motenj v oskrbi z vodo odločili, da bodo za najnujnejše potrebe (pitje) kupovali ustekleničeno vodo. Predpostavili smo tudi, da porabi prebivalec na dan 1 liter ustekleničene vode. Iz tega sledi, da porabi vseh 24.000 prebivalcev (ocenjeno število prebivalcev, ki bi bili koristniki predmetne investicije) na tem območju letno 8.760 tisoč litrov ustekleničene vode po 0,20 EUR za liter. Če predpostavimo, da stane m3 naravne vode povprečno 0,58 EUR in da se letno porabi 9.233 tisoč m3 vode, so izračunani prihodki od prodane količine vode 5.350 tisoč EUR.

Iz letne dinamične kalkulacije po proizvodih je ugotovljeno, da so v prvih treh letih investicije, to je v obdobju od leta 2008 do 2010, načrtovani stroški pri obeh variantah enaki v znesku 8.358 tisoč EUR. To so stroški, ki nastanejo pri distribuciji vode na ta predmetna območja. V obdobju po realizirani investiciji, se ti stroški pri varianti z investicijo znižajo za znesek stroškov nastalih zaradi popravila prelomov, tekočega vzdrževanja, stroškov črpanja ter stroškov EE za prečrpano vodo, ki se izgubi (vodne izgube). Stalne stroške po tej  varianti obremeni po izvedenih investicijah, danih v upravljanje še strošek amortizacije v letnem znesku 360 tisoč EUR. Prihodki od prodaje vode so pri obeh variantah enaki.

Zato lahko ugotovimo, da bi se v primerjavi z realizirano investicijo, ki bi zagotovila veliko družbenih koristi in zadovoljstvo občanov na tem območju, občani z varianto brez investicije srečevali z nezadovoljstvom nad nemoteno oskrbo s pitno vodo, z nezadovoljstvom zaradi težnje za višje cene vode, ki bi bile posledica vedno višjih stroškov oskrbe s pitno vodo ter nenazadnje še s stroški kupljene ustekleničene vode, ki bi prav tako neugodno vplivala na družinski proračun. 

Vhodni podatki za izračun prilivov in odlivov so vzeti iz navedenih predpostavk. Poleg tega smo pri modelu izračuna učinkovitosti projekta upoštevali še naslednje predpostavke in sicer:

· Ekonomska doba projekta je ocenjena na 40 let (glede na predmet projekta, ki je izgradnja vodovoda, torej do leta 2047);

· Gradnja se prične leta 2008 in traja do konca leta 2010;

· Pri investicijskih vrednostih in stroških investicije v modelu ni upoštevan davek na dodano vrednost v deležu 20%.

· Upravičenost naložbe ob upoštevanju učinkovitosti projekta za ekonomsko dobo investicije je razvidna iz Priloge 2 (tabela »Kalkulacija javnih stroškov in koristi«).
Tabela 4/6: Učinkovitost projekta po varianti “z investicijo”
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0 2008

2.410.546

2.410.546

0 -2.410.546 2.410.546 0 -2.410.546

1 2009

6.879.942

6.879.942

0 -6.879.942

6.429.852 0 -6.429.852

2 2010

5.094.462

5.094.462

0 -5.094.462

4.449.700 0 -4.449.700

3 2011 0

-252.586

-252.586

252.586 252.586

0 206.186 206.186

4 2012 0

-252.586

-252.586

252.586 252.586

0 192.697 192.697

5 2013 0

-252.586

-252.586

252.586 252.586

0 180.091 180.091

6 2014 0

-252.586

-252.586

252.586 252.586

0 168.309 168.309

7 2015 0

-252.586

-252.586

252.586 252.586

0 157.298 157.298

8 2016 0

-252.586

-252.586

252.586 252.586

0 147.008 147.008

9 2017 0

-252.586

-252.586

252.586 252.586

0 137.390 137.390

10 2018 0

-252.586

-252.586

252.586 252.586

0 128.402 128.402

11 2019 0

-252.586

-252.586

252.586 252.586

0 120.002 120.002

12 2020 0

-252.586

-252.586

252.586 252.586

0 112.151 112.151

13 2021 0

-252.586

-252.586

252.586 252.586

0 104.814 104.814

14 2022 0

-252.586

-252.586

252.586 252.586

0 97.957 97.957

15 2023 0

-252.586

-252.586

252.586 252.586

0 91.549 91.549

16 2024 0

-252.586

-252.586

252.586 252.586

0 85.560 85.560

17 2025 0

-252.586

-252.586

252.586 252.586

0 79.962 79.962

18 2026 0

-252.586

-252.586

252.586 252.586

0 74.731 74.731

19 2027 0

-252.586

-252.586

252.586 252.586

0 69.842 69.842

20 2028 0

-252.586

-252.586

252.586 252.586

0 65.273 65.273

21 2029 0

-252.586

-252.586

252.586 252.586

0 61.003 61.003

22 2030 0

-252.586

-252.586

252.586 252.586

0 57.012 57.012

23 2031 0

-252.586

-252.586

252.586 252.586

0 53.282 53.282

24 2032 0

-252.586

-252.586

252.586 252.586

0 49.797 49.797

25 2033 0

-252.586

-252.586

252.586 252.586

0 46.539 46.539

26 2034 0

-252.586

-252.586

252.586 252.586

0 43.494 43.494

27 2035 0

-252.586

-252.586

252.586 252.586

0 40.649 40.649

28 2036 0

-252.586

-252.586

252.586 252.586

0 37.990 37.990

29 2037 0

-252.586

-252.586

252.586 252.586

0 35.504 35.504

30 2038 0

-252.586

-252.586

252.586 252.586

0 33.182 33.182

31 2039 0

-252.586

-252.586

252.586 252.586

0 31.011 31.011

32 2040 0

-252.586

-252.586

252.586 252.586

0 28.982 28.982

33 2041 0

-252.586

-252.586

252.586 252.586

0 27.086 27.086

34 2042 0

-252.586

-252.586

252.586 252.586

0 25.314 25.314

35 2043 0

-252.586

-252.586

252.586 252.586

0 23.658 23.658

36 2044 0

-252.586

-252.586

252.586 252.586

0 22.110 22.110

37 2045 0

-252.586

-252.586

252.586 252.586

0 20.664 20.664

38 2046 0

-252.586

-252.586

252.586 252.586

0 19.312 19.312

39 2047 0

-252.586

-252.586

252.586 252.586

0 18.049 18.049

SKUPAJ 14.384.949 -9.345.695 5.039.254 0 9.345.695 -5.039.254 13.290.098 2.893.859 -10.396.239

Diskontirani investicijski stroški (DIC) 13.290.098

Diskontirani neto prihodki (DNR) 2.893.859

Upravičeni izdatki (EE) 10.396.239

EE=DIC-DNR

Finančna vrzel (R )

78,00%

R=EE/DIC

Upravičeni stroški (EC)

14.384.949        

EC

Delež sofinanciranja

11.220.260        

DA=EC*R

Pripadajoči znesek (DA)

9.537.221          

donacija EU=DA*max.delež (85%)

Delež sofinanciranja Kohez.sklada glede na vred.(brez DDV) 66,3%



VHODNI PODATKI DISKONTIRANE VREDNOSTI


5 ANALIZA VPLIVOV Z OPISOM POMEMBNEJŠIH VPLIVOV INVESTICIJE Z VIDIKA OKOLJSKE SPREJEMLJIVOSTI, ZAGOTAVLJANJA UČINKOVITE RABE PROSTORA IN SKLADNEGA REGIONALNEGA RAZVOJA TER TRAJNOSTNEGA RAZVOJA DRUŽBE

5.1 Okoljska sprejemljivost investicije

Z dnem 26.7.2006 je pričela veljati nova Uredba o vrstah posegov v okolje, za katere je treba izvesti presojo vplivov na okolje (Uradni list RS, št. 78/06), ki v 4. členu določa, da je presoja vplivov na okolje  na področju upravljanja z vodami obvezna za

· vodno zajetje, črpališče vode ali vodovod v dolžini več kakor 5 km zunaj ureditvenih območij strnjenih naselij z zmogljivostjo 100 l/s ali več,

· suh ali moker zadrževalnik ali objekt za zadrževanje proda s površino 15 ha ali več oziroma s prostornino 250.000 m3 ali več,

· nasip, ureditev struge vodotoka, utrditev brežin vodotoka ali podobno ureditev na vodotoku v dolžini 1.000 m ali več pri vodotokih na varovanih območjih v skladu s predpisi, ki urejajo varstvo narave, kulturno dediščino ali varstvo voda,

· nasip, ureditev struge vodotoka, utrditev brežin vodotoka ali podobno ureditev na vodotoku v dolžini 5.000 m ali več na območjih, ki v skladu s predpisi, ki urejajo varstvo narave, kulturno dediščino ali varstvo voda, niso varovana območja, 

· odvzemanje gramoza, peska ali drugega odkopnega materiala iz strug vodotokov ali z morskega dna v količini 50.000 m3 na leto ali več, razen če gre za odvzem iz objektov za zadrževanje plavin, enkratni odvzem za zagotovitev varnosti ob visokih vodah, zagotavljanje pretočne sposobnosti površinskih voda ali za poglabljanje morskega dna na prometnih poteh plovil,

· nasip ali utrditev morske obale v dolžini 500 m ali več.

Za gradnjo na območju vodovarstvenih območij je po 150. členu in 152. členu Zakona o vodah (Ur. l. RS 67/2002, 2/2004 ZV-1, 41/2004-ZVO-1) potrebna pridobitev vodnega soglasja v skladu s Pravilnikom o gradnjah na vodovarstvenih območjih, ki se lahko izvedejo samo na podlagi vodnega soglasja in o dokumentaciji, ki je potrebna za pridobitev vodnega soglasja (Ur. l. RS 62/2004). 

Glede na tehnične in druge predpise s področja varstva okolja, ki veljajo za obravnavani

poseg, predložene tehnične dokumentacije, vrednotenju vplivov, upoštevanju Okoljevarstvenih ukrepov in sprejemljivosti obremenitev in sprememb okolja v času gradnje in obratovanja je bilo ocenjeno:

· da se kvaliteta zraka/v neposredni okolici ne bo poslabšala

· da se imisijsko stanje hrupa v bližnji okolici ne bo poslabšalo

· da ob rednem vzdrževanju in nadzoru, poseg ne bo imel degradacijskih vplivov na kvaliteto površinskih voda, podzemne vode in tal

· da se glede na lokacijo stanje ostalih parametrov (krajina, favna, flora, odpadki) ne bo poslabšalo v taki meri, da bi negativno vplivalo na okolje

Negativne vplive na zrak, tla in posredno na podzemno vodo v času gradbenih del je potrebno omejiti z vrsto ukrepov. Ukrepi se morajo izvajati na celotnem območju gradbenih del in transportnih poti. Najpomembnejši ukrepi so:
· pri posegu naj se uporabljajo transportna sredstva in gradbeni stroji, ki so tehnično brezhibni;

· onesnaženje zraka z izpušnimi plini transportnih vozil in delovnih strojev med gradnjo se zmanjša z ustreznim načrtovanjem poteka gradbenih del

· med gradnjo bo potrebno čistiti in primerno vzdrževati vozne površine, da ne bo prihajalo do zapraševanja okolice

· onesnaženi material (onesnažena tla ali druge odpadke) je potrebno preiskati skladno z določili Pravilnika o ravnanju z odpadki (Uradni list RS, št. 84/1998, 45/2000, 20/2001, 13/2003, 39/2006-ZVO-l-UPBl), Pravilnika o ravnanju z odpadki, ki nastajajo pri gradbenih delih (Uradni list RS, št. 3/2003, 39/2006-ZVO-l-UPBl, 50/2004 (62/2004 -popr.)) in Pravilnika o obremenjevanju tal z vnašanjem odpadkov (Uradni list RS, št. 3/2003, 44/2003, 39/2006), z namenom, da se opredeli pravilni način odstranitve. Preiskavo izvede ustrezna strokovna institucija, pooblaščena s strani Ministrstva za okolje in prostor.

· oseba, ki naroči graditev objekta ali jo sam izvaja, (v nadaljnjevanju besedilu: investitor) mora zagotoviti, da izvajalci gradbenih del na gradbišču hranijo ali začasno skladiščijo odpadki, ki nastajajo pri gradbenih delih, ločeno po vrstah gradbenih odpadkov iz klasifikacijskega seznama odpadkov skladno z določili Pravilnika o ravnanju z odpadki (Uradni list RS, št. 84/1998, 45/2000, 20/2001, 13/2003, 39/2006-ZVO-l-UPBl). če zaradi narave gradbenih del ni mogoče preprečiti mešanja posameznih vrst nevarnih gradbenih odpadkov med seboj ali z drugimi gradbenimi odpadki, mora investitor zagotoviti, da izvajalci gradbenih del ločeno od drugih odpadkov hranijo ali skladiščijo nevarne gradbene odpadke, če pa to ni izvedljivo, pa da jih oddajajo ločeno po posameznih vrstah neposredno zbiralcu, predelovalcu ali odstranjevalcu gradbenih odpadkov skladno z določili Pravilnika o ravnanju z odpadki (Uradni list RS, št. 84/1998, 45/2000, 20/2001, 13/2003, 39/2006-ZVO-l-UPBl).

· investitor mora zagotoviti, da izvajalci gradbenih del gradbene odpadke hranijo ali začasno skladiščijo na gradbišču tako, da ne onesnažujejo okolja in je zbiralcu gradbenih odpadkov omogočen dostop za njihov prevzem ali prevozniku gradbenih odpadkov za njihovo odpremo predelovalcu ali odstranjevalcu gradbenih odpadkov skladno z določili Pravilnika o ravnanju z odpadki (Uradni list RS, št. 84/1998, 45/2000, 20/2001, 13/2003, 39/2006-ZVO-l-UPBl).

· če hramba ali začasno/skladiščenje gradbenih odpadkov ni možna na gradbišču, mora investitor zagotoviti, da izvajalci gradbenih del gradbene odpadke odlagajo neposredno po nastanku v zabojnike, ki so nameščeni na gradbišču ali ob gradbišču in so prirejeni za odvoz gradbenih odpadkov brez njihovega prekladanja skladno z določili Pravilnika o ravnanju z odpadki (Uradni list RS, št. 84/1998, 45/2000, 20/2001, 13/2003, 39/2006-ZVO-1-UPBl).
· investitor mora zagotoviti, da izvajalci gradbenih del gradbene odpadke oddajo zbiralcu gradbenih odpadkov skladno z določili Pravilnika o ravnanju z odpadki (Uradni list RS, št. 84/1998, 45/2000, 20/2001, 13/2003, 39/2006-ZVO-l-UPBl). iz dokazil o naročilu prevzema gradbenih odpadkov mora biti razvidna vrsta gradbenih odpadkov, predvidena količina nastajanja gradbenih odpadkov ter naslov gradbišča z navedbo pripadajočega gradbenega dovoljenja, na katerega se nanaša prevzem gradbenih odpadkov skladno z določili Pravilnika o ravnanju z odpadki (Uradni list RS, št. 84/1998, 45/2000, 20/2001, 13/2003, 39/2006-ZVO-l-UPBl). investitor mora za celotno gradbišče pooblastiti enega od izvajalcev del, ki bo v njegovem imenu oddajal gradbene odpadke zbiralcu gradbenih odpadkov in ob oddaji vsake pošiljke odpadkov izpolnil evidenčni list, določen s predpisom, ki ureja ravnanje z odpadki skladno z določili Pravilnika o ravnanju z odpadki (Uradni list RS, št. 84/1998, 45/2000, 20/2001, 13/2003, 39/2006-ZVO-l-UPBl).

· ne glede na določbe prejšnjega člena lahko investitor sam zagotovi predelavo ali odstranjevanje gradbenih odpadkov tako, da zagotovi oddajo gradbenih odpadkov neposredno predelovalcu ali odstranjevalcu odpadkov skladno z določili Pravilnika o ravnanju z odpadki (Uradni list RS, št. 84/1998, 45/2000, 20/2001, 13/2003, 39/2006-ZVO-1-UPBl).
· iz dokazil o naročilu predelave ali odstranjevanja ter prevoza gradbenih odpadkov mora biti  razvidna vrsta  odpadkov,  predvidena količina predelave  ali  odstranjevanja gradbenih odpadkov, kraj predelave ali odstranjevanja ter naslov gradbišča z navedbo pripadajočega   gradbenega   dovoljenja,   na   katerega   se   nanaša   predelava   ali odstranjevanje gradbenih odpadkov skladno z določili Pravilnika o ravnanju z odpadki (Uradni list RS, št. 84/1998, 45/2000, 20/2001, 13/2003, 39/2006-ZVO-l-UPBl).

· investitor mora zagotoviti naročilo za prevzem gradbenih odpadkov ali njihov prevoz v predelavo ali odstranjevanje ter njihovo predelavo ali odstranjevanje preden se začno izvajati gradbena dela skladno z določili Pravilnika o ravnanju z odpadki (Uradni list RS, št. 84/1998, 45/2000, 20/2001, 13/2003, 39/2006-ZVO-l-UPBl).

· gradbena dela se ne smejo opravljati v nočnem času ter ob nedeljah in praznikih

· gradbeni stroji morajo ustrezati Pravilniku o emisiji hrupa strojev, ki se uporabljajo na prostem (Uradni list RS, št. 106/2002, 50/2005, 49/2006)

· izsekavanje gozdnih površin naj se izvede izven vegetacijskega in razmnoževalnega obdobja

5.1.1 Vplivi gradnje vodovodnih cevi na okolje

Vpliv investicije na okolje zaradi izvajanja predvidenih sanacijskih del

Izvedba zamenjave magistralnih in regionalnih vodovodnih cevovodov pomeni velik in zahteven gradbeni poseg in kot takšen prinaša tudi vse neugodnosti, ki spremljajo takšna dela, ki se vršijo večinoma na cestah, pločnikih, zelenih površinah, urbanem in neurbanem okolju. Glede na velike koristi od izvedbe investicije so neugodni vplivi na okolje zanemarljivi. Po končanih delih se bo okolje vzpostavilo v prvotno stanje. 

Škodljivi vplivi na okolje zaradi izvajanja sanacij

Zaradi izvajanja sanacij - zamenjav vodovodov lahko kot škodljivi vpliv na okolje predvidevamo predvsem začasno uničenja zelenic ob in na trasah projektiranega vodovodnega cevovoda ter uničenje dovoznih poti do objektov.  S ponovno ureditvijo zelenic bo ta škodljivi vpliv na »živo okolje« - posledica izvajanja gradbenih del pri zamenjavi vodovodov v veliki meri zmanjšan, po določenem obdobju pa neopazen.

Kratkotrajni in dolgotrajni vplivi na okolje

Za kratkotrajni neugoden vpliv na okolje je ob izgradnji vodovodne mreže in objektov smatrati vse neprijetnosti, ki jih povzroči izvajanje gradbenih  in montažnih del obnove vodovodov na bližnje stanovalce, pešce in promet (hrup gradbišča, oviran promet i.t.d.)

Kot dolgotrajni ugodni vpliv na okolje je kot posledico sanacije vodovodnega cevovoda smatrati prihranek do sedaj izgubljenih vodnih količin in s tem posredno prihranek na zalogah vodnega vira.

Nepovratne spremembe v okolju

Predvidena sanacija vodovodnega cevovoda ne bo povzročila škodljivih nepovratnih sprememb v okolju.  Zamenjava vodovodov bo izvedena po trasah že obstoječih vodovodov, pri čemer se bodo zemljišča (cestišča, pločniki ali zelenice) povrnila v prvotno stanje.

Predvideni ukrepi za zmanjšanje škodljivih vplivov

Pri izvajanju sanacij - zamenjav vodovodnih vodov ne bo potrebno uvesti posebnih ukrepov za zmanjšanje škodljivih vplivov na okolje, ker izgradnja vodovodov ne povzroča takšnih škodljivih vplivov na okolje. Kot težavo ob zamenjavi vodovodov v cestah, pločnikih ali zelenicah je pričakovati le oviran cestni promet in promet pešcev, ki bo reguliran in varovan z običajnimi ukrepi pri podobnih gradnjah. Tekom gradnje je potrebno gradbišča ustrezno zavarovati in organizirati. Po zaključku del bo promet povrnjen v prvotno stanje vključno z izvedbo tamponskega sloja, asfaltiranjem, ureditvijo  estnih robnikov ter humusiranjem in zatravitvijo.
5.1.2 Hrup

Obremenitev okolja s hrupom je predpisana z Uredbo o mejnih vrednostih kazalcev hrupa v okolju (Ur.l. RS, št. 105/2005). Mejne ravni so prikazane v spodnji tabeli. 

Tabela 5/1:
Mejne vrednosti kazalcev hrupa L(noč) in L(dvn)  za posamezna območja varstva pred hrupom

	Območje varstva pred hrupom
	L(noč) (dBA)
	L(dvn) (dBA)

	IV. območje
	65
	75

	III. območje
	50
	60

	II. območje
	45
	55

	I. območje
	40
	50


Tabela 5/2:
Kritične vrednosti kazalcev hrupa L(noč) in L(dvn)  za posamezna območja varstva pred hrupom
	Območje varstva pred hrupom
	L(noč) (dBA)
	L(dvn) (dBA)

	IV. območje
	80
	80

	III. območje
	59
	69

	II. območje
	53
	63

	I. območje
	47
	57


Večji del trase cevovoda poteka ob prometnicah (cesta), zato predstavlja najpomembnejši vir hrupa na območju trase cevovoda promet. Kjer trasa cevovoda poteka skozi naselja lahko kot vire hrupa izpostavimo tudi hrup iz poseljenih območij in hrup iz obstoječih industrijskih obratov. Na območjih, kjer poteka trasa cevovodov ob kmetijskih zemljiščih predstavlja vir hrupa tudi kmetijska mehanizacija.

5.2 Učinkovita raba prostora skladno s potrebami regionalnega razvoja in trajnostnega 
      razvoja družbe

Trasa cevovodov sovpada s traso obstoječih cevovodov in se v glavnem nahaja v robu regionalnih, magistralnih in lokalnih  cest. Položaj cevovoda je prostorsko definiran s situacijo. 

Na trasi vodovodnega cevovoda se izvedejo tipski AB vodovodni jaški predpisanih dimenzij. Obstoječe AB jaške se predhodno odstrani. Na vseh površinah je po zasipu jarka potrebno vzpostaviti prvotno stanje, vključno z izvedbo tamponskega sloja, asfaltiranjem, ureditvijo cestnih robnikov ter ponovno za zelenitvijo. 

Težili smo k takšni izdelavi projekta, ki bi bil cenovno ter tehnično najugodnejši in bi predvideval čim manj škodljivih posegov v prostor. Izbrana  varianta I - z investicijo  v zamenjavo vodovodnega cevovoda izpolnjuje vse omenjene pogoje in bo z najmanjšimi posegi v prostor vodovod približala bodočim uporabnikom.  

6 ANALIZA ZAPOSLENIH PO POSAMEZNIH VARIANTAH Z VPLIVOM NA ZAPOSLOVANJE Z VIDIKA EKONOMSKE IN SOCIALNE STRUKTURE DRUŽBE

6.1 Analiza zaposlenih po posameznih variantah

Varianta “z investicijo” za projekt “Celovita oskrba severovzhodne Slovenije s pitno vodo” ne bo zahtevala potrebe po dodatnih zaposlenih glede na predmetni projekt, saj obstoječi upravljavec že upravlja z obstoječim vodovodom.
6.2 Analiza vpliva na zaposlovanje z vidika ekonomske in socialne strukture družbe 

Politika zaposlovanja je v Evropi konec devetdesetih let postala zadeva skupnega pomena in je kot taka deležna povečane politične in strokovne pozornosti. Fleksibilnost trga dela (fleksibilnost plač oz. stroškov dela, numerična fleksibilnost, funkcionalna fleksibilnost, mobilnost delovne sile) z izgubo monetarne samostojnosti v okviru Evropske unije dobiva še večji pomen, kot ji ga je že dajala naraščajoča globalizacija. Pomembno vlogo v Evropi (predvsem v nekaterih državah) pa ohranja tudi socialni dialog.

Poznan je podatek, da od leta 2000 naprej število delovnih mest za visoko usposobljene ljudi v EU močno narašča. Na to seveda vpliva tudi visok tehnološki razvoj v zadnjih letih.

Pri predmetnem projektu težko govorimo o bistvenih vplivih na zaposlovanje z vidika ekonomske in socialne strukture družbe, saj izvedba projekta ne predvideva dodatnih zaposlenih pri obstoječem upravljalcu vodovodnega sistema.    
7 OKVIRNI ČASOVNI NAČRT IZVEDBE INVESTICIJE Z DINAMIKO INVESTIRANJA PO VARIANTAH

V občinah Lenart, MO Maribor, Pesnica, Kungota, Šentilj, Duplek, Benedikt, Sveta Ana, Sveta Trojica v Slovenskih goricah, Sveti Jurij v Slovenskih goricah, Cerkvenjak in Gornji Radgoni se planira izvedba investicij v letih od 2008 do 2010. 

V tabeli 7/1 je predviden časovni načrt izvedbe investicije, ki vsebuje izdelavo investicijske in projektne dokumentacije (izdelava PGD in PZI dokumentacije) vključujoč pridobitev gradbenega dovoljenja.

Pri izdelavi investicijskega programa se bo terminski plan prilagodil dejanskim možnostim financiranja (občinski proračun), ter ga bo možno ustrezno podaljšati oziroma skrajšati. Okvirni terminski plan priprave potrebne dokumentacije in izvedbe investicije je planiran za obdobje 2007-2010 in sicer je razdelitev po letih prikazana v spodnji tabeli.
Tabela 7/1:
Okvirni terminski plan izvedbe planiranih investicij
[image: image41.emf]Končni rok
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31.3.2007

30.10.2007

30.10.2007

Predinvesticijska zasnova PIZ

30.11.2007

Investicijski program IP

31.1.2008

Analiza stroškov in koristi

31.1.2008

Vloga za Kohezijski sklad

31.1.2008

Projekt za pridobitev gradbenega dovoljenja

31.12.2007

31.5.2008

Podpis pogodbe z izvajalcem gradbenih del

31.5.2008

Začetek in zaključek gradnje

31.12.2009

a)

Izvedba projekta rekonstrukcije vodovodnega cevovoda Pesnica-Kungota (LŽ DN 250 in LŽ DN 200) 30.11.2008

b)

Izvedba projekta rekonstrukcije regionalnega  vodovodnega cevovoda Pesnica-Šentilj (LŽ DN 250 in LŽ DN 200) in

zamenjava vodovodnega cevovoda od prečrpalne postaje Jelenče do vodohrana Jarenina (PVC DN 140 in PEHD DN 110)

c)

Izvedba projekta magistralnega  vodovodnega cevovoda Maribor - Duplek -Lenart I.faza (LŽ DN 150) 31.12.2008

d)

Izvedba projekta rekonstrukcije regionalnega  vodovodnega cevovoda Pesnica-Lenart (LŽ DN 400) 31.12.2009

e)

Izvedba projekta magistralnega  vodovodnega cevovoda Maribor - Duplek -Lenart II.faza (LŽ DN 150, PEHD DN 125, vodohran in prečrpališče) 31.12.2009

f)

Izvedba projekta magistralnega  vodovodnega cevovoda Lenart-Benedikt, odcep za Gornjo Radgono (LŽ DN 300, 250, 200, 150 in PE 110) 31.12.2010

g)

Izvedba projekta magistralnega  vodovodnega cevovoda Lenart-Benedikt, odcep za Sv.Ano (LŽ DN 150) 31.12.2010

leto 2010



Idejni projekt

Podpis medobčinske pogodbe

Dokument identifikacije investicijskega projekta DIIP

Mednarodni razpis

AKTIVNOSTI



31.12.2010



leto 2007 leto 2008 leto 2009


7.1 Dinamika investiranja predmetne investicije 

Dinamika financiranja je izdelana za obdobje 2008-2010.
Tabela 7/2: Dinamika financiranja  investicije
[image: image42.emf]skupaj

Naziv investicije leto leto leto  invest.stroški

2008 2009 2010

Rekonstrukcija regionalnega vodovodnega cevovoda                 1.591.870      1.591.870               

Pesnica-Kungota

Rekonstrukcija regionalnega vodovodnega cevovoda 

Pesnica – Šentilj z vodohranom Kaniža in zamenjava               2.369.806      2.369.806               

vodovodnega cevovoda Šentilj z vodohranom Kaniža in zamenjava 

vodovod.cevovoda od prečrp. postaje Jelenče do vodohrana Jarenina

Rekonstrukcija regionalnega vodovodnega cevovoda               4.490.224      4.490.224               

 Pesnica – Lenart (oba dela)

Rekonstrukcija magistralnega  vodovodnega cevovoda                    599.536      599.536                  

 Maribor – Duplek – Lenart I. faza

Rekonstrukcija in novogradnja  magistralnega vodovodnega cevovoda              1.764.269      1.764.269               

 Maribor –Duplek – Lenart II. Faza,   vodohran, črpališče

Rekonstrukcija magistralnega vodovodnega cevovoda               1.828.365      1.828.365               

 Lenart – Benedikt, odcep za Gornjo Radgono

Rekonstrukcija magistralnega vodovodnega cevovoda                  433.158      433.158                  

Lenart - Benedikt odcep za Sv. Ano

SKUPAJ                 2.191.405                   6.254.493                   4.631.329                    13.077.227     

drugi stroški (10%)                    219.141                      625.449                      463.133                      1.307.723     

SKUPAJ                 2.410.546                   6.879.942                   5.094.462                    14.384.949     

DDV (20%)                    482.109                   1.375.988                   1.018.892                      2.876.990     

SKUPAJ

2.892.655             8.255.930          6.113.354          17.261.939          


Tabela 7/3: Dinamika financiranja  po virih financiranja investicije
[image: image43.emf]kohezijski  državni  kohezijski  državni  kohezijski  državni 

skladi proračun % skladi proračun % skladi proračun %

leto 2008 1.598.192        66,30     571.299         23,70     241.055         10,00     2.410.546        100,00     -         -      -       -      482.109        

100,00      

482.109        

100,00      

1.598.192       

55,25      

571.299        

19,75      

723.164        

25,00      

2.892.655       

100,00      

leto 2009 4.561.402        66,30     1.630.546      23,70     687.994         10,00     6.879.942        100,00     -         -      -       -      1.375.988     

100,00      

1.375.988     

100,00      

4.561.402       

55,25      

1.630.546     

19,75      

2.063.983     

25,00      

8.255.930       

100,00      

leto 2010 3.377.628        66,30     1.207.387      23,70     509.446         10,00     5.094.462        100,00     1.018.892     

100,00      

1.018.892     

100,00      

3.377.628       

55,25      

1.207.387     

19,75      

1.528.339     

25,00      

6.113.354       

100,00      

Skupaj 9.537.221        66,30     3.409.233      23,70     1.438.495      10,00     14.384.949      100,00     -         -      -       -      2.876.990     

100,00      

2.876.990     

100,00      

9.537.221       

55,25      

3.409.233     

19,75      

4.315.485     

25,00      

17.261.939     

100,00      



% občine % % % občine % skupaj

VIRI FINANCIRANJA z DDV VIRI FINANCIRANJA DDV

% občine % skupaj % skupaj %

VIRI FINANCIRANJA brez DDV


8 OKVIRNA FINANČNA KONSTRUKCIJA POSAMEZNIH VARIANT Z OBVEZNO ANALIZO O SMISELNOSTI VKLJUČITVE JAVNO – ZASEBNEGA PARTNERSTVA

Celotna vrednost investicije znaša skupaj z davkom na dodano vrednost 17.261.939 EUR. Pri oceni investicijskih stroškov smo izhajali iz stalnih cen v letu 2007 (oktober 2007). V predračunsko vrednost smo vključili celotno vrednost za gradbena in montažna dela za izgradnjo cevovodov, izgradnjo dveh vodohranov ter ene prečrpalne postaje, skupaj z vso potrebno dokumentacijo, elaborati, soglasji in nadzorom nad izvedbo investicije.

Za izvedbo investicije so predvideni naslednji viri financiranja:

· Kohezijski sklad

· sredstva občinskih proračunov 

· nepovratna sredstva RS
Pri upravičenih investicijah, to je celotna investicija v izgradnjo vodooskrbe, smo razdelili vire financiranja kot sledi:

· 55,25% sofinanciranja s strani Kohezijskega sklada (delež sofinanciranja je odvisen od finančnega izračuna) in sicer:
[image: image44.emf]Diskontirani donosi 10.396.239     

Diskontirana naložba 13.290.098     

% finančnega primanjkljaja 78,00%

nominalni znesek Kohezije 9.537.221       

Delež sofinanciranja Kohez.sklada glede na vred.(brez DDV)

66,30%

Delež sofinanciranja Kohez.sklada glede na celotno vred.

55,25%


· 25,00% sofinanciranje s strani občinskega proračuna (iz občinskega proračuna se pokrije tudi DDV)

· Sofinanciranje s strani državnega proračuna pa predstavlja razliko do celotnega sofinanciranja v višini 19,75% celotne investicije.

Tabela 8/1: Deleži sofinanciranja projekta »Celovite oskrbe severovzhodne Slovenije s pitno vodo«

[image: image45.emf]Viri financiranja Vrednost v EUR delež v %

Kohezijski sklad 9.537.221              55,25       

državni proračun 3.409.233              19,75       

občinski proračun 4.315.485              25,00       

Skupaj vrednost investicije  (z DDV) 17.261.939            100,00     


Investicija bo v celoti financirana v skupnem znesku 17.261.939 EUR, od tega iz Kohezijskega sklada Evropske unije v višini 55,25%, iz državnega proračuna v višini 19,75% ter iz občinskega proračuna v višini 25% bruto investicije (ta delež pokriva tudi DDV, ki ga zagotovijo občine).

Obveze posameznih občin so definirane v Pismu o nameri izgradnje in obratovanja ter skupnega upravljanja regionalnega projekta celovite oskrbe severovzhodne Slovenije s pitno vodo. 
Posamezne občine prispevajo sredstva za realizacijo projekta na osnovi deležev porabe vode na svojem območju in sicer:
Tabela 8/2: Deleži sofinanciranja posameznih občin v projekt »Celovita oskrba severovzhodne Slovenije s pitno vodo«

[image: image46.emf]% znesek

Maribor 0,11                      

4.593                 

Pesnica 10,01                    

431.789             

Kungota 10,55                    

455.292             

Šentilj 13,98                    

603.419             

Duplek 16,52                    

712.927             

Lenart 19,39                    

836.859             

Sv. Trojica 4,05                      

174.591             

Sv. Jurij 2,82                      

121.654             

Benedikt 12,61                    

544.026             

Sv. Ana 7,30                      

315.240             

G. Radgona 2,63                      

113.603             

Cerkvenjak 0,03                      

1.492                 

Skupaj 100,00                   4.315.485          

OBČINE

OBČINSKI VIR FINANCIRANJA


Podrobnejša razdelitev virov financiranja po posameznih investicijah je razvidna iz naslednje tabele.
Tabela 8/3:
Struktura financiranja projektov oskrbe prebivalcev s pitno vodo v severovzhodni Sloveniji po občinah
[image: image47.emf]Leto

Projekt

OBČINA % znesek % znesek % znesek % znesek % znesek % znesek % znesek % znesek % znesek % znesek % znesek

Maribor -             

-                     

0,31            4.593 0,22         

4.593                   

-            

-                       

0,11         

4.593                    

Pesnica 13,33          70.025 9,68          

70.025               

12,36          183.147 8,87         

183.147               

22,84        178.617 11,69       

178.617               

10,01       

431.789                

Kungota 86,67          455.292 62,96        

455.292             

-            

-                       

-            

-                       

10,55       

455.292                

Šentilj -             

-                     

-            

-                       

77,16        603.419 39,48       

603.419               

13,98       

603.419                

Duplek 100,00       197.847 27,36        

197.847             

88,47         515.080 24,96       

515.080               

-            

-                       

16,52       

712.927                

Lenart -             

-                     

45,48          673.911 11,53         67.129 35,90       

741.039               

21,32         30.475 10,83        65.344 6,27         

95.819                 

19,39       

836.859                

Sv. Trojica -             

-                     

9,48            140.472 6,81         

140.472               

0,02           29 5,65          34.090 2,23         

34.118                 

4,05         

174.591                

Sv. Jurij -             

-                     

8,21            121.654 5,89         

121.654               

-            

-                       

2,82         

121.654                

Benedikt -             

-                     

14,36          212.783 10,31       

212.783               

31,15         44.526 47,52        286.717 21,67       

331.243               

12,61       

544.026                

Sv. Ana -             

-                     

6,87            101.798 4,93         

101.798               

47,51         67.912 24,12        145.531 13,97       

213.442               

7,30         

315.240                

G. Radgona -             

-                     

2,87            42.527 2,06         

42.527                 

11,78        71.076 4,65         

71.076                 

2,63         

113.603                

Cerkvenjak -             

-                     

0,06            889 0,04         

889                      

0,10          603 0,04         

603                      

0,03         

1.492                    

skupaj občine 100,00 525.317 100,00 197.847

100,00      

723.164              100,00 1.481.774 100,00 582.209

100,00     

2.063.983             100,00 782.036 100,00 142.942 100,00 603.360

100,00     

1.528.339            

100,00     

4.315.485             

drugi stroški (10 %) 7,58            159.187             7,58           59.954            7,58           219.141              7,58            449.022              7,58           176.427              7,58          625.449                7,58          236.981             7,58           43.316            7,58          182.836             7,58          463.133                7,58          1.307.723             

ocenjena vrednost investicije brez DDV 75,76          1.591.870          75,76         599.536          75,76        

2.191.405          

75,76          4.490.224           75,76         1.764.269           75,76       

6.254.493            

75,76        2.369.806          75,76         433.158          75,76        1.828.365          75,76       

4.631.329            

75,76        13.077.227           

SKUPAJ neto vrednost investicije 83,33          1.751.057          83,33         659.489          83,33         2.410.546           83,33          4.939.246           83,33         1.940.695          

83,33       

6.879.942             83,33        2.606.787          83,33         476.473          83,33        2.011.201          83,33        5.094.462             83,33       

14.384.949           

Kohezijski skladi 55,25          1.160.951          55,25         437.241          55,25        

1.598.192          

55,25          3.274.720           55,25         1.286.681           55,25       

4.561.402            

55,25        1.728.300          55,25         315.902          55,25        1.333.427          55,25       

3.377.628            

55,25        9.537.221             

državni proračun 19,75          415.000             19,75         156.299          19,75        

571.299             

19,75          1.170.601           19,75         459.945              19,75       

1.630.546            

19,75        617.808             19,75         112.924          19,75        476.655             19,75       

1.207.387            

19,75        3.409.233             

delež občin  8,33            175.106             8,33           65.949            8,33          

241.055             

8,33            493.925              8,33           194.070              8,33         

687.994               

8,33          260.679             8,33           47.647            8,33          201.120             8,33         

509.446               

8,33          1.438.495             

SKUPAJ neto vrednost investicije

83,33         

1.751.057         

83,33        

659.489         

83,33        

2.410.546          

83,33         

4.939.246          

83,33        

1.940.695          

83,33       

6.879.942            

83,33       

2.606.787         

83,33        

476.473         

83,33       

2.011.201         

83,33       

5.094.462            

83,33       

14.384.949           

DDV 20% (občine) 16,67          350.211             16,67         131.898          16,67        

482.109             

16,67          987.849              16,67         388.139              16,67       

1.375.988            

16,67        521.357             16,67         95.295            16,67        402.240             16,67       

1.018.892            

16,67        2.876.990             

SKUPAJ bruto vred. Invest.

100,00       

2.101.268         

100,00      

791.387         

100,00      

2.892.655          

100,00       

5.927.096          

100,00      

2.328.835          

100,00     

8.255.930            

100,00     

3.128.144         

100,00      

571.768         

100,00     

2.413.442         

100,00     

6.113.354            

100,00      17.261.939           

SKUPAJ obveza občin 25,00          525.317             25,00         197.847          25,00        

723.164             

25,00          1.481.774           25,00         582.209              25,00       

2.063.983            

25,00        782.036             25,00         142.942          25,00        603.360             25,00       

1.528.339            

25,00       

4.315.485             

leto 2009

skupaj

leto 2009

leto 2010

SKUPAJ 

Pesnica - Kungota Pesnica - Šentilj MB-Duplek-Lenart I. faza Pesnica - Lenart

leto 2008

MB-Duplek-Lenart II. faza  Lenart-Benedit (Sv.Ana)  Lenart-Benedikt (GR)

leto 2010

skupaj skupaj

leto 2008


Navedba osnov za oceno vrednosti

Investicijske stroške smo prikazali kot vse izdatke in vložke v denarju in stvareh, ki so neposredno vezani na investicijski projekt in jih investitor nameni za predhodne raziskave in študije, pridobivanje dokumentacije, soglasij in dovoljenj, zemljišč, pripravljalna in zemeljska dela, izvedbo gradbenih, obrtniških del in napeljav, nabavo in namestitev opreme in naprav, svetovanje in nadzor izvedbe ter druge izdatke za blago in storitve, vključno odškodnine, ki so neposredno vezane na investicijski projekt.

Osnova za oceno investicijske vrednosti so preračunane vrednosti iz predračunskih vrednosti po PGD-jih na stalne cene (oktober leto 2007). 

V skladu z Uredbo o enotni metodologiji za pripravo in obravnavo investicijske dokumentacije na področju javnih financ so »upravičeni stroški« tisti del stroškov, ki so osnova za izračun (so)financerskega deleža udeležbe javnih sredstev v projektu ali programu. Glede na to, da se bo za del investicij, ki izpolnjujejo pogoje za sofinanciranje iz strani Kohezijskega sklada, smo celotno investicijo razdelili na upravičene investicijske stroške, ki izpolnjujejo pogoje Kohezijskega sklada in preostale stroške, ki jih bo mogoče sofinancirati iz občinskih virov (DDV).

Za izračun upravičenih stroškov smo upoštevali celotno vrednost investicije, ki je osnova za izračun (so)financerskega deleža udeležbe javnih sredstev v projektu ali programu.
Tabela:8/4: Celotna, upravičena in preostala vrednost investicije 
[image: image48.emf]Naziv investicije

UPRAVIČENI 

STROŠKI

PREOSTALI STROŠKI SKUPAJ 

INVEST.STROŠKI

Rekonstrukcija regionalnega vodovodnega cevovoda            1.751.056,59                    350.211,32                 2.101.267,91     

Pesnica-Kungota

Rekonstrukcija regionalnega vodovodnega cevovoda 

Pesnica – Šentilj z vodohranom Kaniža in zamenjava             2.606.786,84                    521.357,37                 3.128.144,21     

vodovodnega cevovoda Šentilj z vodohranom Kaniža in zamenjava 

vodovod.cevovoda od prečrp. postaje Jelenče do vodohrana Jarenina

Rekonstrukcija regionalnega vodovodnega cevovoda             4.939.246,49                    987.849,30                 5.927.095,79     

 Pesnica – Lenart (oba dela)

Rekonstrukcija magistralnega  vodovodnega cevovoda               659.489,14                    131.897,83                    791.386,97     

 Maribor – Duplek – Lenart I. faza

Rekonstrukcija in novogradnja  magistralnega vodovodnega cevovoda            1.940.695,46                    388.139,09                 2.328.834,55     

 Maribor –Duplek – Lenart II. Faza,   vodohran, črpališče

Rekonstrukcija magistralnega vodovodnega cevovoda             2.011.201,47                    402.240,29                 2.413.441,76     

 Lenart – Benedikt, odcep za Gornjo Radgono

Rekonstrukcija magistralnega vodovodnega cevovoda                476.473,36                      95.294,67                    571.768,03     

Lenart - Benedikt odcep za Sv. Ano

SKUPAJ          14.384.949,35                 2.876.989,87               17.261.939,22     


Tabela:8/5: Celotna, upravičena in preostala vrednost investicije po letih investiranja
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Upravičeni stroški investicije 2.410.546             6.879.942             5.094.462             14.384.949       

Preostali stroški 482.109                1.375.988             1.018.892             2.876.990         

Skupna vrednost investicije 2.892.655             8.255.930             6.113.354             17.261.939       


8.1   Analiza smiselnosti vključitve javno –zasebnega partnerstva

Javno - zasebno partnerstvo predstavlja razmerje zasebnega vlaganja v javne projekte in/ali javnega sofinanciranja zasebnih projektov, ki so v javnem interesu, ter je sklenjeno med javnim in zasebnim partnerjem v zvezi z izgradnjo, vzdrževanjem in upravljanjem javne infrastrukture ali drugimi projekti, ki so v javnem interesu, in s tem povezanim izvajanjem gospodarskih in drugih javnih služb ali dejavnosti, ki se zagotavljajo na način in pod pogoji, ki veljajo za gospodarske javne službe, oziroma drugih dejavnosti, katerih izvajanje je v javnem interesu, oziroma drugo vlaganje zasebnih ali zasebnih in javnih sredstev v zgraditev objektov in naprav, ki so deloma ali v celoti v javnem interesu, oziroma v dejavnosti, katerih izvajanje je v javnem interesu.

Osnovne koristi partnerstva med javnim in zasebnim sektorjem so prihranki pri stroških, angažiranje zasebnega kapitala in zmanjševanje pritiska na javna sredstva, delitev tveganja (prenos tveganj (kot so preseganje predvidenih stroškov, nezmožnost pravočasne zagotovitve pogodbenih storitev, težave pri izpolnjevanju okoljevarstvenih predpisov in nezadostnost prihodkov za pokrivanje stroškov poslovanja in financiranja) na partnerje iz zasebnega sektorja ter učinkovitejše izvajanje storitev.

Med možna tveganja partnerstva med javnim in zasebnim sektorjem pa uvrščamo izgubo nadzora lokalnih oblasti, povečanje stroškov izvajanja javne službe in/ali izgradnje javne infrastrukture, tveganja povezana z neizkušenostjo, nejasna razdelitev odgovornosti in s tem tveganj med javnim in zasebnim sektorjem, nezanesljivost pri izvajanju pogodbenih obveznosti, nižja kvaliteta oziroma učinkovitost storitev ter pristranskost pri izbiri partnerja.

Vključitev javno – zasebnega partnerstva prinaša v finančno analizo sledeče:

· finančna diskontna stopnja se lahko poviša, da se upoštevajo višji oportunitetni stroški kapitala zasebnega vlagatelja. To mora utemeljiti pobudnik projekta za vsak primer posebej, pri čemer zagotovi dokaze, če so na voljo, o preteklih donosih zasebnega vlagatelja pri podobnih projektih.

· v več vrstah shem javno-zasebnega partnerstva (npr. BOT, DBFO) lastnik infrastrukture (običajno javni partner) ni izvajalec (zasebni partner). Finančna analiza se običajno izvede s stališča lastnika infrastrukture. Vendar pa je v takih primerih treba uporabiti konsolidirano analizo (lastnik in izvajalec) za določitev primanjkljaja v financiranju

Lahko bi dejali, da lahko imajo javno-zasebna partnerstva veliko prednosti, če se lahko dokaže, da bodo dosegla dodatno vrednost v primerjavi z drugimi pristopi, če obstaja učinkovita struktura za izvajanje in če je v okviru partnerstva mogoče izpolniti cilje vseh strank.

Komisija Evropske unije je opredelila štiri glavne vloge za zasebni sektor v shemah javno-zasebnega partnerstva:

· zagotavljanje dodatnega kapitala,

· zagotavljanje alternativnih sposobnosti na področju upravljanja in izvajanja,

· zagotavljanje dodane vrednosti potrošniku in širši javnosti;

· zagotavljanje boljšega opredeljevanja potreb in optimalne uporabe sredstev.

Hkrati se je treba zavedati, da je sheme javno-zasebnega partnerstva tudi težko oblikovati, izvajati in upravljati. Nikakor niso edina ali zaželena možnost.

Javno zasebno partnerstvo naj bi se osredotočalo na štiri ključne teme in sicer:

· zagotavljanje odprtega dostopa na trg in poštene konkurence,

· varovanje interesa javnosti in povečanje dodane vrednosti,

· opredelitev optimalne ravni financiranja v obliki donacij, da se uresniči izvedljiv in trajnostni projekt ter preprečijo vse možnosti nepričakovanih dobičkov iz projektov,

· ocenjevanje najučinkovitejše vrste javno-zasebnega partnerstva za določeni projekt.

Občine lahko izberejo eno izmed sledečih vrst javno – zasebnega partnerstva:

· tradicionalno javno naročilo javnih storitev – vključuje sklepanje pogodb za storitve za dobro opredeljene naloge, pri čemer lastništvo naložb in upravljanje financiranja ostaneta v rokah javnega sektorja,

· projekti BOT – za tovrstne odnose javno-zasebnega partnerstva je značilno, da lastništvo naložbe in odgovornost za upravljanje financiranja ostane v okviru javnega organa, finančni dobiček pri upravljanju premoženja pa ima zasebni izvajalec, medtem ko (neposredne ali posredne) pristojbine krijejo uporabniki,

· koncesijske pogodbe – javni sektor dejavnost zaupa zasebni stranki, odgovornost za financiranje pa je deljena in zasebni koncesionar prinaša kapitalsko udeležbo. Naložbe (na koncu) ostanejo last javnega sektorja

9 IZRAČUN FINANČNIH IN EKONOMSKIH KAZALNIKOV POSAMEZNIH VARIANT TER OPIS TISTIH STROŠKOV IN KORISTI, KI SE NE DAJO OVREDNOTITI Z DENARJEM

9.1 Investicija z vidika finančnih in ekonomskih kazalnikov

Investicijo “Celovite oskrbe severovzhodne Slovenije s pitno vodo” smo preučili iz vidika finančnih in ekonomskih kazalnikov. Ob tem smo upoštevali sledeče predpostavke modela:

· ekonomska doba investicije je ocenjena na 40 let

· za izračun finančnih kazalnikov smo uporabili 7% diskontno stopnjo, ki je predpisana z Uredbo o enotni metodologiji za pripravo in obravnavo investicijske dokumentacije na področju javnih financ;

· za izračun ekonomskih kazalnikov smo uporabili 5% diskontno stopnjo, ki je predlagana v priročniku za izdelavo analize stroškov in koristi investicijskih projektov (Strukturni skladi  EU v Sloveniji);
· investicijske vrednosti, ki so osnova za izračun finančnih in ekonomskih kazalnikov ne vsebujejo davek na dodano vrednost v višini 20% vrednosti.

Kazalce investicije prikazujemo glede na statične in dinamične. Statični kazalci oziroma metode ne upoštevajo komponente časa in dajo samo prvo grobo presojo poslovnih rezultatov projekta. Kot statični kazalnik smo uporabili dobo vračanja investicijskih sredstev. Dinamični kazalniki odpravljajo slabost statičnih metod, s tem ko upoštevajo različno časovno dinamiko vlaganja sredstev in donosov, upoštevajo pa tudi ekonomsko življenjsko dobo investicije. Vlaganja in donosi v različnih letih namreč niso med seboj neposredno primerljivi, temveč jih je treba predhodno preračunati na isti časovni trenutek. Med dinamičnimi kazalniki smo v nadaljevanju prikazali neto sedanjo vrednost, interno stopnjo donosnosti in relativno neto sedanjo vrednost.

Doba vračanja investicijskih sredstev

Pri izračunu dobe vračanja projekta smo upoštevali investicijske stroške in povprečne neto prilive za celotno ekonomsko dobo projekta. Izračun učinkovitosti za ekonomsko dobo investicije:

Tabela 9/1:

Doba vračanja za varianto “z investicijo” v letih
[image: image50.emf]doba vračanja doba vračanja

iz nominalnih donosov iz diskontiranih donosov

v letih v letih

Finančni kazalnik 40                                     40                              

Ekonomski kazalnik 8,33                                  9,50                           


Neto sedanja vrednost

Neto sedanja vrednost je opredeljena kot vsota vseh diskontiranih neto donosov v ekonomski dobi projekta, oz. kot razlika med diskontiranim tokom vseh prilivov in diskontiranim tokov vseh odlivov neke naložbe. Pozitivna neto sedanja vrednost pomeni, da je razlika med vrednostjo proizvedenega ali ohranjenega bogastva in vrednostjo porabljenih sredstev pozitivna. Na podlagi kriterija neto sedanje vrednosti je investicija ekonomsko upravičena, če je neto sedanja vrednost pozitivna.

Pri izračunu neto sedanje vrednosti smo upoštevali investicijske stroške z rokom izvedbe 2008-2010 in neto prilive za obdobje do 2047.

Tabela 9/2:
Neto sedanja vrednost investicije
[image: image51.emf]neto

sedanja vrednost

v EUR

Finančni kazalnik 10.396.239  -                    

Ekonomski kazalnik 17.587.880                      


Iz tabele je razvidno, da je pri upoštevanju 7% diskontne stopnje pri vseh variantah finančna neto sedanja vrednost negativna, ekonomska neto sedanja vrednost pa je z upoštevanjem ekonomskih koristi tako z vidika uporabnikov kot z vidika narodnega gospodarstva pozitivna. 

Interna stopnja donosnosti

Interna stopnja donosa je opredeljena kot tista diskontna stopnja, pri kateri se sedanja vrednost donosov investicije izenači s sedanjo vrednostjo investicijskih stroškov. Na podlagi kriterija interne stopnje donosa je investicija ekonomsko upravičena, če je izračunana interna stopnja donosa višja od relevantne diskontne stopnje.

Pri izračunu interne stopnje donosnosti smo upoštevali investicijske stroške z rokom izvedbe 2008-2010 in neto prilive za obdobje do 2047.

Tabela 9/3:
Interna stopnja donosnosti 
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v %

Finančni kazalnik 2,04  -                               

Ekonomski kazalnik 17,61                               


Iz tabele je razvidno, da je finančna interna stopnja donosnosti negativna medtem ko je z upoštevanjem ekonomskih koristi tako z vidika uporabnikov kot z vidika narodnega gospodarstva ekonomska interna stopnja donosnosti pozitivna. 

Relativna neto sedanja vrednost

Relativna neto sedanja vrednost je opredeljena kot razmerje med sedanjo vrednostjo donosov in sedanjo vrednostjo investicijskih stroškov. Pove, kolikšen je neto donos na enoto investicijskih stroškov. Na podlagi kriterija relativne neto sedanje vrednosti je investicija ekonomsko upravičena, če je RNSV večji od 1.

Tabela 9/4:
Relativna neto sedanja vrednost 
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Finančni kazalnik 72,27  -                             

Ekonomski kazalnik 188,10                             


9.2 Opis stroškov in koristi, ki jih ni moč ovrednotiti z denarjem

Upravičenost investicije zamenjave obstoječih dotrajanih magistralnih vodovodnih cevovodov na območju severovzhodne Slovenije, smo proučili z ocenami bodočih družbenih koristi,  ki pa jih ni mogoče predstaviti vrednostno, pač pa opredeljujemo upravičenost s kvalitativnega vidika glede na vse tri segmente analize torej iz širšega družbenega, razvojno gospodarskega in socialnega vidika.
Koristi, ki jih izvedba predmetnega projekta prinaša na družbenem področju:

· Povečanje kakovosti življenja prebivalcev na predmetnem področju kar posredno vpliva na večjo rast prebivalstva z vidika poselitve in možnost razvoja ter zaposlovanja predvsem na področjih, kjer do sedaj ni bilo pokritosti s pitno vodo.

· Ohranjanje naravnih virov in biotske raznolikosti, kar ima pozitiven učinek predvsem na turizem in počutje prebivalcev. 
· Povečano družbeno korist lahko ocenimo z anketo o zadovoljstvu uporabnikov z oskrbo s pitno vodo in jo primerjamo z že izvedenimi anketami v letih 2003, 2004 in 2005, ki jih je izvedlo javno podjetje  Mariborski vodovod. V opravljenih anketah o zadovoljstvu z oskrbo z vodo so občani izrazili nezadovoljstvo z motnjami v vodooskrbi in s tem povezanimi težavami.
Koristi, ki jih izvedba predmetnega projekta prinaša na razvojno gospodarskem področju:

· Z implementacijo projekta se pričakuje celovit razvoj podeželja, saj bo z ureditvijo osnovne infrastrukture možen izkoristek vseh naravnih danosti.

·    Pozitiven vpliv na gospodarstvo pričakujemo zaradi zmanjšanja prelomov na vodovodnih cevovodih, ki povzročajo moteno oskrbo s pitno vodo v gospodarkih dejavnostih, prav tako pa moten promet, ki povzroča prometne zastoje. 

·     Nemotena oskrba z vodo bo privabila nove investitorje in omogočila razvoj tehnologije.
·     Ocenjujemo, da se bo razvoj gospodarstva dolgoročno vplival na večji prirast delovnih mest na tem območju.  

·      Prav tako ocenjujemo, da bo urejeno in varno vodovodno omrežje zaradi večjega razvojnega potenciala vplivalo tudi na razvoj turizma v teh krajih. 

Koristi, ki jih izvedba predmetnega projekta prinaša na socialnem področju:

· Korist iz naslova oskrbe prebivalcev s pitno vodo vidimo tudi v izboljšanju zdravstvenega stanja prebivalcev predmetnega območja, v smislu zmanjšanja potencialnih možnosti okužb in zastrupitev. 
· Zagotovljena večja varnost pitne vode (zdravstveno ustrezna). Z zamenjavo obstoječih magistralnih vodovodnih cevovodov bo omogočeno zmanjšanje oziroma opustitev dezinfekcije omrežja s kloriranjem vode. 
· V primeru, da se projekt ne bi izvedel, bi morali prebivalci na daljše obdobje pitno vodo kupovati v plastenkah, kar pomeni, da se z implementacijo projekta znižajo prihodnji stroški nakupa stekleničene vode.
10 ANALIZA TVEGANJA IN OBČUTLJIVOSTI 

10.1 Analiza občutljivosti

Pri analizi občutljivosti ugotavljamo vplive sprememb potencialnih kritičnih faktorjev na rezultate, podane v finančni analizi. Cilj analize občutljivosti je opredelitev kritičnih spremenljivk projekta.

Kritični parametri za izvedbo invsticije bi lahko bili:

· Zvišanje investicijske vrednosti za 10%

· Znižanje investicijske vrednosti za 10%

· Zvišanje stroškov obratovanja po izvedbi investicije za 10%

· Znižanje stroškov obratovanja po izvedbi investicije za 10%

Vpliv teh sprememb smo analizirali za interval med -10 % in +10 % kot sledi v nadaljevanju dokumenta.

V nadaljevanju je prikazana analiza občutljivosti investicije na zgornje kritične parametre. Primerjali smo finančno neto sedanjo vrednost investicije (NSV) in finančno interno stopnjo donosnosti (ISD).

Tabela 10/1: Analiza občutljivosti s primerjavo kritičnih parametrov
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SPREMEMBA OBRATOVALNIH STROŠKOV

-10.106.853 -10.396.239 -10.685.625 -1,61% -2,04% -2,50%

-2,78 2,78 -21,08 22,55

SPREMEMBA INVESTICIJE

-11.725.249 -10.396.239 -9.067.229 -2,45% -2,04% -1,56%

12,78 -12,78 20,10 -23,53

ODMIKI ODMIKI

finančna neto sedanja vrednost finančna interna stopnja donosa finančna neto sedanja vrednost finančna interna stopnja donosa


Pri preverjanju kritičnosti prej omenjenih spremenljivk (1% sprememba vrednosti spremenljivke povzroči vsaj 5% spremembo NPV) smo ugotovili, da nobena od spremenljivk analize občutljivosti ne predstavlja kritične spremenljivke modela. Vsled tega analiza tveganja ni potrebna (Smernice glede metodologije za izvedbo analize stroškov in koristi, metodološki delovni dokument za novo programsko obdobje 2007 - 2013).

10.2 Analiza tveganja

Analiza tveganja predstavlja metodo za določanje verjetnosti ali možnosti za pojav nevarnih dogodkov ter možne posledice. Koncept verjetnostne analize tveganja se uporablja za označitev okoljskih vplivov, njihova pojavnost v naravi s kakršno koli stopnjo natančnosti ni lahko predvidljiva.

V našem primeru analiza tveganja za obravnavanje negotovosti ni potrebna saj skladno z Metodološkim delovnim dokumentom Evropske komisije »Smernice glede metodologije za izvedbo analize stroškov in koristi« analiza občutljivosti ni pokazala kritičnih spremenljivk pri 1% spremembah. 

11 OPIS MERIL IN UTEŽI ZA IZBIRO OPTIMALNE VARIANTE

V predhodni projektno-tehnični dokumentaciji se je obravnavala varianta “z” in “brez investicije”. Na osnovi opravljenih izračunov  opravičujemo dejstvo, da varianta “z investicijo” dolgoročno doprinaša številne pozitivne učinke in je obravnavana kot edina možna varianta oskrbe s pitno vodo v severovzhodnem delu Slovenije. 

Zato predlagamo, da se gre v varianto “z investicijo”  oskrbe s pitno vodo v severovzhodni Sloveniji, ki obsega naslednje sklope investicij:

· rekonstrukcija regionalnega vodovodnega cevovoda Pesnica-Kungota,
· rekonstrukcija regionalnega vodovodnega cevovoda Pesnica - Šentilj z vodohranom Kaniža in zamenjava vodovodnega cevovoda od prečrpalne postaje Jelenče do vodohrana Jarenina, 
· rekonstrukcija regionalnega vodovodnega cevovoda Pesnica - Lenart (oba dela), 

· rekonstrukcija magistralnega vodovodnega cevovoda Maribor - Duplek - Lenart I. faza, 

· rekonstrukcija in novogradnja magistralnega vodovodnega cevovoda Maribor -Duplek - 

Lenart II. faza, 

· rekonstrukcija magistralnega vodovodnega cevovoda Lenart - Benedikt, odcep za Gornjo Radgono in
· rekonstrukcija magistralnega vodovodnega cevovoda Lenart - Benedikt odcep za Sv. Ano. 

12 PRIMERJAVA VARIANT S PREDLOGOM IN UTEMELJITVIJO IZBIRE OPTIMALNE VARIANTE

Če povzamemo smo v Predinvesticijski zasnovi projekta “Celovita oskrba severovzhodne Slovenije s pitno vodo” opredelili dve varianti  in sicer varianto “z investicijo” in varianto “brez investicije”.

Z realizacijo investicije zamenjave obstoječih dotrajanih magistralnih vodovodnih cevovodov bo ponovno vzpostavljeno vodovodno omrežje v takšno kvaliteto, ki bo zagotavljala ustrezno sanitarno varnost pitne vode v omrežju pred možnimi epidemiološkimi kontaminacijami. Z zamenjavo obstoječih magistralnih vodovodnih cevovodov bo omogočeno zmanjšanje oziroma opustitev dezinfekcije omrežja s kloriranjem vode. Prav tako ocenjujemo, da se bodo postopno zmanjševale izgube pitne vode, hkrati pa bo prebivalcem zagotovljena varnejša in rednejša oskrba z vodo zaradi zmanjšanja števila prelomov in izpadov oskrbe. 

Sanacija vodovodnega omrežja bo pomembno prispevala k zmanjšanju obratovalnih stroškov predvsem stroškov za redno in investicijsko vzdrževanje, stroškov za črpanje podtalnice in porabe električne energije zaradi prihranka izgubljene količine vode, in še drugih stroškov kot so stroški prečrpavanja in spremljanja kvalitete vode, stroški za bilanciranje vodnih zalog - nalivanje, stroški okollskih dajatev (vodnega povračila) in podobnih stroškov.

Vsekakor pa je tu potrebno upoštevati še učinke, ki se ne dajo izraziti v denarju in to so: 

-neredna oskrba prebivalcev z zdravo pitno vodo,

-odvzem vode z vozili - cisternami je v realnosti za takšne količine skoraj neizvedljiv,

-povečane možnosti okužb in onesnaženj vode,

-obremenitev prometnega režima zaradi vozil z vodo,

-nezadovoljstvo občanov in splošno nezadovoljstvo.

Z upoštevanjem vsega navedenega je vsekakor optimalna varianta z  izvedbo projekta “Celovita oskrba severovzhodne Slovenije s pitno vodo”. 

PRILOGE
· Letna dinamična kalkulacija po proizvodih
· Kalkulacija (javnih) stroškov in koristi
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 PESNICA - KUNGOTA














PESNICA – ŠENTILJ Z VODOHRANOM KANIŽA














PESNICA - LENART














 MARIBOR–DUPLEK–LENART–I. FAZA


ODSEK C











MARIBOR–DUPLEK–LENAR –I. FAZA


ODSEK A











MARIBOR–DUPLEK–LENART–I. FAZA


DEL 2A – KORENSKA CESTA














MARIBOR–DUPLEK–LENART–I. FAZA


DEL 1A Z VODOHRANOM ŽIKARCE 














MARIBOR–DUPLEK–LENART–I. FAZA


DEL 2B – ODCEP ZA ZIMICO














MARIBOR – BENEDIKT


ODCEP SVETA ANA











MARIBOR – BENEDIKT


ODCEP GORNJA RADGONA














� Vir: Slovenske regije v številkah, Statistični urad RS, Ljubljana 2007





� Vir: Slovenske regije v številkah, Statistični urad RS, Ljubljana 2007





� Vir: Operativni program razvoja okoljske in prometne infrastrukture za obdobje 2007-2013, delovno gradivo Službe Vlade Republike Slovenije za lokalno samoupravo in regionalno politiko, 5. december 2006
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