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· Odlok o spremembah in dopolnitvah Odloka o ureditvi cestnega prometa
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Na podlagi 15. in 16. člena Zakona o varnosti cestnega prometa – ZVCP-1 (Uradni list RS, št. 83/2004, 35/2005, 67/2005, 69/2005, 76/2005, 108/2005, 70/2006, 105/2006, 139/2006, 37/2008, 57/2008, 58/2009), 3. in 17. člena Zakona o prekrških – ZP-1 (Uradni list RS, št. 7/2003, 86/2004, 44/2005, 40/2006, 51/2006 – popr., 115/2006, 139/2006, 17/2008, 21/2008 – popr., 76/2008 – ZIKS-1C, 108/2009, 109/2009 – odločba US), 21. člena Zakona o lokalni samoupravi – ZLS (Uradni list RS, št. 72/1993, 6/1994, 45/1994, 57/1994, 14/1995, 20/1995, 73/1995, 9/1996, 39/1996, 44/1996, 26/1997, 70/1997, 10/1998, 68/1998, 74/1998, 59/1999, 70/2000, 28/2001, 87/2001, 51/2002, 108/2003, 72/2005, 21/2006, 14/2007, 60/2007, 27/2008, 76/2008, 79/2009) in 16. člena Statuta Mestne občine Maribor (MUV, št. 27/1995, 13/1998, 17/1998, 23/1998, 5/2000, 10/2002, 6/2004, 13/2004 in 26/2005) je Mestni svet Mestne občine Maribor na . seji, dne . . 2010, sprejel

O D L O K

o spremembah in dopolnitvah Odloka o ureditvi cestnega prometa

1. člen

V Odloku o ureditvi cestnega prometa (MUV št. 20/2007) se skrajšan naziv predpisa »ZVCP-1-UPB4« nadomesti s polnim nazivom »Zakon o varnosti cestnega prometa«.

2. člen

V 9. členu se doda nov drugi odstavek, ki se glasi:

(2) Parkirne površine iz prejšnjega odstavka tega člena so:

· posebej urejena parkirišča izven vozišč javnih cest, na katerih se parkira pod pogoji upravitelja parkirišča;

· parkirne površine na voziščih javnih cest.

V tretjem odstavku se besedilo »Kjer je s predpisano prometno signalizacijo določeno, da se plačuje parkirnina,« nadomesti z besedilom »Na parkirnih površinah iz druge alineje prejšnjega odstavka, kjer se plačuje parkirnina,«.

Drugi
 odstavek postane četrti. 

Četrti odstavek postane peti ter se besedilo »prvega odstavka« nadomesti z besedilom »druge alineje drugega odstavka«. 

Peti odstavek postane šesti ter se besedilo »z drugim« nadomesti z besedilom »s četrtim«.
 

3. člen

Spremeni se prvi odstavek 10. člena, ki se glasi:

(1) Na parkirnih površinah na voziščih javnih cest, lahko za potrebe parkiranja vozil stanovalcev s stalnim bivališčem na območju, kjer je uvedeno plačilo parkirnine, službenih vozil pravnih oseb,  samostojnih podjetnikov-posameznikov, posameznikov, ki samostojno opravljajo dejavnost, državnih organov, ki imajo svoj sedež na območju, kjer je uvedeno plačilo parkirnine, pristojni organ na podlagi vloge in proti plačilu izda dovoljenje za parkiranje. Za službena vozila organov lokalne skupnosti se  dovoljenje izda samo na podlagi vloge. V dovoljenju se določijo pogoji za uporabo te parkirne površine. Hkrati  z dovoljenjem izda pristojni organ tudi dovolilnico za parkiranje, ki jo je imetnik dolžan namestiti na vidno mesto v vozilu.

4. člen

V 11. členu se spremeni druga alineja prvega odstavka, ki se glasi:

· službenih vozil organov lokalne skupnosti, državnih organov in tujih diplomatskih predstavništev.

5. člen

V 12. členu se črtajo tretji, peti in šesti odstavek.

Četrti odstavek postane tretji ter se črta besedilo »in tretjim odstavkom«.

Sedmi odstavek postane četrti.

Osmi odstavek postane peti ter se beseda »četrtim« nadomesti z besedo »tretjim«.
 

6. člen

V 16. členu se spremeni prvi odstavek, ki se glasi:

(1) Prepovedano je ograjevanje javnih parkirnih površin.

Dodajo se novi peti, šesti in sedmi odstavek, ki se glasijo:

(5) Pri postavitvi objektov iz drugega odstavka tega člena, mora biti za pešce zagotovljen najmanj 1,6m širok del pločnika ali pešpoti, oziroma 5 m širok del površine za pešce v območju za pešce, ki zagotavlja vzporedno pešačenje.

(6) Pri postavitvi objektov iz drugega odstavka tega člena mora biti zagotovljena intervencijska pot v skladu z Zakonom o varstvu pred naravnimi in drugimi nesrečami.

(7) Objekte iz drugega odstavka tega člena ni dovoljeno postaviti na vozišču občinske ceste. Izjemoma se lahko vozišče občinske ceste uporabi za postavitev gradbiščne ograje, gradbišča in objektov za izvedbo javne prireditve.

Peti, šesti in sedmi odstavek postanejo osmi, deveti in deseti odstavek.

7. člen

V 17. členu se doda nov tretji odstavek, ki se glasi:

(3) Zaradi spremljanja prometnih razmer, nadzora nad spoštovanjem prometnih predpisov, izboljšanja pretočnosti prometa in prometne varnosti, so območja za pešce ter ostale prometne površine na območju MOM lahko opremljene z video nadzornim sistemom. Z video nadzornim sistemom zbrani podatki so last MOM, s katerimi se razpolaga skladno z določili zakona, ki ureja varstvo osebnih podatkov.

Tretji odstavek postane četrti.

8. člen

V 18. členu se spremeni prvi odstavek, ki se glasi:

(1) V območje za pešce smejo poleg vozil, ki so navedena v 99. členu Zakona o varnosti cestnega prometa, zapeljati tudi: 

· vozila za potrebe izvajanja dostave, vzdrževanje objektov, kurirskih storitev in servisne dejavnosti na območju za pešce;

· vozila lastnikov ali najemnikov garaž, poslovnih prostorov in stanovanj znotraj območja za pešce;

· dve avto-taksi vozili, na javnem razpisu izbranega prevoznika, pri čemer mora biti vsaj eno vozilo prirejeno za prevoz invalidnih oseb;

· vozila javnih gospodarskih služb, ko opravljajo javno službo.

Doda se nov drugi odstavek, ki se glasi:

(2) V območju za pešce sme pričeti in končati vožnjo turistični vlak (na platoju pred Frančiškansko cerkvijo) in kočija s konjsko vprego (na Trgu svobode).

Drugi odstavek postane tretji ter se za besedo »prvega« doda besedna zveza »in drugega«.

Tretji in četrti odstavek postaneta četrti in peti. 

Doda se nov šesti odstavek, ki se glasi:

(6) Za vstop v območje za pešce se plačuje prevoznina, razen za vozila, ki so navedena v 99. členu Zakona o varnosti cestnega prometa in za:

· vozila v dostavnem času, z izjemo vozil, ki prekoračujejo največjo dovoljeno maso 5t;

· vozila lastnikov ali najemnikov stanovanj in garaž znotraj območja za pešce; 

· vozila lastnikov ali najemnikov poslovnih prostorov znotraj območja za pešce;

· vozila, ki izvajajo dostavo za izvedbo  javne prireditve turističnega, humanitarnega, športnega in kulturnega pomena in za izvedbo politične prireditve ter ne prekoračujejo največje dovoljene mase 5t;

· vozila javnih gospodarskih služb, ko opravljajo javno službo;

· turistični vlak ter za kočijo s konjsko vprego.

Peti odstavek postane sedmi ter se besedna zveza »s tretjim« nadomesti z besedno zvezo »s četrtim«.

Šesti in sedmi odstavek postaneta osmi in deveti odstavek.

Na koncu 18. člena se dodajo novi deseti, enajsti in dvanajsti odstavek, ki se glasijo:

(10) Premične fizične zapore, ki preprečujejo vožnjo vozil, so lahko povezane v sistem, ki omogoča elektronsko upravljanje. V tem primeru upravičenec do vstopa v območje za pešce pri pristojnem organu pridobi elektronsko kartico za upravljanje premičnih zapor. Za izdajo elektronske kartice se plača strošek izdelave kartice.

(11) Pristojni organ z odločbo odloči o odvzemu dovolilnice in preklicu elektronske kartice, če se ta uporablja:

· v nasprotju z določili tega odloka in 

· v nasprotju s pogoji iz dovoljenja pristojnega organa. 

(12) Imetnik dovolilnice mora v osmih dneh po prejemu odločbe iz enajstega odstavka tega člena pristojnemu organu vrniti dovolilnico.

9. člen

V 19. členu se spremeni prvi odstavek, ki se glasi:

(1) Dostava v območju za pešce se opravlja v dostavnem času med 5.00 in 9.00 uro ter med 20.00 in 22.00 uro. Vožnja v območju za pešce izven dostavnega časa je dovoljena za vozila, ki so navedena v 99. členu Zakona o varnosti cestnega prometa in za:

· izvedbo dostave za gradnjo, servisne in kurirske dejavnosti; 

· izvedbo dostave za javne prireditve turističnega, humanitarnega, športnega in kulturnega pomena ter izvedbo dostave za politične prireditve;

· vožnjo lastnikov ali najemnikov garaž znotraj območja za pešce; 

· vožnjo lastnikov ali najemnikov poslovnih prostorov ali stanovanj znotraj območja za pešce, če imajo zagotovljen parkirni prostor;

· vožnjo turističnega vlaka; 

· vožnjo kočije s konjsko vprego ter

· vožnjo avto-taksi vozil.

10. člen

V 20. členu se spremeni prvi odstavek, ki se glasi:

(1) Redar odredi odstranitev oziroma odvoz vozila s pajkom v skladu s pogoji in načinom, določenim v Zakonu o varnosti cestnega prometa in tem odloku. Poleg primerov, določenih v Zakonu o varnosti cestnega prometa lahko občinski redar odredi odstranitev nepravilno parkiranega ali zapuščenega vozila tudi, če je vozilo parkirano:

· na mestu, kjer zakriva postavljeno prometno signalizacijo ali napravo, ki daje svetlobne signale;

· na prehodu za pešce ali v razdalji, manjši od 5 m pred prehodom;

· na križišču ali v razdalji, manjši od 15 m od najbližjega roba vozišča prečne ceste;

· na mestu, na katerem bi parkirano vozilo onemogočilo vključitev v promet že parkiranemu vozilu;

· tako, da onemogoča promet intervencijskih vozil;

· na posebej označenem delu ceste, kjer sta parkiranje in ustavitev izrecno prepovedana s predpisano označbo na vozišču in prometnim znakom z dopolnilno tablo, na kateri je simbol vozila za odvoz nepravilno parkiranih vozil; kadar označba na vozišču zaradi njegove površinske lastnosti ni mogoča, pa le s predpisanim prometnim znakom z dopolnilno tablo, na kateri je simbol vozila za odvoz nepravilno parkiranih vozil;

· na območju pasov za razvrščanje pred križiščem;

· na cesti z dvema ali več prometnimi pasovi;

· na posebnem prometnem pasu za vozila mestnega javnega prevoza potnikov;

· na postajališču ali obračališču mestnega linijskega prevoza potnikov;

· na posebej označenem delu javne površine, kjer vozilo ovira namensko rabo te površine;

· na parkirni površini, ki ni namenjena parkiranju tovrstnih vozil;

· na trgu, zelenici, v drevoredu ali parku, razen če gre za vozila javnih gospodarskih služb, ki opravljajo svoje naloge.

11. člen

V 27. členu se doda drugi odstavek, ki se glasi:

(2) Postopek ravnanja z zapuščenim vozilom se uporablja tudi za vozila iz 20. člena tega odloka.

12. člen

Ta odlok začne veljati osmi dan po objavi v Medobčinskem uradnem vestniku.

Številka:    00700-27/2009-030301                                                    Župan

Datum: .  . 2010                                                                            Franc Kangler

OBRAZLOŽITEV

Zakonska podlaga, za pripravo Odloka o ureditvi cestnega prometa, je določena v Zakonu o varnosti cestnega prometa, ki določa, da so za varen in nemoten promet na občinskih cestah odgovorne občine in da si lahko na občinskih cestah določijo:

· prometno ureditev, ki mora biti tudi označena s predpisano prometno signalizacijo,

· način dela občinskega redarstva pri nadzoru in urejanju prometa, 

· pogoje in način odstranitve in hrambe nepravilno parkiranih vozil, zapuščenih vozi

V praksi se je izkazalo, da veljavni odlok v nekaterih določilih ne sledi načelom kvalitetnega, načrtovanega in racionalnega izvajanja nalog na področju urejanja cestnega prometa ter rabe javnih površin.  Določila odloka namreč ne vsebujejo vseh potrebnih elementov, ki pristojnim organom dajejo pooblastila na omenjenih področjih delovanja. Sprememba  odloka bo pristojnim organom olajšala delo pri urejanju cestnega prometa in pri rabi javnih površin, saj »Odlok o spremembah in dopolnitvah Odloka o ureditvi cestnega prometa« popravlja pomanjkljivosti in odpravlja napake, ki so zapisane v veljavnem Odloku o ureditvi cestnega prometa. 

Odlok o ureditvi cestnega prometa (MUV št. 20/2007) je v zvezi z določanjem parkirnine usklajen z  Zakonom o financiranju občin, ki v 9. členu med drugim določa, da lahko občina predpiše takso za parkiranje na javnih površinah. V odloku je v 2. členu (opredelitev pojmov) taksa za parkiranje opredeljena kot parkirnina. 

Odlok o spremembah in dopolnitvah Odloka o ureditvi cestnega prometa v 2. členu  na novo določa plačljive parkirne površine , ki se razdelijo na:

· posebej urejena parkirišča izven vozišč javnih cest, na katerih se parkira pod pogoji upravitelja parkirišča;

· parkirne površine na voziščih javnih cest.

Sprememba in dopolnitev  9. člena veljavnega odloka je nujna, saj bodo lahko stanovalci in ostali upravičenci, ki so našteti v prvem odstavku 10. člena veljavnega odloka, pridobili dovoljenje za parkiranje na plačljivih parkirnih površinah, ki se nahajajo na vozišču javnih cest, hkrati pa se te dovolilnice ne bodo izdajale za javna parkirišča, ki jih danes upravlja podjetje Indoma. Na teh parkiriščih je že danes mogoče pridobiti mesečno ali letno parkirno karto, na njih pa se  parkira pod pogoji upravitelja te parkirne površine.

Odlok o spremembah in dopolnitvah Odloka o ureditvi cestnega prometa  v 3. členu podrobneje opredeljuje upravičence katerim se lahko izda dovoljenje za parkiranje na plačljivih parkirnih površinah, hkrati pa s spremembo takšno možnost zagotavljamo tudi službenim vozilom MOM. Smiselno je, da če lahko za »službena vozila« pridobijo dovoljenje državni organi in diplomatska predstavništva, to omogočimo tudi za službena vozila organov lokalne skupnosti (občine). Pod izrazom organi lokalne skupnosti so mišljene organizacijske enote MOM ( uradi, kabinet, inšpektorat, redarstvo).

Ker 11. člen veljavnega odloka omogoča, da se posamezne parkirne površine namenijo samo za parkiranje vozil staršev, ki pripeljejo otroke v šolo in vrtec, ter za državne organe in diplomatska predstavništva, predlagamo v 11. členu spremembo druge alineje prvega odstavka. Ta sprememba je zapisana v 4. členu  Odloka o spremembah in dopolnitvah Odloka o ureditvi cestnega prometa, s katero   bo možno določene javne parkirne površine nameniti tudi za parkiranje  službenih vozil občine.

V 10 in 11 členu veljavnega odloka smo črtali izraz »službene potrebe« in ga smiselno nadomestili z izrazom »službena vozila«. Na novo uporabljen izraz ne pušča dvoma za katera vozila pravnih oseb, državnih in občinskih organov se lahko izda dovolilnica ter  katera vozila državnih in občinskih organov  lahko uporabljajo posamezne parkirne površine.

Sektor za komunalo in promet tudi predlaga spremembo veljavnega odloka na področju mobilnega oglaševanja, saj ureditev ni v skladu z Zakonom o varnosti cestnega prometa, ki določa, da je na cesti ali ob njej je prepovedano opravljati kakršno koli dejavnost (trženje, reklamiranje, uporaba zvočnih naprav itd.), ki bi bila v nasprotju s predpisi o javnih cestah ali pa bi njeno opravljanje lahko vplivalo na varen in tekoč potek prometa na cesti ali odvračalo pozornost udeležencev v prometu. Za ponudnike mobilnega oglaševanja je najbolj primerno mesto postavitve vozila nekje ob vozišču, vendar gre v tem primeru v bistvu za parkiranje in Zakon o varnosti cestnega prometa  vsakršno parkiranje na površinah, ki niso namenjena parkiranju, prepoveduje. Zaradi tega v 5. členu  Odloka o spremembah in dopolnitvah Odloka o ureditvi cestnega prometa  predlagamo, da se določbe o mobilnem oglaševanju črtajo iz omenjenega odloka, tako pa  se bomo znebili pritiska mobilnih oglaševalcev in olajšali delo inšpektorjem ter redarjem pri odstranitvi teh vozil, ki v resnici ogrožajo varnost v cestnem prometu in kazijo okolico.

S spremembo 16. člena veljavnega odloka bomo ustvarili pogoje, za lažje odločanje v zadevah uporabe javnih površin, kjer je pritisk zainteresiranih velik, obstoječi odlok pa pušča malo manevrskega prostora pri zagotavljanju prehodnosti peš površin in varovanju vozišč pred nedovoljeno uporabo. Zaradi tega v 6. členu Odloka o spremembah in dopolnitvah Odloka o ureditvi cestnega prometa predlagamo spremenjeni prvi ter  novi peti, šesti in sedmi odstavek, ki natančneje opredeljujejo koliko prostora je potrebno zagotoviti pešcem na površinah za pešce in za katere potrebe lahko namenimo vozišča javnih cest.

Splošne pogoje video nadzora opredeljuje Zakon o varstvu osebnih podatkov. Video nadzor je dopusten, če je potreben zaradi varovanja ljudi, premoženja ali tajnih podatkov. Vsako snemanje mora biti ustrezno označeno, arhiv mora biti zavarovan pred dostopom nepooblaščenih oseb, posnetki pa se lahko hranijo le en mesec. Video nadzor na potopnih stebričkih je MOM uvedla v letu 2008, kar je bilo nujno potrebno zaradi neupoštevanja omejenega prometa na Območju za pešce, nadzora nad vandalizmom na prometni opremi, zagotavljanja prometne varnosti ter nadzora delovanja potopnih stebričkov. Zakon o varstvu osebnih podatkov (ZVOP-1) v  74. členu določa, da mora "oseba javnega ali zasebnega sektorja, ki izvaja video nadzor, o tem objaviti obvestilo. Obvestilo mora biti vidno in razločno objavljeno na način, ki omogoča posamezniku, da se seznani z njegovim izvajanjem najkasneje, ko se nad njim začne izvajati video nadzor. V MOM imamo obvestilo, da se izvaja video nadzor,  objavljeno na vseh lokacijah izvajanja takšnega nadzora, torej na vseh točkah vstopa oz. izstopa iz območja za pešce. V 7. členu Odloka o spremembah in dopolnitvah Odloka o ureditvi cestnega prometa samo podrobneje  opredeljujemo sistem video nadzora na javnih površinah.

S spremembo 18. in 19. člena veljavnega odloka se promet v območju za pešce ne spreminja. S spremembo odloka samo natančneje določamo, kdo so upravičenci, ki lahko vstopajo v območje za pešce, kdo mora za vožnjo v območju plačati prevoznino in kdo lahko vozi v območju izven dostavnega časa. Spremembe določil o pogojih vožnje v območju za pešce so zapisane v 8. in 9. členu Odloka o spremembah in dopolnitvah Odloka o ureditvi cestnega prometa. Novost , ki jih prinaša spremenjeni in dopolnjeni odlok je v tem, da omogočimo vožnjo za dve vozili na javnem razpisu izbranega ponudnika avto-taksi storitev, ter da natančno določimo   v katerem obrobnem  delu območja za pešce  konča in prične vožnjo turistični vlak ter kočija s konjsko vprego.

S spremembo odloka v 20. in 27. členu se občinskim redarjem omogoči izvajanje pooblastil iz Zakona o občinskem redarstvu in sicer zagotavljanje varnega in neoviranega prometa v naseljih, varovanja cest in okolja v naseljih ter na občinskih cestah zunaj naselij. Občinskim redarjem se tako omogočijo ukrepi za zagotavljanje prevoznosti cest ter njenih delov v naseljih in občinskih cest ter njenih delov zunaj naselji. Hkrati se s tem zagotovi varstvo površin, ki niso namenjena ustavljanju in parkiranju vozil oziroma so namenjene parkiranju vozil posamezne vrste ali kategorije. Sprememba omogoča učinkovitejše ukrepanje zoper voznike, pravne in odgovorne osebe pravnih oseb, katerih vozila brez dovoljenj pristojnega organa mobilno oglašujejo, hkrati pa omogoča takojšnjo odpravo nepravilnosti, kadar okoliščine narekujejo takšno potrebo. Omogoči se tudi varstvo okolja v primeru ustavljanja na vodovarstvenih območjih ter mehkejših podlagah, kot so zelenice ali neutrjena dvorišča. Z vidika varstva naravne in kulturne dediščine se omogoči odstranitev vozil, parkiranih na tovrstnih območjih, recimo na posebej urejenem trgu ali drugem podobo urejenem prostoru. Redarjem in inšpektorjem se s spremembo omogoči tudi odstranjevanje zapuščenih vozil z javnih zelenih površin, trgov ter drugih območij, kjer odstranitev do sedaj ni bila mogoča. Te spremembe so zapisane v 10. in 11. členu Odloka o spremembah in dopolnitvah Odloka o ureditvi cestnega prometa

Sprejetje Odloka o spremembah in dopolnitvah Odloka o ureditvi cestnega prometa pa je tudi pogoj, da lahko Sektor za komunalo in promet predlaga Mestnemu svetu Mestne občine Maribor sprejetje dveh gradiv, ki natančneje določata razdelitev parkirnih površin na plačljive parkirne površine, kjer je možno pridobiti dovolilnico za parkiranje in na časovno omejene brezplačne parkirne površine, kjer je potrebno vozilo označiti s parkirno uro ter višino cen dovolilnic za posamezne upravičence.

Ocenjujemo, da zaradi sprejema odloka novih materialnih obveznosti za občino ne bo. 

Zaradi navedenega predlagamo, da Mestni svet sprejme Odlok o spremembah in dopolnitvah Odloka o ureditvi cestnega prometa.
Uroš Kosi,univ.dipl.ekon.,dipl.inž.prom.

Sektor za komunalo in promet

Datum: 02.04.2010

Št. 0700-27/2009

MESTNA OBČINA MARIBOR

SLUŽBA MESTNEGA SVETA

ZADEVA: Odgovori na pripombe Odloka o spremembah in dopolnitvah Odloka o ureditvi cestnega prometa – prvo branje

I. Stališča Odbora za komunalne in gospodarske javne službe

Odlok o spremembah in dopolnitvah Odloka o ureditvi cestnega prometa je kot gradivo GMS-733 obravnavano na 39. seji Odbora za komunalne in gospodarske javne službe, 22. marca 2010.

Odbor predlaga mestnemu svetu, da odlok v prvi obravnavi sprejme.

Člani odbora so menili, da je potrebno pri opredelitvi upravičencev za vstop v peš cono pristopati restriktivno in dosledno. Po mnenju odbora je določba, po kateri smejo lastniki ali najemniki stanovanj znotraj območja za pešce zapeljati v cono za pešce izven dostavnega časa na podlagi posebnega dovoljenja tudi v primeru, če nimajo zagotovljenega parkirnega prostora (četrta alinea prvega odstavka 8. člena odloka), nedorečena in vprašljiva, saj upravičeni in izjemni razlogi niso navedeni, tako da je pristojnemu organu prepuščeno, da od primera do primera sam ocenjuje upravičenost vstopa v peš cono, kar lahko povzroči neenakost med občani in zlorabo določbe.
Stališče in obrazložitev:
»Pripomba odbora je bila upoštevana, tako da se je spremenil prvi odstavek 18. člena, v katerem so se črtale določbe o dovoljeni vožnji izven dostavnega časa za lastnike in najemnike stanovanj, ki nimajo zagotovljenega parkirnega prostora.«

Odbor predlaga, da se vstop v območje za pešce za turistični vlak in kočijo s konjsko vprego omeji na določeno območje, in sicer le na območje v peš coni s katerega pričneta z vožnjo (plato pred Frančiščansko cerkvijo oziroma Trg svobode).
Stališče in obrazložitev:
»Pripomba odbora je bila upoštevana in sicer tako, da se v 18. členu doda nov drugi odstavek, ki se glasi:

(2) V območju za pešce sme pričeti in končati vožnjo turistični vlak (na platoju pred Frančiskansko cerkvijo) in kočija s konjsko vprego (na Trgu svobode).«

Odbor soglaša s predlaganimi spremembami odloka (sankcioniranje zlorab dovoljenje za vstop v ceno območja za pešce in mobilnega oglaševanja, določitev najmanjše površine za pešce v območju za pešce, zagotavljanje intervencijske poti itd), vendar ugotavlja, da bodo določbe odloka učinkovite le, če bo tudi nadzor nad spoštovanjem prometnih predpisov večji.

Člane odbora je zanimalo koliko glob je bilo izrečenih v preteklem letu in koliko gostincev je bilo kaznovanih, zaradi nepravilno postavljenih vrtov ter, ali je glede na nove določbe odloka narejena ocena o pozitivnih finančnih posledicah odloka (več prihodkov od izrečenih glob).
Stališče in obrazložitev:
»Po podatkih, ki jih je posredoval direktor Medobčinskega inšpektorata je bilo v letu 2009 izdanih 12 (6 za gostinske vrtove) plačilnih nalogov in 5 (4 za gostinske vrtove) odločb o prekrških s področja zasedbe javnih površin brez ustreznega soglasja pristojnega organa, ali da se je uporabljala javna površina v nasprotju s soglasjem.« 

V razpravi je bila podana pobuda, da mestna uprava prouči možnost odstranitve vozil tudi s privatnih površin, če kazijo videz območja oziroma mesta, ter izraženo mnenje, da bi s  postavitvijo stojnic v mestu pripomogli k oživitvi starega mestnega jedra. 
Stališče in obrazložitev:
»V letu 2009 sta Medobčinski inšpektorat in Mestno redarstvo (Medobčinsko redarstvo)  s koordinirano akcijo uspela odstraniti iz javnih površin večino vozil s katerimi se izvaja mobilno oglaševanje. Seveda pa še naprej ostajajo problem vozila, ki so postavljena na privatnih površinah, saj po zatrjevanju inšpektorjev in redarjev še nimamo predpisov, ki bi omogočili takšno »akcijo čiščenja«.

Na Sektorju za komunalo in promet smo mnenja, da postavitev dodatnih stojnic in prikolic za prodajo hitre hrane na trgih v območju za pešce ne bi pripomogla k oživitvi starega mestnega jedra, ampak bi to povečalo neurejen videz naših trgov. V preteklosti so bile sprejete Strokovne podlage za postavitev kioskov in stojnic, ki celo predvidevajo odstranitev določenih kioskov po različnih lokacijah v MOM. Takšne prikolice in stojnice pa za svoje delovanje plačujejo samo takso za zasedbo javne površine in so v konkurenčni prednosti pred lokali v tem območju, ki morajo za svoje delovanje zadostiti vsem zakonskim in podzakonskim predpisom, plačevati višjo najemnino za poslovne prostore, morajo imeti urejene sanitarije, kuhinje, torej so pogoji za delovanje ostrejši, nato pa jim bodo goste prevzeli gostinci v prikolicah. Lokali brez gostov pa bodo res propadali in to bi še dodatno pospešilo umiranje starega mestnega jedra.« 

II. Stališča Statutarno- pravne komisije 

Odlok o spremembah in dopolnitvah Odloka o ureditvi cestnega prometa je kot gradivo GMS-733 obravnavano na 43. seji Statutarno pravne komisije, 18. marca 2010.

Komisija predlaga, da se v šestem odstavku 8. člena v četrti alineji dodajo tudi prireditve političnega pomena.

Stališče in obrazložitev:
»Pripomba komisije je bila upoštevana in sicer tako, da se v šestem odstavku 18. člena spremeni četrta alineja , ki se glasi:

· vozila, ki izvajajo dostavo za izvedbo  javne prireditve turističnega, humanitarnega, športnega in kulturnega pomena in za izvedbo politične prireditve ter ne prekoračujejo največje dovoljene mase 5t;«

III. Stališča in pripombe Mestnih svetnikov

Gradivo GMS-733  je skupaj z dodanim gradivom obravnaval  Mestni svet na svoji 37. seji dne 29. marca 2010. V nadaljevanju podajamo stališča in obrazložitve  na  podane  pripombe:

Stojan AUER – stališče odbora za komunalne in gospodarske javne službe

Stališče in obrazložitev:
»Odgovor je podan pod točko I.  Stališča Odbora za komunalne in gospodarske javne službe.«

Alenka GAČANOVIČ

Mestna svetnica Alenka Gačanovič je predlagala, da se dovolilnice za parkiranje uvedejo tudi za študente ter da se v odlok doda besedilo, da morajo biti stanovalci lastniki vozila, če želijo dobiti dovolilnico za parkiranje in da se posamezne parkirne površine uporabljajo samo za parkiranje bivalnih vozil. Mestno svetnico je tudi zanimalo, zakaj je iz odloka črtan odstavek, ki prepoveduje ograjevanje parkirnih površin in ali Mestna občina Maribor razpolaga s kakšnim pisnim mnenjem informacijske pooblaščenke v zvezi z video nadzorom.
Stališče in obrazložitev:
Pripomba mestne svetnice glede ograjevanja javnih parkirnih površin je bila upoštevana in sicer tako, da se v 16. členu dodat nov prvi odstavek, ki se glasi:
» (1) Prepovedano je ograjevanje javnih parkirnih površin.«
Vendar bi opozorili na dejstvo, da prvi odstavek ni bil črtan z namenom, da se dovoli ograjevanje javnih parkirnih površin, ampak zaradi besedila, ki omogoča takšno ograjevanje z dovoljenjem pristojnega organa. Ker pa bi bilo takšno ograjevanje v nasprotju z Zakonom o javnih cestah in Zakonom o varnosti cestnega prometa, smo bili mnenja, da je ta odstavek potrebno črtati. Vendar je to črtanje povzročilo nejasnost oziroma dvoumnost omenjenega člena. Z novim prvim odstavkom to nejasnost odpravljamo.

Pripombe mestne svetnice v zvezi z lastništvom vozila, izdaje dovolilnic študentom in  parkiranja bivalnih vozil pa  niso bile  upoštevane:

· V prvem odstavku 10. člena je zapisano, da se dovolilnice lahko izdajo za potrebe parkiranja vozil stanovalcev,  stanovalci pa so  lahko ali lastniki vozila ali pa ga imajo v najemu. Podrobneje bodo pogoji za izdajo dovolilnice opredeljeni v Sklepu s katerim bo Mestni svet potrdil cene dovolilnic za parkiranje na plačljivih parkirnih površinah, seveda ob pogoju sprejetja Odloka o spremembah in dopolnitvah Odloka o ureditvi cestnega prometa in sprejetju gradiva Določitev parkirnih površin;

· Uvedba dovolilnic je prvotno  namenjena lajšanju parkirnih težav  stanovalcev s stalnim prebivališčem v centru mesta Maribor, ki nimajo lastne garaže ali zagotovljenega parkirnega prostora na lastnem funkcionalnem zemljišču;

· Parkiranje počitniške prikolice (odklop od vlečnega vozila) je na javnih prometnih površinah prepovedano (prvi odstavek 12. člena veljavnega odloka), parkiranje bivalnih vozil pa je omogočeno v skladu z obstoječo ureditvijo, razvidno iz prometne signalizacije. V MOM nimamo prometne signalizacije, ki bi prepovedovala parkiranje bivalnih vozil na javnih parkirnih površinah in tudi veljavni odlok tega ne prepoveduje. Vendar je potrebno ločiti med parkiranjem bivalnega vozila in prebivanjem v bivalnem vozilu.  Prebivanju v bivalnem vozilu ali počitniški prikolici pa so namenjeni avtokampi in postaje za bivalna vozila, ki so namenjene daljšemu postanku in praznjenju odplak iz bivalnih vozil. Za ureditev takšnih postaj pa ni potrebno spreminjati odloka, ampak je potreben samo primeren prostor in seveda finančna sredstva.

V zvezi z izvajanjem video nadzora in mnenjem informacijske pooblaščenke pa odgovarjamo:

· Splošne pogoje video nadzora opredeljuje Zakon o varstvu osebnih podatkov. Video nadzor je dopusten, če je potreben zaradi varovanja ljudi, premoženja ali tajnih podatkov. Vsako snemanje mora biti ustrezno označeno, arhiv mora biti zavarovan pred dostopom nepooblaščenih oseb, posnetki pa se lahko hranijo le en mesec.

· Zakon o varstvu osebnih podatkov (ZVOP-1) v 2. odstavku 74. člena določa, da mora "oseba javnega ali zasebnega sektorja, ki izvaja video nadzor, o tem objaviti obvestilo. Obvestilo mora biti vidno in razločno objavljeno na način, ki omogoča posamezniku, da se seznani z njegovim izvajanjem najkasneje, ko se nad njim začne izvajati video nadzor.
· Video nadzor na potopnih stebričkih je MOM uvedla v letu 2008, kar je bilo nujno potrebno zaradi neupoštevanja omejenega prometa na Območju za pešce, nadzora nad vandalizmom na prometni opremi, zagotavljanja prometne varnosti ter nadzora delovanja potopnih stebričkov.
· Informacijski pooblaščenec je v okviru inšpekcijskega postopka  dne 10.9.2009 ugotovil dejstva v zvezi z izvajanjem video nadzora in izdal odločbo, da moramo v zvezi z izvajanjem video nadzora nad potopnimi stebrički vzpostaviti katalog zbirke osebnih podatkov in mu ta katalog posredovati.«
Mag. Valter DROZG

Mestnega svetnika mag.  Drozga je zanimalo, ali bo sprememba določil odloka, ki urejajo mobilno oglaševanje, uredila nered na tem področju in zakaj je v območju za pešce tudi izven dostavnega časa toliko vozil ter kdo nadzira neupoštevanje predpisov. 

Stališče in obrazložitev:
Mobilno oglaševanje v MOM ni dovoljeno oziroma nimamo lokacij, kje bi se takšno oglaševanje lahko izvajalo. Za ponudnike mobilnega oglaševanja je najbolj primerno mesto postavitve vozila nekje ob vozišču, vendar gre v tem primeru v bistvu za parkiranje in Zakon o varnosti cestnega prometa  vsakršno parkiranje na površinah, ki niso namenjena parkiranju, prepoveduje. S črtanjem določil o mobilnem oglaševanju se bomo rešili pritiska mobilnih oglaševalcev »naj že MOM končno določi, kje je dovoljeno postaviti ta vozila«.  Vsa vozila, ki še danes oglašujejo na javnih površinah so brez dovoljenja in za ureditev razmer so pristojni redarji ter inšpektorji, vendar je tem   v letu 2009 uspelo iz javnih površin pregnati večino mobilnih oglaševalcev. V večini primerov so vozila za mobilno oglaševanje ostala prisotna (parkirana) na zasebnih zemljiščih, na katerih pa redarji in inšpektorji naj ne bi imeli pooblastil za ukrepanje.
S spremembo odloka se dostava v območju za pešce ne spreminja. S spremembo odloka samo natančneje določamo, kdo so upravičenci, ki lahko vstopajo v območje za pešce, kdo mora za vožnjo v območju plačati prevoznino in kdo lahko vozi v območju izven dostavnega časa. Res je, da je dostava omejena med 5 in 9 uro ter 20 in 22 uro, vendar to ne pomeni, da izven tega časa v območju ni vozil. Ta pravica pripada vozilom, ki jih določa 99. člen Zakona o varnosti cestnega prometa in izjeme, ki jih določa veljavni odlok:

· Intervencija, servisne in kurirske dejavnosti

· Stanovalci, ki imajo v območju za pešce garaže in lastna parkirišča

· Lastniki in najemniki poslovnih prostorov, ki imajo v območju lastna parkirišča

· Dostava za gradnjo, dostava za izvedbo javnih prireditev

Nekateri upravičenci imajo tako celoletna dovoljenja za 24- urni vstop v območje za pešce, nekaterim pa je izdano samo za določen čas (1 dan, čas gradnje, čas prireditve,…). 
Nadzor nad kršitelji  izvaja Medobčinsko redarstvo
Pravica in pogoji vožnje v območju za pešce je za posamezne upravičence zapisana v 18. členu Odloka o ureditvi cestnega prometa, zato je pripomba mag. Valtera Drozga upoštevana in spremenjen je 9. člen Odloka o spremembah in dopolnitvah Odloka o ureditvi cestnega prometa, ki govori tudi o posebnih dovoljenjih. Posebnih dovoljenj za vstop v območje za pešce ni, so samo dovoljenja iz 18. člena Odloka o ureditvi cestnega prometa. S spremenjenim in dopolnjenim prvim odstavkom 19. členom veljavnega odloka se določi dostavni čas in izjeme vstopa v območje za pešce izven dostavnega časa.

Prvi odstavek 19. člena se po novem torej glasi:

»(1)Dostava v območju za pešce se opravlja v dostavnem času med 5.00 in 9.00 uro ter med 20.00   in 22.00 uro. Vožnja v območju za pešce izven dostavnega časa je dovoljena za vozila, ki so navedena v 99. členu Zakona o varnosti cestnega prometa in za:

· izvedbo dostave za gradnjo, servisne in kurirske dejavnosti; 

· izvedbo dostave za  javne prireditve turističnega, humanitarnega, športnega in kulturnega pomena ter izvedbo dostave za   politične prireditve;

· vožnjo lastnikov ali najemnikov garaž znotraj območja za pešce; 

· vožnjo lastnikov ali najemnikov poslovnih prostorov ali stanovanj znotraj območja za pešce, če imajo zagotovljen parkirni prostor;

· vožnjo   turističnega  vlaka; 

· vožnjo  kočije s konjsko vprego ter

· vožnjo  avto-taksi vozil.«

Milan PETEK
Mestni svetnik Milan Petek je v razpravi poudaril, da gradivo ni oblikovano v skladu z Nomotehničnimi smernicami, da  obrazložitev odloka ni v skladu s poslovnikom Mestnega sveta in da Mestni svet že dalj časa pričakuje gradivo, ki bo določilo parkirne površine (karta parkirnih površin) ter cene dovolilnic. Mestni svetnik je v razpravi izpostavil dejstvo, da sprememba odloka, ki omogoča vožnjo stanovalcev v območju za pešce izven dostavnega časa, povečuje krog priviligirancev in s tem nered v tem območju. Mestni svetnik od uprave Mestne občine pričakuje:

· da se bolje opredelijo pogoji vožnje kočije s vprego in turističnega vlaka v območju za pešce;

· da se bolje opredelijo pogoji vožnje vozil avto-taksi službe;

· obrazložitev kdo so organi lokalne skupnosti, ki lahko pridobijo dovolilnico za parkiranje;

· odgovor zakaj se spreminja prvi odstavek 10. člena, ki določa na katerih površinah lahko stanovalci pridobijo dovolilnice za parkiranje;

· odgovor ali bo občina (organi lokalne skupnosti) plačevala dovolilnice sama sebi.
Stališče in obrazložitev:
Kot pripravljalci  Odloka se strinjamo z mestnim svetnikom gospodom Petkom, da odlok ni v celoti napisan v skladu  z Nomotehničnih smernicami, vendar je v takšni obliki, res z malo drugačno vsebino že bil obravnavan, in takrat ni bilo pripomb na nomotehnično oblikovanje odloka in vsebino obrazložitve.  Odlok je tudi obravnavala Statutarno-pravna komisija in podala samo eno pripombo in še to na vsebino četrte alineje šestega odstavka 18.člena. 
Kaj lahko iz tega sklepa pripravljalec odloka?

Pripombe gospoda Petka so bile upoštevane.

Gradivi »Določitev parkirnih površin, kjer se uvede plačilo parkirnine in določitev parkirnih površin namenjenih kratkotrajnemu parkiranju« ter »Sklep  o potrditvi cen dovolilnic za parkiranje na parkirnih površinah, na katerih je uvedeno plačilo parkirnine« sta že pripravljeni in bosta predlagani Mestnemu svetu, da ju sprejme na naslednji seji. Ker se dovolilnice lahko izdajo samo za parkirne površine, ki so na vozišču javne ceste in ne za parkirne površine, ki so bile predane v upravljanje podjetju Indoma, je  potrebno spremeniti 9. člen Odloka o ureditvi cestnega prometa, saj obstoječi odlok takšne delitve plačljivih parkirnih površin ni predvidel in bi sprejetje Gradiva o določitvi parkirnih površin (karta parkirnih površin) lahko povzročilo težave pristojnemu organu, ki bi moral glede na veljavni predpis izdati dovolilnico tudi za ta parkirišča, na katerih že imamo urejeno dnevno, mesečno in tudi letno parkiranje. Ta problem rešuje novi drugi odstavek 9. člena, ki se glasi:

»(2) Parkirne površine iz prejšnjega odstavka tega člena so:

· posebej urejena parkirišča izven vozišč javnih cest, na katerih se parkira pod pogoji upravitelja parkirišča;

· parkirne površine na voziščih javnih cest.«
Prvi odstavek 10. člena se spreminja prav zaradi novega drugega odstavka 9. člena, ki govori o dveh vrstah plačljivih parkirnih površin. 
V veljavnem odloku je zapisano: »Za potrebe parkiranja vozil stanovalcev s stalnim bivališčem na območju, kjer je uvedeno plačilo parkirnine….«, če pustimo ta odstavek v takšni obliki, to pomeni, da lahko stanovalci dobijo  dovolilnice za parkiranje na vseh parkiriščih kjer je uvedeno plačilo parkirnine. Vendar to ni res, saj če je v območju tudi parkirišče, ki je plačljivo in ga upravlja podjetje Indoma (do izbora novega upravitelja), na njem ni mogoče dobiti takšne vrste dovolilnice. Dovolilnice uvajamo samo za plačljive parkirne površine, ki so na vozišču javne ceste, in zato je v predlogu spremembe odloka ob upoštevanju pripomb mestnega svetnika Milana Petka  prvi odstavek 10. člena  na novo zapisan tako:
»(1) Na parkirnih površinah na voziščih javnih cest, lahko za potrebe parkiranja vozil stanovalcev s stalnim bivališčem na območju, kjer je uvedeno plačilo parkirnine, službenih vozil….«

Pripomba glede uvajanja novih pravic za vožnjo stanovalcev izven dostavnega časa je bila upoštevana že z upoštevanjem stališč Odbora za komunalne in gospodarske javne službe in posledično s spremembo prvega odstavka 18. člena.
Odlok o ureditvi cestnega prometa v prvem odstavku 11. člena določa, da se lahko posamezne parkirne površine uporabljajo za parkiranje vozil voznikov, ki prevažajo otroke v šole in vrtce ter za  vozila državnih organov in tujih diplomatskih predstavništev za službene potrebe. S spremembo  druge alineje prvega odstavka 11. člena, dodajamo še vozila organov lokalne skupnosti. Pod izrazom organi  lokalne skupnosti so  mišljene organizacijske enote, kot so:

· Urad za gospodarske dejavnosti;

· Urad za komunalo, promet, okolje in prostor;

· Urad za kulturo in mladino;
· Urad za vzgojo in izobraževanje, socialno varstvo in raziskovalno dejavnost;
· Urad za šport;
· Sekretariat za splošne zadeve;
· Medobčinsko redarstvo;
· Služba notranje revizije;
· Služba za zaščito, reševanje in obrambno načrtovanje;
· Služba za razvojne projekte in investicije - projektna pisarna;
· Kabinet župana;
· Medobčinski inšpektorat.
Smiselno je, da  če z odlokom omogočamo uporabo posameznih parkirnih površin za vozila državnih organov in diplomatskih predstavništev, to omogočimo tudi za naša lastna vozila, torej vozila, ki so v lasti občine, saj imamo nekaj organizacijskih enot, ki se ne nahajajo na sedežu občine, ampak so na različnih lokacijah v MOM in pri vsakodnevnem delu potrebujejo službena vozila.  Prav tako, pa bomo tako lahko določili te parkirne površine ob selitvi Kabineta župana  na Rotovški trg.

Pomisleki mestnega svetnika gospoda Petka, glede plačevanja samemu sebi za izdajo dovolilnic so bili upoštevani, in to tako, da se prvi odstavek 10. člena glasi:

»(1) Na parkirnih površinah na voziščih javnih cest, lahko za potrebe parkiranja vozil stanovalcev s stalnim bivališčem na območju, kjer je uvedeno plačilo parkirnine, službenih vozil pravnih oseb,  samostojnih podjetnikov-posameznikov, posameznikov, ki samostojno  opravljajo dejavnost, državnih organov, ki imajo svoj sedež na območju, kjer je uvedeno plačilo parkirnine,  pristojni organ na podlagi vloge in proti plačilu izda dovoljenje za parkiranje. Za službena vozila organov lokalne skupnosti se  dovoljenje  izda  samo na podlagi vloge. V  dovoljenju se določijo pogoji za uporabo te parkirne površine. Hkrati  z dovoljenjem izda pristojni organ tudi dovolilnico za parkiranje, ki jo je imetnik dolžan namestiti na vidno mesto v vozilu.«
Pripombe gospoda Petka glede nejasnosti uporabe ednine, množine, števila vozil taksi službe, pogojev vožnje za kočijo s vprego in turističnega vlaka so bile upoštevana in sicer tako, da se spremenita prvi in šesti odstavek 18 člena ter doda  nov drugi odstavek, ki se glasijo:

»(1) V območje za pešce smejo poleg vozil, ki so navedena v 99. členu Zakona o varnosti cestnega prometa, zapeljati tudi: 

· vozila za potrebe izvajanja dostave, vzdrževanje objektov, kurirskih storitev in servisne dejavnosti na območju za pešce;

· vozila lastnikov ali najemnikov garaž, poslovnih prostorov in stanovanj znotraj območja za pešce;

· dve avto-taksi vozili, na javnem razpisu izbranega prevoznika, pri čemer mora biti vsaj eno vozilo prirejeno za prevoz invalidnih oseb;

· vozila javnih gospodarskih služb, ko opravljajo javno službo.

(2) V območju za pešce sme pričeti in končati vožnjo turistični vlak (na platoju pred Frančiskansko cerkvijo) in kočija s konjsko vprego (na Trgu svobode).

(6) Za vstop v območje za pešce se plačuje prevoznina, razen za vozila, ki so navedena v 99. členu Zakona o varnosti cestnega prometa in za:

· vozila v dostavnem času, z izjemo vozil, ki prekoračujejo največjo dovoljeno maso 5t;

· vozila lastnikov ali najemnikov stanovanj in garaž znotraj območja za pešce; 

· vozila lastnikov ali najemnikov poslovnih prostorov znotraj območja za pešce; 

· vozila, ki izvajajo dostavo za izvedbo  javne prireditve turističnega, humanitarnega, športnega in kulturnega pomena in za izvedbo politične prireditve ter ne prekoračujejo največje dovoljene mase 5t;

· vozila javnih gospodarskih služb, ko opravljajo javno službo;

· turistični vlak ter za kočijo s konjsko vprego.«
Bojan HORVAT

Mestni svetnik Bojan Horvat je  izpostavil nejasnosti glede vožnje kočije s vprego in turističnega vlaka v območju za pešce ter predlagal, da se vožnja teh vozil omeji zgolj na obrobne predele območja za pešce.
Stališče in obrazložitev:
Pripomba se upošteva z novim drugim odstavkom 18. člena, ki se glasi:

(2) V območju za pešce sme pričeti in končati vožnjo turistični vlak (na platoju pred Frančiskansko cerkvijo) in kočija s konjsko vprego (na Trgu svobode).
Avgust HERIČKO

Mestni svetnik Avgust Heričko je bil mnenja, da je »največja dovoljena masa« vozil, ki lahko dostavljajo v območje za pešce določena administrativno ter da bi jo bilo potrebno znižati, saj kazen za vožnjo v območju za pešce,  ne povrne škode, ki jo ta vozila povzročijo. Svetnik predlaga, da se preuči sprememba 19. člena odloka in to tista določila, ki predpisujejo največjo dovoljeno maso vozil.

Stališče in obrazložitev:
Predlog mestnega svetnika Avgusta Herička ni bil upoštevan , saj je nesmiselno spreminjati pogoje glede največje dovoljene mase vozil, ki se uporabljajo  za dostavo v območju za pešce. Odlok, ki opredeljuje največjo dovoljeno maso 5 ton velja že od leta 2007 in v tem času se je večina dostavljalcev  prilagodila in nabavila vozila, ki so skladna z odlokom. Nova sprememba v tako kratkem času bi pomenila prevelik finančni zalogaj za te pravne subjekte. Omenili bi, da je v odloku zapisana »največja dovoljena masa« in ne »nosilnost«, torej gre za res manjša tovorna vozila, če upoštevamo dejstvo, da je največja dovoljena masa vozil B kategorije 3,5 tone, torej ta vozila presegajo najtežja vozila B kategorije samo za 1,5 tone. 

Pohodne in vozne površine so projektirane za takšne obremenitve (do 5 ton), pri tem pa moramo torej upoštevati dejstvo, da vozilo  tehta 5 ton samo v primeru če je polno obremenjeno. Problem so vozila, ki presegajo takšne obremenitve in pri teh moramo biti restriktivni in jim omogočit vožnjo v območje za pešce samo pod pogoji, ki so zapisani v drugem odstavku 19. člena ter za vsak vhod v območje zaračunat prevoznino, ki jo določa Mestni svet MOM v okviru vsakoletne strategije oblikovanja komunalnih proizvodov in storitev.

Prevoznina za vozila, ki presegajo 5 ton največje dovoljene mase je :

· 125 €/dan

· 1500 €/ leto«

Melita CIMERMAN
Mestna svetnica Melita Cimerman se je strinjala s svetnikom gospodom Heričkom in predlagala, da vozila javnih služb (Nigrad, Snaga) uporabljajo pri opravljanju svoje službe v območju za pešce manjša vozila ter da se javne prireditve umaknejo iz območja za pešce nekam na rob tega območja.
Stališče in obrazložitev:
Strinjamo se z pripombami mestne svetnice Melite Cimerman, da morajo javna podjetja pri vstopu v območje za pešce uporabljati najmanjša vozila iz svojega voznega parka, tako da čim manj obremenjujejo te površine. Slednje bomo predlagali v preučitev in iskanju najugodnješe rešitve izvajalcem javne službe (Nigrad in Snaga). Vendar moramo pri delovanju javnih služb upoštevati razmerje »velikost vozila/število vstopov« v območje. To pomeni, da bi z manjšimi vozili za izvedbo določene naloge, v nekaterih primerih, potrebovali več vstopov  in prevozov  območja za pešce.

Pri prirejanju javnih prireditev, pa žal na Sektorju za komunalo in promet nimamo prostih rok, saj so lokacije za izvedbo javnih prireditev določene v Strokovnih podlagah za postavitev stojnic in prav vse lokacije so v območju za pešce. Sprememba lokacij je torej možna s spremembo omenjenih strokovnih podlag, čeprav alternativ ni, oziroma jih je malo (Lent, Snežni stadion, …) in večina prirediteljev želi izvajati prireditev na trgih, ki so v območju za pešce, saj imajo s tem zagotovljeno občinstvo (to velja tudi za prireditve v času volitev).«

Gorazd KOS
Mestni svetnik je predlagal, da se vožnja kočije s vprego in turističnega vlaka omeji na obrobno področje območja za pešce.
Stališče in obrazložitev:
Pripomba je bila upoštevana, glej »Bojan Horvat«.
Lidija DIVJAK MIRNIK
Mestna svetnica je podprla spremembo, ki bo omogočila invalidom lažji dostop do centra mesta, zanimalo pa jo je tudi, katera sprememba odloka bo omogočila hitrejše ukrepanje pristojnega organa ob kršitvah pogojev zapisanih v dovoljenju izdanem za vstop v območje za pešce.
Stališče in obrazložitev:
Da ne bi prišlo do preobremenitve območja za pešce s taksi vozili, predlagamo v četrti alineji prvega odstavka 18. člena, da se za vstop samo dveh taksi vozil izbere prevoznik na javnem razpisu, po vzoru, kot so to storili v Mestni občini Ljubljana. S takšnim načinom omogočimo vožnjo do hotela, ki se nahaja v območju za pešce, z dodatnim pogojem pa omogočimo tudi vožnjo za invalidne osebe, ki potrebujejo za prevoz posebej prirejeno vozilo.

Sprememba odloka prinaša tudi lažje delo občinskega organa ob zlorabah dovoljenj za vstop v območje za pešce, saj zagotavlja pravno podlago za ukrepanje, ko imetniki dovoljenj kršijo pogoje zapisane v dovoljenju oziroma v Odloku o ureditvi cestnega prometa. Pogoje za ukrepanje nam daje novi enajsti odstavek 18. člena, ki omogoča, da lahko kršiteljem enostavneje, brez proceduralnih zapletov prekličemo elektronsko kartico, ki omogoča dvig in spust potopnega valja, kar je edini učinkoviti ukrep kaznovanja kršiteljev.« 
mag. Valter DROZG

Mestnega svetnika je še zanimalo, koliko dovolilnic je izdano za vožnjo v območju za pešce, saj ima občutek, da je teh več tisoč.

Stališče in obrazložitev:
V letu 2009 smo izdali naslednje število kartic za dvig oziroma spust potopnih valjev  :

· 418 za dostavo

· 381 za stanovalce

· 72 za invalide

· 141 za servisne službe, varnostne službe, kurirske službe

Toda v območje za pešce zapeljejo tudi vozila, ki se »šlepajo« za vozili, ki vstopajo v območje legalno z dovolilnico. Nadzor nad kršitelji vstopa v območje za pešce izvaja Medobčinsko redarstvo.«

Uroš Kosi, univ.dipl.ekon., dipl.inž.prom.
Sektor za komunalo in promet
Obr.: 0401-22
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Naziv gradiva za obravnavo na 38. seji Mestnega sveta Mestne občine Maribor: Odlok o spremembah in dopolnitvah  Odloka o ureditvi cestnega prometa – druga obravnava
Gradivo za obravnavo na seji mestnega sveta pripravil/a:

	Urad za komunalo, promet

okolje in prostor – Sektor za 

komunalo in promet

	Uroš KOSI, univ.dipl.ekon., dipl.inž.prom.

Vodja sektorja


	____________________

podpis


Gradivo pregledal:

	Urad za komunalo, promet,

Okolje in prostor
	Vili EISENHUT, univ.dipl.inž.el.

Direktor urada 
	________________________

podpis

	_________________________

urad, sektor, služba…
	________________________

ime in priimek ter funkcija delavca
	________________________

                      podpis

	
	
	


Gradivo usklajeno s pristojnimi organi: 

	_________________________

urad, sektor, služba…
	________________________

ime in priimek ter funkcija delavca
	________________________

podpis


	Gradivo pregledala direktorica MU  
	_______________

datum
	_________________________

podpis 

	Gradivo pregledal podžupan 


	_______________

datum
	_________________________

podpis

	Gradivo pregledal in odobril župan 


	________________

datum
	_________________________

podpis (kabinet župana)

	Gradivo prejela služba mestnega sveta


	_______________

datum
	________________________

podpis
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GRADIVO ZA  38. SEJO MESTNEGA SVETA 

ODLOK O SPREMEMBAH IN DOPOLNITVAH ODLOKA O UREDITVI CESTNEGA PROMETA – DRUGA OBRAVNAVA
V PODPIS:

· DIREKTORICI MU 

· PODŽUPANU
· ŽUPANU

· SLUŽBI ZA DELOVANJE MESTNEGA SVETA 
_1145880598.bin

