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Spostovani,

dne 23.03.2011 smo prejeli Predlog revizijskega porocila o pravilnosti dela poslovanja Mestne ob¢ine
Maribor v letih 2008 in 2009, $t. 1215-1/2009/51 (v nadaljevanju: predlog revizijskega porocila).

Zoper revizijska razkritja v predlogu revizijskega porocila, v skladu z 11. odst. 28. &l. ZRacS-1
vlagamo ta

UGOVOR
ObrazloZitev:

Ugovor vlagamo zoper posamezna revizijska razkritja v predlogu revizijskega porogila. Gre za tocke,
zoper katere smo Ze ugovarjali ter jih pojasnjevali v pisnih pripombah na Osnutek revizijskega
poro€ila o pravilnosti dela poslovanja Mestne ob&ine Maribor v letih 2008 in 2009. . 1215-

1/2009/42, z dne 11.02.2011, nekatere pa Se posebej pojasnili na raz&is¢evalnem sestanku, dne
07.03.2011.

Glede na to, da ugotavljamo, da nade navedbe oz. pojasnila podana v pisnih pripombah na osnutek
revizijskega poro€ila in na raz¢is¢evalnem sestanku, niso bile upostevane, jih ponovno navajamo. Ker
smo listine in drugo dokumentacijo ze predlozili, te ugovoru ponovno ne prilagamo.

Ugovor se nanaSa na posamezna revizijska razkritja iz predloga revizijskega porocila, ki so
izpostavljena in ponovno pojasnjena po posameznih tockah, kakor sledi v prilogi.

Morbor. Siov
v
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3.2.1.2 Ravnanje z nepremi¢nim premoZenjem

3.2.1.2a

Neposredna povezava s prejsnjo tocko. Oddaja v najem na podlagi in v skladu z ZSPDPO,
uredbo in Se uporabo posameznih dolo¢il odloka iz leta 2003, in sicer oddaja samo na podlagi
posebne odlocitve Zupana o oddaji poslovnega prostora v najem (namesto odlocitev se niso
sprejeli posamicni programi ravnanja) - 4 oddaje v najem (I prenos najema na pravnega
naslednika najemnika) in v zacetku 1. 2008 - 2 oddaji v najem.

3.2.1.3a

Z vidika gospodarnosti in ekonomi¢nosti, je mnenje najemodajalca, da cenitev poslovnih
prostorov za oddajo v najem, in to s strani pooblas¢enega cenilca (cena cenitve ni ravno
nizka), nikakor ni smiselna, saj se vrednost in tudi najemnina poslovnih prostorov doloca na
podlagi odloka. Nekaj tiso¢ evrov letno za cenitve poslovnih prostorov za oddajo v najem, je
za ob¢ino nepotreben strosek. Cenitvena vrednost je tako smiselna pri razpolaganju s stvarnim

premozenjem (npr. prodaji), na dolo€itev najemnine, tudi izklicne za oddajo z metodo javne
drazbe, pa nima nikakrsnega vpliva.

3.2.1.4 Oddaja poslovnih prostorov v najem na podlagi metode neposredne
pogodbe

3.2.1.4a

Najemniku Maxina KT, trgovina in storitve, d.0.0., so se tudi zaradi javnega interesa za
nemoteno oskrbo prebivalstva z osnovnimi izdelki pretezno Zivili, oddali v najem poslovni
prostori (ta jih brez vednosti in soglasja lastnika tako Ze imel v podnajemu in posesti), ki so
bili zajeti v Letnem nacrtu razpolaganja z nepremi¢nim premozenjem MOM za leti 2008 in
2009 (predvideni za prodajo). Na podlagi zakona in uredbe so se oddali v najem z neposredno
pogodbo za dolocen €as eno leto, po neuspeli javni drazbi za njihovo prodajo (za enega pa
drazba ni bila razpisana ker ni urejeno zk. stanje). Prej$nji najemnik MAXINA trgovina d.d.,
je vse predmetne poslovne prostore last MOM brez soglasja najemodajalca, Se pred uvedbo
steCajnega postopka, istofasno tudi ostale, ki pa niso last MOM, skupaj z opremo,
inventarjem in zalogami za isto dejavnost, oddal v podnajem najemniku, ki je prevzel tudi
vse zaposlene. PrejSnjega najemnika, ki dalj ¢asa ni placeval najemnine, je najemodajalec na
to najprej pisno opomnil, naknadno in dodatno (ko se je izvedelo) pa e zaradi oddaje
poslovnih prostorov v podnajem brez soglasja. Ker se prej$nji najemnik na opomine ni
odzival in je bil nedosegljiv tako za najemodajalca kot tudi za podnajemnika (sede? druzbe
prenesen na naslov Levec 56, 3301 Petrovée), mu je najemodajalec posredoval tudi pisne
odstope od najemnih pogodb za poslovne prostore. V tem ¢asu se je zoper njega tudi pricel
steCajni postopek in je steCajni upravitelj odpovedal najemne pogodbe. Zaradi ogromnega
dolga najemnika je Elektro Maribor zacel odklapljati elektriko v poslovnih prostorih, ki jih je
prevzel protipravni podnajemnik in posestnik Maxina KT, trgovina in storitve, d.o.0.. Da si je
podnajemnik zagotovil dobavo elektrike, je Elektru Maribor poravnal dolg prejsnjega
najemnika v visini priblizno 130.000,00 EUR, isto¢asno pa $e dolgove do nekaterih drugih
dobaviteljev. Po uvedbi steCajnega postopka zoper prej$njega najemnika, je bilo
podnajemniku zaradi neurejenega pravnega statusa onemogoeno nadaljnje poslovanje v
poslovnih prostorih MOM, ki jih je imel v protipravni posesti. Pripravljen je bil v celoti
poravnati zaostalo uporabnino oz. najemnino in ostale stroske v zvezi z uporabo poslovnih
prostorov od pricetka njihove protipravne uporabe, pa vse do podpisa najemnih pogodb. Ker
bi bilo po takrat razpoloZljiv podatkih, dolg prej$njega najemnika skoraj nemogoce izterjati
(pricel pa se je tudi stecajni postopek) in ker bi se postopek izpraznitve (morda zoper
podnajemnika potrebne vioZiti tudi tozbe) lahko zavlekel ter povzro¢il $e dodatne stroske in
veliko 8kodo, so se poslovni prostori oddali najemniku v najem z neposredno pogodbo,



predvsem zaradi javnega interesa nemotene oskrbe prebivalstva z osnovnimi izdelki (pretezno
z zivili), ohranitve delovnih mest, gospodarnosti in nenazadnje izpada dohodka in sicer z
neposredno pogodbo. Pred podpisom najemnih pogodb je najemnik za vse prostore MOM
tudi placal znesek zaostale najemnine oz. uporabnine od. 1. 11. 2008, v skupnem znesku
20.878,57 EUR.

Upostevajo¢ prej navedena dejstva in razloge, je najemodajalec mnenja, da je v konkretnem
primeru ravnal ekonomsko upravi¢eno in zelo gospodarno. Kar pa se tice razlike med za leto
2009 pogodbeno doloceno najemnino za poslovni prostor in dejansko placano (premalo), pa
je znesek neplacane najemnine, ki ga najemnik dolguje od jeseni 2009 in je bil v izvrsbi.
Najem mu je prenehal dne 31. 1. 2010, sedaj pa je najemnik tudi Ze v stecaju dolg pa se bo
prijavil v steajno maso.

3.2.3.2. Letni naért razpolaganja z nepremi¢nin premoZenjem

3232

Racunsko sodis¢e ni zapisalo in ni upostevalo pisnih in ustnih pojasnil ter dokazila Mestne
obCine Maribor, ki so bila podana na raz¢is¢evalnem sestanku, dne 7.3.201 1, v prostorih
RacCunskega sodis¢a RS, enota v Mariboru, in sicer , da je prislo do pravopisne napake, saj je
bila parc. §t. 2811/13 pomotoma dvakrat zapisana in zato ni bila zapisana parc. §t. 2811/3 k.o.
Tabor v Letnem nacrtu razpolaganja.

3.2.3.3 Posami¢ni program ravnanja s stvarnim premoZenjem

Ra¢unsko sodiS¢e ni zapisalo in ni upostevalo pisnih in ustnih pojasnil Mestne obé&ine
Maribor, ki so bila podana na raz¢is¢evalnem sestanku, dne 7.3.2011 in sicer, da je JP GSZ
d.o.o. glede na ugotovitve Racunskega sodis¢a v Casu revidiranja, posamicne programe
dopolnilo in pripravlja posami¢ne programe v skladu s 13 &l. Uredbe.

3.2.3.4 Zemljiskoknjizno dovolilo

Racunsko sodis¢e ni zapisalo in upostevalo pisnih in ustnih pojasnil Mestne ob&ine Maribor,
ki so bila podana na raz¢is¢evalnem sestanku, dne 7.3.2011, in sicer:

JP GSZ d.o.0. je za MOM, 11.12.2007 sklenilo pogodbo z Zavodom poslovna cona Tezno in
izpolnilo zadnjo obvezo iz pogodbe, sklenjeno med RS, Sluzbo vlade za lokalno samoupravo
in regionalno politiko in MOM o sofinanciranju projekta »Proizvodna cona Te5 Tezno — 1.
Faza ceste Ledina TAM vklju¢no s komunalno infrastrukturo, §t. ARR-05-139-4 v okviru
Enotnega programskega dokumenta Slovenije 2004-2006«. Zadnji rok za sklenitev pogodbe
je bil 31.12.2007. Ena izmed tock (¢lenov) pogodbe, je bilo tudi zemljiskoknjizno dovolilo.
Kot smo pojasnili, je zemljiskoknjizni predlog pripravila notarska pisarna Dusice Kalinger.
Zemljiskoknjizni predlog je bil vlozen 8.1.2008, kar je bil pogoj za realizacijo placila po
kreditni oz. leasing pogodbi, ki jo je moral skleniti Zavod poslovna cona Tezno. Kupnino po
pogodbi je JP GSZ d.o.o. prejel 11.1.2008, to je samo 3 dni po vlozitvi zk predloga in ne 34
dan. (dokazilo zk predlog predloZen v Casu revizije ratunskega sodis¢a). Tri dni je namrec
potrebovala banka, da je izpeljala vse postopke. Notarska pisarna Kalinger je celotno placilo
zavarovala z notarskim zapisom, ki ima status neposredne izvriljivosti v primeru neplacila
kupnine. JP GSZ d.0.0. in MOM sta soglaala, da se kupnina nakaZe po vlozitvi zk predloga,
saj bi v primeru, ¢e bi odstopili od pogodbe morali povrniti celotni znesek pridobljenih
sredstev in to bilo pomenilo za MOM prevelike finan¢ne posledice. Prenakazilo kupnine iz
JP GSZ na MOM je bilo 14.1.2008 — 3 dni.

V vseh primerih, se originalni izvod pogodbe do prejema kupnine hrani na JP GSZ in Sele
nato je podan oz. vloZzen zemljiskoknjizni predlog.

V gorjem primeru, gre za izjemo, placilo je bilo zavarovano z notarskim zapisom. Ra¢unsko
sodisce bi to moralo upostevati.



3.2.3.6 Javna drazba, posami¢ni program in cenitev

Racunsko sodiS¢e ni zapisalo in ni upostevalo pisnih in ustnih pojasnil Mestne ob¢ine
Maribor, ki so bila podana na raz¢is¢evalnem sestanku, dne, 7.3.2011 in sicer, da je bil
ocenjevalec vrednosti nepremi¢nin seznanjen, da se bodo parcele prodajale glede na interes

kupcev. Prav tako smo seznanili MS MOM, da bomo prodajali posamezne sklope
nepremicnin.

3.2.4 Ustanovitev stavbne pravice

3.2.4.2-d

da obcina ni zaracunala nadomestilo za stavbno pravico v visini 16.500 EUR sporo¢amo, da
Javno podjetje za gospodarjenje s stavbnimi zemljis¢i (v nadaljevanju: JP GSZ) v celoti vodi
nadzor glede neplacanega nadomestila. JP GSZ ima z imetnikom stavbne pravice dogovorjen

obracun stavbne pravice po dokon¢ni odmeri parcel ob izdelavi etaznega nacrta.

Po do sedaj znanih podatkih bo obracun v korist imetnika stavbne pravice, saj so zemljis¢a za
stavbno pravico po kon¢ni odmeritvi manjsa, kot so Ze bila ustanovljena s stavbno pravico.

Za novo odmerjene parcele bo potrebno izdati novo zk. dovolilo in opraviti poracun
nadomestila. Dokler poracun ne bo izveden, tudi ne bo izdano z.k. dovolilo za nove parcelne
Stevilke.

3.2.5.3 Letni nacrt pridobivanja nepremi¢nega premoZzenja

Racunsko sodiS¢e ni zapisalo in ni upostevalo pisnih in ustnih pojasnil ter dokazila Mestne
ob¢ine Maribor, ki je bilo podano na raz¢is¢evalnem sestanku, dne 7.3.2011. Iz fotokopije
gradiva Mestnega sveta, je razvidno, da sta bili nepremi¢nini, parc. §t. 2912/16 k.o. Ob
Zeleznici in parc. $t. 579/6 k.o. Razvanje, ki smo ju pridobili z menjalno pogodbo v letu 2009
navedeni v Letnem nacrtu pridobivanja stavbnih zemljis¢ za leto 2009 v gradivu MS MOM
-507, stran 10, obmocje »Smreke«. Mestni svet je gradivo potrdil na 26. redni seji MS MOM,
dne 30.3.2009

3.3.2.2. Kadrovski naért

33.2.2.a

K ugotovitvi, da je ob¢ina v Kadrovskem nacrtu za leto 2008 in za leto 2009 prikazala
dejansko stanje zaposlenih samo za eno leto bi pripomnili, da pravno formalno kadrovski
nacCrt za leto 2009 izhaja iz nacrta za leto 2008 kot njegov sestavni del.

3.3.2.3.1 Dodatek za povecan obseg dela in nadpovpre¢no obremenjenost oz. del plade za
delovno uspesnost za povecan obseg dela

K pripombi, da so pri dolo¢anju dodatkov za v nadaljevanju nasteta delovna mesta le-ti,
skupaj z nalogami enako opredeljeni, navajamo:

Delovodja V

je v povecanem obsegu dela opravljal naloge
od 1.1.2008 do 31.12.2009 za:

dodatni prevozi po nalogu Zupana in
podZupanov

in od 1.11.2008 naprej za dodatne prevoze po
nalogu Zupana in podZupanov in opravljanje
dodatnih prevozov in spremljanje tujih

Voznik funkcionarja

je v povecanem obsegu dela opravljal naloge
od 1.4.2009 do 31.12.2009 za:

dodatne prevoze po nalogu Zupana in
podZzupanov  in  opravljanje  dodatnih
prevozov in spremljanje tujih predstavnikov
v RS (¢lani komisije za izvedbo EPK v letu
2012 in ¢lane FISU za organizacijo




predstavnikov v RS (Clani komisije za
izvedbo EPK v letu 2012 in ¢lane FISU za
organizacijo Univerzijade)

Univerzijade)

Delovodja V

je pripravljenost na domu dobil od 1.11.2008
do 31.12.2009 za:

opravljanje prevozov Zupanov in podZzupanov
na obmoc¢ju RS in v tujini tudi izven
njegovega rednega dela.

Voznik funkcionarja
je pripravljenost na
funkcionarja  dobil
31.12.2009 za:
opravljanje prevozov Zupanov in podzupanov
na obmocju RS in v tujini tudi izven
njegovega rednega dela.

domu je voznik
od 27.3.2009 do

Glede na tako dolo¢ene naloge menimo, da pri izpla¢ilu obeh dodatkov ne gre za popolnoma
istovrstne naloge, ker se razlikujejo tako po vsebini kot obsegu dela.

Visji svetovalec

Je v povetanem obsegu dela opravljal naloge
od 1.4.2009 do 31.12.2009 za:

izvajanje dodatnih nalog kot ¢lan zacasnega
sekretariata za projekt EPK,

usmerjanje dela delovne skupine za pripravo
prostorske razporeditve organov MOM,
sodelovanje v strokovni usmerjevalni skupini
za pripravo ob¢inskega prostorskega nacrta,
izvajanje organizacijsko razvojne naloge za
izvedbo projektov EPK in Univerzijade (do
30.6.2009)

izvajanje projektov, po nalogu Zupana na

lokacijah v Mestni ob¢ini Maribor, ki
zajemajo

pripravo dokumentacije, preveritve moznosti
gradnje, pripravljanje razpisne
dokumentacije, analiza  ureditvenega
podro¢ja, idejne  reSitev  posameznih
projektov,

sodelovanje pri projektih za pripravo
dokumentacije za Crpanje sredstev iz EU
skladov (do 30.9.2009)

sodelovanje v komisiji za sprejemanje nacrta
prioritetnih projektov Mestne ob¢ine Maribor
v okviru projekta Evropska prestolnica
kulture in naroCanje ter potrjevanje
dokumentov identifikacije investicijskega
projekta (DIIP), investicijskih programov

(IP) in druge projektne in tehni¢no -
investicijske dokumentacije,
predsedovanje  strokovni  komisiji  za

spremljanje prenove mariborskega gradu za
potrebe javnega zavoda Pokrajinski muzej

Vi§ji svetovalec

je pripravljenost na domu dobil za:

potrebe dela pri izvajanju koordiniranja
aktivnosti na projektnih, vezanih na EPK in
UNIV in pri izvajanju drugih nalog po
nalogu Zupana




Maribor,

sodelovanje v  komisiji za izvedbo
razgovorov s potencialnimi interesenti za
izgradnjo podzemne garaZe pod prizidkom
Mestne ob¢ine Maribor,

sodelovanje v strokovni komisiji za izbor
najprimernejse resitve za ureditev krozis¢ na
obmoc¢ju Mestne ob¢ine Maribor (do
31.12.2009)

Prav tako tudi pri tem delovnem mestu menimo, da pri izplagilu obeh dodatkov ne gre za
popolnoma istovrstne naloge, ker se razlikujejo tako po vsebini kot obsegu dela.

K podani navedbi, da je povetan obseg dela namenjen izjemnim, &asovno omejenim
okoli¢inam (pripomba na str. 33), bi pripomnili, da je v obravnavanem obdobju vecina javnih
usluzbencev prejemala ta dodatek za naloge pri EPK in UNIV, ki sta enkratna. &asovno
omejena projekta, ki zahtevata daljSo pripravo za njuno izvedbo, in po naiem mnenju lahko
sodita v kriterij, ki ga je postavilo Ra¢unsko sodisce.

3.3.2.3.2 Dodatek za stalno pripravljenost na domu

K navedbi, da obcina ni vodila evidence »dejanske« pripravljenosti na domu in da ob&ina ni
vodila evidence katere naloge je javni usluzbenec dejansko opravil v &asu stalne
pripravljenosti, bi pripomnili, da institut stalne pripravljenosti na domu ne zahteva, da bi se
vodila evidenca »dejanske« pripravljenosti na domu, ker se &asovno obdobje stalne
pripravljenosti na domu dolo¢i v individualnem aktu delodajalca, ki ga ta izda svojemu
zaposlenemu in kakr$na koli druga evidenca ni podlaga za izplacilo. V kolikor pa je javni
usluzbenec, ki je imel dolo¢eno stalno pripravljenost na domu bil poklican na delo, se to delo
obracuna kot delo preko polnega delovnega ¢asa oz. kot dejansko delo.

Po naSem mnenju stalna pripravljenost na delo pomeni dolZnost javnega usluzbenca, da se v
vnaprej doloCenem ¢asovnem obdobju odzove na delo, ¢e ga je potrebno opraviti. Ker je
pripravljenost na domu poseg v privatno zivljenje zaposlenega, se strinjamo z Racunskim
sodisCem, da je takih posegov potrebnih ¢im manj. Opozorili pa bi, da KPJS v 46. ¢lenu ne
omejuje ¢asovnega trajanja pripravljenosti na domu. Po naSem mnenju bi bilo manj dilem
okoli uporabe tega pravnega instituta, ¢e bi KPJS vsebovala tudi dolo¢itev ¢asovnega trajanja
(najvecje Stevilo ur pripravljenosti na domu in omejitev trajanja) in bi bilo potrebno 46. ¢len
ustrezno dopolniti v smeri, da se dolo¢i, koliko najve¢ lahko traja ¢asovna dologitev
pripravljenosti na domu, v izogib nejasnostim pri uporabi tega instituta.

3.3.23.2.b

Ta tocka vsebuje navedbo, da stalna pripravljenost, ki pomeni dosegljivost javnega
usluZbenca zaradi prihoda na delo izven njegovega delovnega ¢asa, za naloge, ki se izvajajo v
okviru mestne uprave, ni potrebna, ker ob¢ina izvaja take upravne naloge, ki niso tak$ne
narave, da jih ne bi bilo mogoce predvideti v naprej, niti niso tako nujne, da bi bila potrebna
za njihovo izvedbo skoraj stalna dosegljivost javnega usluzbenca. V kolikor se ta ocena
nanasa na upravne naloge (to so upravne zadeve, v katerih se odlo¢a o pravicah, obveznostih
ali pravnih koristih posameznikov) se z njo strinjamo, ker je vodenje upravnih zadev mozno
predvideti v naprej in se ustrezno organizirati. Opozorili pa bi, da ob¢ina ne izvaja samo

n



upravne naloge (te po obsegu pomenijo manjsi del njenega delovanja), ampak v okviru svojih
pristojnosti izdaja tudi:

materialne akte (izvajanje nalog, k imajo organizacijski, analiti¢ni, Studijski, tehni¢ni in
strokovni znacaj in so tudi del upravnega delovanja, Geprav nimajo neposrednega konkretnega
pravnega ucinka — npr.: vodenje upravnega poslovanja, racunovodstvo, izdaja potrdil,
izdelovanje poro€il, analiz, organiziranje strokovnih sluzb, spremljanje stanja na dolo¢enem
upravnem podro¢ju, zagotavljanje nadzorovanja ob¢inskih predpisov, pripravljanje osnutkov
odlokov in drugih splosnih aktov) in

akte poslovanja (akti s katerimi se vstopa v pogodbena pravna razmerja s fizi¢nimi in
pravnimi osebami - npr.: kupoprodajne pogodbe in druge pogodbe).

Obenem bi Se pripomnili, da v nobenem predpisu ni dologeno, da ob¢ina ne bi smela uporabiti

pravnega instituta pripravljenosti na domu pri izvajanju svojih nalog in bi v takem primeru
nezakonito ravnala.

3.3.3 Redna delovna uspesSnost direktorice mestne uprave
Ponovno poudarjamo, da nikjer ni bilo jasno zapisano kako se naj uspeSnost nacrtuje in

prikazuje posebej. MOM je naértovala posebej v Excel tabeli in realno mese¢no
preraCunavala moznosti izplacila.

Pri izratunu mase sredstev delovne uspesnosti direktorice mestne uprave je ob&ina upostevala
dolocilo 8. ¢1. Uredbe o placah direktorjev v javnem sektorju.

K tej tocki bi ponovno opozorili, da je problematika izpladevanja delovne uspesnosti
direktorjev obCinskih uprav $irsa, saj so podobne teZave pri izpla¢evanju ugotovljene tudi v
drugih ob¢inah in je vprasanje, ali je pravna ureditev, po kateri je bilo izplacevanje delovne
uspeSnosti za javne usluzbence, ki vodijo obéinske uprave, bolj omejeno kot za ostale javne
usluzbence, sorazmerna in ne pomeni prevelik poseg v njihov polozaj nasproti drugim javnim
usluZbencem, ki jih vodijo in pri katerih ni bilo predvideno posebno planiranje sredstev za
placilo delovne uspesnosti iz lastnih virov.

3.4 Javna narodila investicijskega znadaja

3.4.1 Nakup osebnih vozil

34.1.a

MOM, kot narocnik, je v zadevni oddaji ravnala v skladu z izku$njami iz preteklosti. Praksa
Je namre¢ pokazala, da si prodajalci vozil lokalno ne konkurirajo, zato tudi nismo pri¢akovali
veCjega odziva od prejetega. Glede na novelo zakona (ZIJN-2b), ki je ponovno uvedla naro¢ila
male vrednosti, smo kot naro¢nik zavezani k javni objavi naro¢ila.

vvvvv

3.4.2.a

MOM, kot naro€nik, je v odprtem postopku prejela dve pravocasni in pravilno opremljeni
ponudbi, kar je razvidno tudi iz zapisnika o javnem odpiranju ponudb. KnjiZenje prejema
obeh ponudb je razvidno tudi iz programa EPP (37101-18/2008).

3.4.8. Gradnja kolektorja
348a
Neskladje datumov pricetek del 2.7.2008 — podpis naroénika (MOM) 10.2.2010.

Obrazlozitev:
V gradbeni pogodbi §t. 35210-36/2008 je v 1. ¢lenu, 2 odstavek navedeno:
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" Izvajalec je uveden v delo, ko mu narocnik preda ustrezno dokumentacijo za izvedbo del
(projektno dokumentacijo, gradbeno dovoljenje) in prostor, potreben za izvedbo del. Datum
uvedbe izvajalca v delo se vpise v gradbeni dnevnik, pogodbeni rok izvedbe del pa zacne teci
s tem datumom."'

Iz navedenega odstavka smatramo, da je bilo v pogodbi sporazumno dogovorjeno, da se
pogodbeni rok za¢ne Steti z datumom vpisa v gradbeni dnevnik, ne glede na podpis naro¢nika.
Izvajalec je podpisal pogodbo 2.7.2008, istega dne mu je bil predan objekt, dokumentacija in
gradbeno dovoljenje (uvedba v delo).

Na podlagi pogodbenega dolocila in vpisa v gradbeni dnevnik se Steje, da se je pogodbeni rok
zagel Steti 2.7.2008, ko je izvajalec pri¢el z opravljanjem pripravljalnih pogodbenih del.
Smatramo, da je podpis naro¢nika z vidika dolodila zapisanega v pogodbi, izvedenega
Javnega narocila na katerega ni bilo pritozbe v pritozbenem roku ter podpisa izvajalca zgolj
formalno opravilo. Zaradi kratkega roka (60 dni) in dolgotrajnih dobavnih rokov za naprave
in dolgotrajnih postopkov pri pridobivanju uporabnega dovoljenja je bilo nujno pristopiti k
takojSnjemu izvajanju pogodbenih del, da se je lahko zagotovil pogodbeno dologen rok

izvedbe del (najkasneje 31.8.2008) in pricetek opravljanja koncesijske zobozdravstvene
dejavnosti.

3.4.9 Minoritski samostan in Lutkovno gledalii¢e

3.49.a

MOM, je kot naro¢nik, sprejemljivost oz. nesprejemljivost ponudb presojal ne le po
razpolozljivih sredstvih iz zadevnega NRP, temve¢ tudi po preseganju ocenjene vrednosti, za
katero je bil naro¢nik preprican, da ustreza trzni vrednosti razpisanih del. Naro¢nik je zelel s
pogajanji doseci gospodarnej$o porabo sredstev.

3.4.9.b

Z izvedbo pogajanj naro¢nik vrednostno ni oddal ve¢ del, kot je bilo oddanih po osnovni
pogodbi. Slo je za pogajanja 0 manj delih in dodatnih delih, ki finan¢no niso spremenila
viSine osnovne pogodbe in obremenitve proraduna, do nujnih zamenjav dolocenih del,
materialov in koli¢in z drugimi pa je tekom izvedbe investicije prislo zaradi specifike samega
objekta, zahtev ZVKD, vdora vode, na kar naro¢nik nikakor ni imel vpliva in za te dogodke v
naprej tudi ni mogel vedeti oz. jih predvideti.

3.5.1.1. Financiranje Zveze kulturnih drustev Maribor

V pojasnilih, ki smo jih pripravili v zvezi s prvim osnutkom revizijskega poro¢ila in smo jih
podrobno predstavili tudi na raz¢is¢evalnem sestanku na Racunskem sodis¢u, dne 7.3.2011,
smo navedli okolis¢ine in razloge za ravnanje MO Maribor v zvezi s financiranjem Zveze
predlozili tudi kopijo pogodbe, iz katere izhaja, da je MO Maribor z letom 2010 odpravila
neposredno financiranje Zveze kulturnih drustev. Revizorka je ob pregledu pogodbe
ugotovila, da je MO Maribor izvedla popravljalni ukrep in iz razgovora je bilo mo¢ razumeti,
da bo to ustrezno razvidno — kot predhodno izvedeni ukrep - tudi iz Poro¢ila oz. da bo tocka
zaradi predhodnih in ustreznih aktivnosti MO Maribor umaknjena iz Poroéila.

V predlogu Porocila, ki smo ga prejeli, ni nasih pojasnil, niti navedbe, da je bila predhodno
izvedena odprava te nepravilnosti. Vljudno prosimo, da ponovno pregledate pogodbo, ki smo

vvvvv

Maribor na na¢in popravljalnega ukrepa predhodno odpravila nepravilnost Ze v letu 2010.



3.5.2.1. Letni program $porta

Urad za Sport je Ze v teku revizije podal obrazlozitev, da je v letih 2008 in 2009 program
Sporta bil sestavni del proratuna — obrazloZitev in ni posebej podajal gradiva na Mestni svet v
potrditev. V letih 2010 in 2011 smo omenjeno pomanjkljivost Ze odpravili.

3.5.2.2 Sofinanciranje $portnih programov v letu 2008

35228

Imenovanje petClanske komisije za vodenje postopka javnega razpisa. V osnutku revizijskega
poro¢ila je navedeno neskladje s 4. odstavkom 218. ¢lena Pravilnika izvrievanju prorauna
(Ur.l. RS, $t. 50/07). Pri imenovanju komisije smo upostevali 5. odstavek istega Clena, ki
pravi: Ne glede na dolocbe prejsnjega odstavka interesna povezanost ne more biti izlo¢itveni
razlog v primeru, ¢e komisije ni moZno sestaviti drugate zaradi omejenega Stevila
strokovnjakov na dolo¢enem podro¢ju. Poudariti moramo, da je delo omenjene komisije
brezpla¢no, delo poteka v dopoldanskem ¢asu in zaradi tega je izredno tezko dobiti ¢lana oz.
predsednika komisije, ki bi v komisiji sploh Zelel sodelovati. Dejansko so vsi strokovnjaki,
kakorkoli interesno povezani s posameznimi klubi. To velja za podroje cele Slovenije. Zato
Vas ponovno prosimo, da to dejstvo upostevate. V delu komisije, kjer se je odlocalo o
dodelitvi sredstev Nogometnemu klubu Dogose predsednik komisije ni sodeloval. V delu
komisije, kjer se je odlogalo o dodelitvi sredstev Sportni zvezi Maribor, je bil ¢lan komisije

(predsednik strokovnega sveta Sportne zveze) izlocen iz postopka dodelitve sredstev Sportni
zvezi.

3.5.2.2b

O dodelitvi sredstev je odlocala izkljuéno Komisija, ki je tudi pripravila dokonten seznam
prejemnikov sredstev za vse razpisane programe. Strokovna sluzba Urada za $port je komisiji
zaradi obseZnosti nudila pomo¢ pri pripravi predlogov v obliki zbirnih tabel. Posameznih
predlogov komisija ni podpisovala, saj se smatra, da je komisija predlog podpisala s podpisi
na zapisniku. Pravilnik o merilih za sofinanciranje izvajanja letnega programa $porta v Mestni
ob¢ini Maribor je bil januarja 2010 spremenjen, Sportna zveza je izloena iz postopkov
pregledovanja vlog.

3.52.2¢

Kot smo navedli v tocki 3.5.2.2a v delu, ki se je nanasal na dodelitev sredstev Sportni zvezi,
njen predstavnik pri odloCanju komisije ni sodeloval. Pravilnik o merilih za sofinanciranje
izvajanja letnega programa Sporta v Mestni ob¢ini Maribor je bil januarja 2010 spremenjen,
Sportna zveza je izlo&ena iz postopkov pregledovanja viog.

3.5.2.2d

Komisija je vlogo Sportne zveze Maribor ocenila, kar pa ni posebej navedla v zapisniku, je
pa to razvidno iz priloZenih tabel. Navedba, da komisija ni obravnavala nekaterih programov
nikakor ne drZi. Sportne informacije so izdaja mese¢nika Mariborski §port — nosilec naloge je
Sportna zveza ob sodelovanju Mestne obgine Maribor. Priznanja Sportnikom in $portnim
delavcem. Izbira Sportnika leta je bila v letu 2008 v pristojnosti Sportne zveze, ki je prireditev
podelitve priznanj tudi organizirala in poravnala stroske prireditve. V letu 2010 in 2011 je
prireditev bila izvedena in placana v celoti s strani MOM. Solanje in izpopolnjevanje kadrov
ter medmestno sodelovanje. V skladu s veljavnim pravilnikom sta programa bila razpisana,
vendar so bila sredstva dodeljena Sportni zvezi, ki je nosilec medmestnega sodelovanja.
Sredstva za izpopolnjevanje kadrov, so bila v letu 2008 v celoti nakazana na SZ, ki je sredstva
razdelila na osnovi sklepov Strokovnega sveta SZ.
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3.5.2.2e
Sportna zveza je polletno porodala Uradu za Sport, saj le-ta pripravljala vsakoletno realizacijo
proracuna I. — VI. Brez podatkov s strani Sportne zveze, Urad za §port ne bi mogel pripraviti

celovitega polletnega porocila. Zato smatramo, da je to zajeto v tem dokumentu in Urad
posebnega porocila ni zahteval.

3.5.2.21

Urad za Sport je Racunskemu sodis¢u posredoval pooblastilo, ki ga je imel direktor Urada. g.
Marjan Kosi. Kot smo Ze obrazlozili, se je pooblastilo smatralo tudi za podpisovanje pogodb.

3.5.2.3a

Kot je navedeno v tocki 2. smo upostevali 5. odstavek 218. ¢lena Pravilnika izvrievanju
proracuna ( Ur. 1. RS, §t. 50/07).

Clan komisije pri odlocanju o dodelitvi sredstev za klub, katerega predsednik je bil, ni
sodeloval. Poudariti moramo, da je delo omenjene komisije brezplacno, delo poteka v
dopoldanskem €asu in zaradi tega je izredno tezko dobiti ¢lana oz. predsednika komisije, ki bi
v komisiji sploh Zelel sodelovati. Dejansko so vsi strokovnjaki, kakorkoli interesno povezani s

posameznimi klubi. To velja za podrogje cele Slovenije. Zato Vas ponovno prosimo, da to
dejstvo upostevate.

3.5.2.3b

O dodelitvi sredstev je odlocala izkljuéno Komisija, ki je tudi pripravila dokonden seznam
prejemnikov sredstev za vse razpisane programe. Strokovna sluzba Urada za $port je komisiji
zaradi obseZnosti nudila pomo¢ pri pripravi predlogov v obliki zbirnih tabel. Posameznih
predlogov komisija ni podpisovala, saj se smatra, da je komisija predlog podpisala s podpisi
na zapisniku. Pravilnik o merilih za sofinanciranje izvajanja letnega programa $porta v Mestni
ob¢ini Maribor je bil januarja 2010 spremenjen, Sportna zveza je izlogena iz postopkov
pregledovanja vlog.

3.5.2.3¢

Imenovanje petclanske komisije za vodenje postopka javnega razpisa. V osnutku revizijskega
porocila je navedeno neskladje s 4. odstavkom 218. ¢lena Pravilnika izvrevanju proratuna
(Ur.l. RS, st. 50/07).

Pri imenovanju komisije smo upostevali 5. odstavek istega ¢lena, ki pravi: Ne glede na
dolocbe prejSnjega odstavka interesna povezanost ne more biti izlo¢itveni razlog v primeru, ¢e
komisije ni moZno sestaviti drugace zaradi omejenega Stevila strokovnjakov na dolo¢enem
podro¢ju. V delu komisije, kjer se je odlocalo o dodelitvi sredstev Sportni zvezi Maribor, je
bil ¢lan komisije (predsednik strokovnega sveta Sportne zveze) izlogen iz postopka dodelitve
sredstev Sportni zvezi. Poudariti moramo, da je delo omenjene komisije brezplatno, delo
poteka v dopoldanskem ¢asu in zaradi tega je izredno tezko dobiti ¢lana oz. predsednika
komisije, ki bi v komisiji sploh Zelel sodelovati. Dejansko so vsi strokovnjaki, kakorkoli
interesno povezani s posameznimi klubi. To velja za podro¢je cele Slovenije. Zato Vas
ponovno prosimo, da to dejstvo upostevate.

3.52.3d

Komisija je obravnavala vlogo Sportne zveze, kar je razvidno iz tabel prejemnikov sredstev,
ni pa tega posebej zapisala v zapisniku. Iz razdelitve sredstev je razviden celoten znesek, ki je
bil dodeljen Sportni zvezi.



3523¢

S Sportno zvezo je bila sklenjena pogodba o financiranju $portnih programov v letu 2009 za
Cas do kon¢ne razdelitve sredstev z dne 26.1.2009 na podlagi katere je MOM sredstva
nakazovala za programe, ki so se tudi izvedli. Programe, ki so bili v celoti izvedeni v ¢asu

zaCasnega financiranja, nismo navedli v pogodbi, ker smo smatrali, da je to urejeno s Pogodbo
o zacasnem financiranju.

3.6.2 Pohorska vzpenjacda

3.6.2.2 Koncesija gradnje

Mestna ob¢ina Maribor ugovarja ugotovitvi revizije ratunskega sodii¢a, ker tudi po
raz¢iSCevalnem sestanku dne 7.3.2011 niso bile upostevane pripombe in dodatna dokazila, ki
so jih predstavniki Mestne ob¢ine podali pisno in ustno na razdis¢evalnem sestanku. Naj
ponovno pojasnimo in utemeljimo razloge za oddajo obeh koncesij brez javnega razpisa.
Koncesijska pogodba za gradnjo nadomestne krozno kabinske Zi¢nice na Mariborsko Pohorje
je bila med Mestno ob¢ino Maribor in Sportnim centrom Pohorje sklenjena 31.8.2009, na
podlagi odlotbe Mestne obgine Maribor o podelitvi koncesije §t. 35900-88/2009 z dne
28.8.2009. Koncesionar za gradnjo je bil izbran brez javnega razpisa, na podlagi drugega
odstavka 28. ¢lena ZZNPO. Kot je Ze navedeno zgoraj, drugi odstavek 28. ¢lena ZZNPO
omogoc¢a, da se podeli koncesija za gradnjo in s tem upravljanje Zi¢niske naprave brez
javnega razpisa, Ce se podeli osebi, katera na dolodenem strnjenem obmocdju Ze upravlja
Zicniske naprave (med seboj povezane) ali ta oseba ne tem podro&ju upravlja z infrastrukturo,
katera je povezana s sistemom Zi¢ni§kih naprav. ZZNPO predvideva, da naj bo nacelno
celoten kompleks pod enotnim upravljanjem, saj ne bi bilo smiselno ali bi bilo celo
neizvedljivo, Ce bi bili koncesionarji zi¢niskih naprav razli¢ni. Dogovarjanje med njimi o
povezavah med ZiCniSkimi napravami, vzdrzevanje skupnih poti in podobno je po
predvidevanjih zakonodajalca otezeno. ZZNPO predvideva, da so lahko na posameznih
podrocjih Zi¢niske naprave povezane v tehni¢no in ekonomsko celoto, zato naj ima
upravljalec te celote moZnost pridobivanja koncesij za gradnjo novih Zi¢niskih naprav.
Omogoceno je, da koncesijo pridobi dolo¢ena oseba, zato javni razpis ni potreben in smiseln.
Zaradi tak$nih razlogov je tudi Mestna ob¢ina Maribor podelila koncesijo za gradnjo
Sportnemu centru Pohorje. Ob podelitvi koncesije v letu 2009 pa je poleg ZZNPO veljal tudi
zakon o javno zasebnem partnerstvu (ZJZP, Ur. 1. RS §t. 127/06). ZJZP dologa obveznost
izbire koncesionarja za gradnjo po postopku na podlagi javnega razpisa, razen &e so izpolnjeni
pogoji za izjemo. Ocenjujemo, da tudi ZJZP omogoc¢a v dologenih primerih oddajo koncesije
gradnje brez javnega razpisa in da so ti pogoji izpolnjeni tudi pri podelitvi koncesije gradnje
nadomestne krozno kabinske Zi¢nice Sportnemu centru Pohorje. ZJZP v prvem odstavku 83.
¢lena doloca, da se koncesija gradnje podeli brez javnega razpisa (neposredna sklenitev), ¢e
so izpolnjeni pogoji za neposredno podelitev po pravilih o javnem naro¢anju. Zakon o javnem
naroCanju (ZJN-2, Ur. 1. RS §t. 128/06, 16/08, 19/10) v 2. to¢ki prvega odstavka 29. ¢lena
doloca, da se lahko posel odda brez predhodne objave, ¢e lahko ta posel zaradi tehni¢nih
zahtev izpolni le doloten ponudnik. V ZJN-2 je dejansko dolo¢ena enaka izjema za oddajo
brez javnega razpisa kot v drugem odstavku 28. ¢lena ZZNPO. Ker tehniéni razlogi ne
ki ni upravljalec sistema, smo izbrali obstojecega koncesionarja v sistemu.

Enako velja za izbiro koncesionarja za izvajanje javne sluzbe prevoza potnikov po Zi¢niski
napravi na Mariborsko Pohorje. Izbrali smo osebo, ki je Ze koncesionar v sistemu zi¢niskih
naprav, kar omogoca tako drugi odstavek 28. ¢lena ZZNPO, kot tudi ZJZP s sklicevanjem na
pravila o javnem naroCanju, oziroma 2. tocka prvega odstavka 29. ¢lena ZJN-2. Predlagamo,
da upostevate posebne okolis¢ine v zvezi s podelitvijo koncesije za gradnjo in izvajanje javne
sluZbe, katere nam niso omogocile izvedbo javnega razpisa, saj dejansko lahko koncesijo

10



izvaja le tista oseba, ki je Ze koncesionar na Zi¢niskih napravah, obenem pa je pravna podlaga
za podelitev koncesije dolo¢eni osebi zaradi teh razlogov podana v ZZNPO, ZJZP in ZJN-2.
V zakljucku bi se dotaknili Se vasega pojasnila na strani 62 v Predlogu revizijskega porocila,
da racunsko sodis¢e ni pristojno presojati medsebojne skladnosti dolocb ZZNPO in ZJZP. niti
skladnosti ZZNPO z Direktivo 2004/18/ES. To je sicer res, ni pa nikjer dolo¢eno, da ra¢unsko
sodid¢e ne sme upostevati dolocila ZZNPO — 28. ¢len, ker se to lahko uporabi kot »lex
specialis«, seveda ¢e obstaja sploh volja, da se poskusa razumeti bistvo dejanj, ki jih je
izvedla Mestna ob¢ina Maribor pri podelitvi obeh koncesij. Reagirali smo takoj, u¢inkovito in
dosegli, da je turizem in gospodarstvo na obmoc¢ju Mestne ob&ine Maribor in Sirse regije
zaradi porusitve stare vzpenjace utrpelo manjso $kodo kot sicer, ¢e vzpenjata na Mariborsko
Pohorje ne bi delovala Ze v zimski sezoni 2009/2010. Ker so v preteklosti bile na obmogju
celotne Slovenije za gradnjo Zi¢niskih naprav podeljene koncesije na enak nain ( tudi
Sportnemu centru Pohorje ) nas je to tudi vodilo k izvedbi tega projekta.

382.ainb

Z navedbo o tem, da bi glede na koli¢ino 3tudentskega dela (delo v glavni pisarni) bilo
primerneje zaposliti javne usluzbence se strinjamo, ker ugotavljamo, da je uvedba novega
programa evidentiranja dokumentarnega gradiva (EPP) uspesna in je temu ustrezno potrebno
izvesti nove zaposlitve oziroma reorganizacijo dela mestne uprave. Za opravljanje nalog
komuniciranja z javnostjo je ob¢ina 01.05.2009 Ze zaposlila javnega usluzbenca.

3.8.4. Prenos infrastrukture

Zveza mariborskih Sportnih drustev Branik. Ker imenovana komisija svojega dela ni opravila
je Urad za Sport je povzel vse aktivnosti za ureditev in razresitev premoZenja na obmodju
Ljudskega vrta. Mestna ob¢ina Maribor je dne 29.9. 2009 odpovedala pogodbo o prenosu
javnih Sportnih objektov ob¢inskega pomena v upravljanje in vzdrZzevanje. Dne 1.8.2010 je
potekel podaljSani odpovedni rok Pogodbi o prenosu javnih $portnih objektov obginskega
pomena v upravljanje in vzdrZevanje. Kljub veckratnim pozivom, ZMSD Branik ni
pripravljen dostaviti ustrezne knjigovodske listine na podlagi katerih bi MOM lahko izkazane
obveznosti vknjizila v svoje poslovne knjige.

Na podlagi sodbe OkroZnega sodis¢a v Mariboru z dne 6.9.2010 je skupno upravljanje v tem
trenutku edini zakonsko dopusten nacin, dokler se oba solastnika ne dogovorita o skupnem
upravljavcu.

3.8.5. Rekonstrukcija in dograditev ledne dvorane

Iz dokumentacije je bilo razvidno, da so bila dodatno izvedena investicijska dela nujna za
preprecitev povzro€itve ve€je Skode na objektu in nemoteno obratovanje objekta. Izvajalec je
zelel garancijo, da bodo izvedena dela tudi placana, zato je MOM sredstva zagotovila z
rebalansom proracuna.

Glede na navedeno pozivamo predsednika racunskega sodis¢a, da v skladu s 13. odst. 28. ¢l.
ZRacS-1 odredi, da se o vseh zgoraj izpostavljenih tockah pridobi mnenje izvedenca
racunskega sodisca.

Nadalje pozivamo senat racunskega sodisca, da v skladu s 15. odst. 28. ¢l. ZRacS-1 odlo¢i, da
se vsa sporna razkritja izlo€ijo iz revizijskega porocila.



