	                   [image: image3.png]1S0 9001




 MESTNA OBČINA MARIBOR

                     ŽUPAN

  Ulica heroja Staneta 1, Maribor
	[image: image1.png]


    


Številka: 35005-128/2011
Datum: 29. 11. 2011








GMS – 260
	ZADEVA:
	PREDLOG ZA OBRAVNAVO NA SEJI MESTNEGA SVETA MESTNE OBČINE MARIBOR 




	NASLOV: 
	OBVEZNA RAZLAGA 2. ODSTAVKA 4. ČLENA IN 2. ODSTAVKA 6. ČLENA ODLOKA O UREDITVENEM NAČRTU DELA SOSESKE S-10, CENTER NASELJA KAMNICA (MUV, št. 23/1988)


	GRADIVO PRIPRAVIL:


	Urad za komunalo, promet in prostor

Sektor za urejanje prostora



	GRADIVO 

PREDLAGA:

POROČEVALKA:

PREDLOG SKLEPA:
	Franc KANGLER 

Župan Mestne občine Maribor

mag. Lidija KODRIČ VUK, sekretarka

Mestni svet sprejme obvezno razlago 2. odstavka 4. člena in 2. odstavka 6. člena Odloka o ureditvenem načrtu dela soseske S-10, Center naselja Kamnica (MUV št. 23/1988)
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            ŽUPAN     

PRILOGE:

· predlog obvezne razlage
· obrazložitev 

Na podlagi 11. člena Zakona o prostorskem načrtovanju (Ur. l. RS št. 33/2007 in 108/09) in 23. člena Statuta Mestne občine Maribor (MUV, št. 10/11) je Mestni svet Mestne občine Maribor na svoji ___. seji dne ______________ sprejel
O B V E Z N O   R A Z L A G O

2. ODSTAVKA 4. ČLENA IN 2. ODSTAVKA 6. ČLENA ODLOKA O

UREDITVENEM NAČRTU DELA SOSESKE S-10, CENTER NASELJA KAMNICA (MUV, št. 23/1988)
I.

Obvezna razlaga 2. odstavka 4. člena Odloka o ureditvenem načrtu dela soseske S-10, Center naselja Kamnica, objavljenega v MUV št. 23/1988 se glasi: 

Besedilo »Novi objekti so predvideni kot plombe na prostih parcelah«, se razlaga tako, da se ne glede na grafični del odloka za proste parcele, na katerih je ob upoštevanju ostalih določil odloka možna gradnja novih objektov, štejejo parcele, na katerih je stal ali še stoji objekt, ki je bil s pravnomočnim gradbenim dovoljenjem za rušitev odstranjen oz. je njegova odstranitev predvidena s PGD projektno dokumentacija za pridobitev enotnega gradbenega dovoljenja za rušitev obstoječega in nadomestno gradnjo novega objekta. 

II.

Obvezna razlaga 2. odstavka 6. člena Odloka o ureditvenem načrtu dela soseske S-10, Center naselja Kamnica, objavljenega v MUV št. 23/1988 se glasi: 

Besedilo »Površina dograditve (prizidkov) naj praviloma ne presega 30 % zazidane površine obstoječega objekta, oziroma se naj z dograditvijo teži k vzpostavitvi take gradbene mase, da bo obstoječ objekt s prizidkom zgrajen v merilu okoliških objektov«, se razlaga tako, da se za obstoječe objekte štejejo vsi objekti, ki imajo gradbeno in/ali uporabno dovoljenje, ne glede na to, ali so bili zgrajeni pred ali po uveljavitvi odloka o ureditvenem načrtu dela soseske S-10.
III:

Ta obvezna razlaga je sestavni del Odloka o prostorskih ureditvenih pogojih za območje urbanistične zasnove mesta Maribor (MUV št. 19/2006) in začne veljati naslednji dan po objavi v Medobčinskem uradnem vestniku. 
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MESTNA UPRAVA

  Urad za komunalo, promet in prostor

              Sektor za urejanje prostora
	    


Številka: 35005-128/2011
Maribor,
29. november 2011
O B R A Z L O Ž I T E V

O B V E Z N E   R A Z L A G E
2. ODSTAVKA 4. ČLENA IN 2. ODSTAVKA 6. ČLENA ODLOKA O UREDITVENEM NAČRTU DELA SOSESKE S-10, CENTER NASELJA KAMNICA (MUV, št. 23/1988)
Na območju centra naselja Kamnica kot izvedbeni prostorskih akt velja Odlok o ureditvenem načrtu dela soseske S-10, Center naselja Kamnica iz leta 1988. Akt določa merila in pogoje za gradnjo in oblikovanje objektov, izvedbo komunalne opreme, prometnih ureditev…, vse ob upoštevanju v času nastanka akta veljavnih predpisov. 

Glede na današnje predpise s področja graditve objektov je izvedbeni prostorskih akt v posameznih členih dvoumen, zaradi česar imajo investitorji težave pri pridobivanju ustreznih dovoljenj za posege. Tako odlok predvideva pozidavo plomb na prostih parcelah, ne ureja pa primerov, v katerih postane parcela prosta po predhodni rušitvi obstoječega objekta – torej nadomestnih gradenj. Takih primerov pa je, zaradi starosti objektov v naselju, kar nekaj. Prav tako akt predvideva dograjevanje obstoječih objektov, pri čemer ni eksplicitno navedeno, kaj se šteje za obstoječi objekt. Tako investitorji, ki so zgradili objekte v skladu z ureditvenim načrtom, ne morejo pridobiti ustreznih upravnih dovoljenj za prizidavo teh objektov, ne glede na prostorske možnosti. Obvezna razlaga 2. odstavka 4. člena in 2. odstavka 6. člena odpravlja dvoumnosti glede možnosti pozidave prostih zemljišč v okviru ureditvenega načrta (v celoti gre za stavbna zemljišča v ureditvenem območju naselij) ter glede termina »obstoječi objekt«, seveda ob upoštevanju ostalih določil prostorskega akta, ki so vezana na oblikovanje, odmike, varstvo kulturne dediščine…

mag. Lidija KODRIČ VUK
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