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H GMS – 304/I
MESTNA OBČINA MARIBOR

SLUŽBA MESTNEGA SVETA

ZADEVA: Odgovori na pripombe Odloka o oglaševanju – druga obravnava

I. Stališča Statutarno – pravne komisije

Odlok o oglaševanju  je bil kot gradivo GMS – 304/I  obravnavano na 22. seji  Statutarno-pravne komisije, 22. maja  2012.

Predsednik komisije Božidar Pučnik je prebral pripombe mestnega svetnika gospoda Zdravka Luketiča, da ima predlog odloka nekatere pomanjkljivosti in nezakonitosti in sicer:

· Da v prvem členu manjka podatek, da odlok določa oglaševanje v MOM.

· Da je navedba Strokovne podlage posplošena in neprimerna

· Da lahko dejavnost oglaševanja opravljajo samo pravne osebe in samostojni podjetniki ne pa posamezniki, ki samostojno opravljajo dejavnost
· Da zakon za področje Javno- zasebnega partnerstva ne predvideva področja oglaševanja, ker oglaševanje ni javna gospodarska služba

· In da medobčinski inšpektorat in redarstvo Maribor nimata absolutne moči za avtonomno in dokončno presojanje o skrajnih ukrepih – odstranitvi objektov
Predsednik je predlagal, da se do pripomb opredelimo.
Stališče in obrazložitev:
Odgovor na pripombo 1
V  1. členu Odloka oglaševanju  je zapisano, da odlok določa:

· pogoje in način pridobitve dovoljenj za oglaševanje na  javni površini v lasti MOM (v nadaljnjem besedilu: javno mesto;)
· občinsko takso za oglaševanje na javnem mestu (v nadaljnjem besedilu: taksa;)
· plakatiranje za potrebe volilne ter referendumske kampanje
in to vse  na območju MOM.

Prišlo je samo do pravopisne napake ker za besedo »kampanje« manjka vejica, kar pa bomo v čistopisu za objavo  popravili.
Torej prvi člen nedvoumno določa, da odlok ureja oglaševanje, občinske takse in plakatiranje v volilnem času,  na območju MOM.

Odlok o oglaševanju 
I. UVODNE DOLOČBE

1. člen

Ta odlok določa pogoje in način pridobitve dovoljenj za oglaševanje na  javni površini v lasti MOM (v nadaljnjem besedilu: javno mesto), občinsko takso za oglaševanje na javnem mestu (v nadaljnjem besedilu: taksa) in plakatiranje za potrebe volilne ter referendumske kampanje,  na območju Mestne občine Maribor (v nadaljnjem besedilu: MOM).

Odgovor na pripombo 2

Pri navedbi strokovnih podlag je tudi prišlo do pravopisne napake, saj bi beseda Strokovne  morala biti zapisana z majhno črko, saj je govora o vseh veljavnih strokovnih podlagah, ki so ali bodo sprejete za področje oglaševanja. Enako je zapisano za občinske prostorske akte in predpise, ki urejajo varnost cestnega prometa.  Če bi v tem členu navajali točno ime strokovne podlage in našteli vse prostorske akte, bi bila potrebna sprememba tega odloka vsakič, ko bi sprejeli nov občinski prostorski akt ali novo strokovno podlago.
Katera strokovna podlaga se trenutno uporablja za oglaševanje  pa je zapisano 22. členu   Odloka  o prostorskih ureditvenih pogojih za območje urbanistične zasnove mesta Maribor.
Odgovor na pripombo 3

Samostojni podjetnik in posameznik, ki samostojno opravlja dejavnost, sta različna subjekta. Posameznik, ki samostojno opravlja dejavnost, je fizična oseba, ki opravlja registrirano dejavnost oziroma s predpisom določeno dejavnost kot samozaposlena oseba. Samostojni podjetnik pa je v določbi šestega odstavka 3. člena ZGD-1 opredeljen kot fizična oseba, ki na trgu samostojno opravlja pridobitno dejavnost v okviru organiziranega podjetja. Navedena subjekta in njuno odgovornost ločeno obravnava tudi ZP-1, ki v 13., 14. in 15. členu ureja odgovornost pravne osebe, njene odgovorne osebe, samostojnega podjetnika posameznika in posameznika, ki samostojno opravlja dejavnost, zato ni pravilno, da je moč samostojnega podjetnika šteti za posameznika, ki samostojno opravlja dejavnost.
Zato lahko tudi posameznik, ki samostojno opravlja registrirano dejavnost oglaševanja,  enakovredno nastopa v postopkih pri pridobivanju prostih lokacij za oglaševanje kot samostojni podjetnik in bi bilo takšno  izkjučevanje  po našem mnenju diskriminatorno.  Sicer pa takšno ureditev v odlokih o oglaševanju predpisujejo tudi druge slovenske občine in bi bilo nesmiselno, da bi  naše mesto to uredilo po svoje.
Odgovor na pripombo 4

Zakon o javno zasebnem partnerstvu ne predvideva sklenitve samo za področje javno gospodarskih služb, ampak za vse projekte oziroma dejavnosti, katerih izvajanje je v javnem interesu oziroma za vsa druga vlaganja zasebnih ali zasebnih in javnih sredstev v zgraditev objektov in naprav, ki so deloma ali v celoti v javnem interesu, oziroma v dejavnosti, katerih izvajanje je v javnem interesu.
Zakon o javno-zasebnem partnerstvu (ZJZP)
Ur.l. RS, št. 127/2006
2. člen

(javno-zasebno partnerstvo)

Javno-zasebno partnerstvo predstavlja razmerje zasebnega vlaganja v javne projekte in/ali javnega sofinanciranja zasebnih projektov, ki so v javnem interesu, ter je sklenjeno med javnim in zasebnim partnerjem v zvezi z izgradnjo, vzdrževanjem in upravljanjem javne infrastrukture ali drugimi projekti, ki so v javnem interesu, in s tem povezanim izvajanjem gospodarskih in drugih javnih služb ali dejavnosti, ki se zagotavljajo na način in pod pogoji, ki veljajo za gospodarske javne službe, oziroma drugih dejavnosti, katerih izvajanje je v javnem interesu, oziroma drugo vlaganje zasebnih ali zasebnih in javnih sredstev v zgraditev objektov in naprav, ki so deloma ali v celoti v javnem interesu, oziroma v dejavnosti, katerih izvajanje je v javnem interesu.
Sicer pa takšno ureditev v odlokih o oglaševanju predpisujejo tudi druge slovenske občine.  Po podobni ureditvi v Odloku o oglaševanju je Mestna občina Ljubljana sklenila javno – zasebno partnerstvo z zasebnikom, kjer je zasebnik postavil postaje za izposojo koles in te postaje upravlja ter vzdržuje, MOL pa je zagotovila prostor za postaje in podelila zasebniku dodatna mesta za oglaševanje, kjer je prihodek iz oglaševanja v bistvu vir za financiranje investicije in  upravljanja.
Ker bi lahko podoben interes zasebnikov bil izražen tudi v naši občini in če bi naša občina v tem videla javni interes,  je dobro, da imamo že pripravljen predpis, ki bi omogočil izpeljavo takšnega partnerstva.
Odgovor na pripombo 5

18. člen Odloka o oglaševanju samo določa, kdo opravlja nadzor nad izvajanjem določb in kako naj reagira omenjeni organ, če ugotovi, da je na javnem mestu postavljen oglaševalni objekt, ki nima dovoljenja. Nikakor pa ta odlok ne daje pristojnemu inšpekcijskemu organu absolutne moči in tudi ne predpisuje po kakšnem postopku se opravi odstranitev. 
Inšpektor   postopek odstranitve vodi po postopkih, ki so predpisani v Zakonu o inšpekcijskem nadzoru in v Zakonu o splošnem upravnem postopku. Ta dva zakona določata postopek odstranitve, Odlok o oglaševanju pa je samo materialni predpis.
Tako na Sektorju za komunalo in promet menimo, da ni potrebno spreminjati odloka, ker so vse rešitve v odloku enake rešitvam, ki so jih že sprejele nekatere občine v Sloveniji.  Vsekakor pa bomo   v čistopisu pred objavo popravili vse slovnične napake.
Uroš Kosi

Sektor za komunalo in promet

