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STALIŠČA DO PRIPOMB IZ JAVNE RAZGRNITVE IN OBRAVNAV OSNUTKOV ODLOKOV

 

· O SPREMEMBAH IN DOPOLNITVAH PROSTORSKIH SESTAVIN DOLGOROČNEGA IN SREDNJEROČNEGA DRUŽBENEGA PLANA OBČINE MARIBOR ZA OBMOČJE MESTNE OBČINE MARIBOR - PROGRAMSKA ZASNOVA ZA ODSEK ZAHODNE OBVOZNICE MED CESTO PROLETARSKIH BRIGAD IN LACKOVO CESTO V MARIBORU 

· O LOKACIJSKEM NAČRTU ZA ODSEK ZAHODNE OBVOZNICE – DRAVOGRAJSKE CESTE MED CESTO PROLETARSKIH BRIGAD IN LACKOVO CESTO V MARIBORU  

 

 

 

I. PRIPOMBE IN VPRAŠANJA IZ JAVNE OBRAVNAVE

 

Pripomba št.1: Stanovalce iz Vrtnarske ulice zanima, kako bo urejen promet iz te ulice in po kateri cesti se bodo vključevali v promet v Borovi vasi.

 

Stališče: Stanovalci Vrtnarske ulice se bodo priključevali v krožišče Dravograjske in Ceste Proletarskih brigad preko zahodnega kraka (podaljška Ceste proletarskih brigad). Priključek je vključen v lokacijski načrt za zahodno obvoznico – Dravograjsko cesto na odseku med Obrežno ulico in Cesto proletarskih brigad. 

 

Pripomba št. 2: Ravnatelj OŠ Ludvika Pliberška sprašuje, ali so prehodi za pešce v rondoju varni, ali ne bi bilo boljše razmisliti o podhodu ali semaforiziranem križišču. Načrtovalci naj razmislijo o najbolj varni poti v šolo.

 

Stališče: Na osnovi zahteve krajanov in pripombe ravnatelja OŠ je bila preverjena možnost izgradnje podhoda za pešce. Izvedba podhoda je možna. Pri tem opozarjamo, da je v tem primeru potrebno načrtovati širši podhod, ki bi vseboval tudi kolesarsko stezo. Lokacija podhoda je možna na razdalji cca. 60.0 m severno od krožišča. Dolžina podhoda bi bila 33.0 m. Izvedba bi morala biti takšna, da ne bi odvračala pešcev od uporabe, t.j. s stalno osvetlitvijo. Odločitev o gradnji podhoda je na strani investitorja.

 

Gradnja nadhoda ali drugačna rešitev, npr. semaforizacija, ni primerna. Nadhod zahteva premostitev prevelike višine (cca. 6.0 m nad voziščem), onemogočen je prehod kolesarjev, tako da le-ti še vedno ostanejo na vozišču. Izvedba semaforiziranega križišča je iz prometnih razlogov manj primerna od krožišča (razpršitev prometnih tokov).

 

Predlagana rešitev križišča Dravograjske ceste in Lackove ceste v obliki krožnega križišča (rodoja), je iz prometno – tehničnih parametrov ustrezna in pravilna rešitev, ki v prvi vrsti omogoča fleksibilno in tekoče odvijanje prometa, istočasno pa zagotavlja prometno dovolj varno prečkanje pešcev in kolesarjev v nivoju celotne ureditve križišča. Izvennivojski prečkanji v obliki nadhoda ali podhoda sta sicer možni, vendar gre pri tem za popolnoma drugačne prostorske parametre in posege, ki pa so glede na posamezno rešitev zelo različni. 

 

Podhod je nasproti nivojski možnosti slabša rešitev v smislu uporabnosti, saj ne bi prinesla pričakovane rešitve. Nadhod pa je glede potrebnih elementov še slabši, saj je njegova višina ca 6 m nad niveleto ceste, kar pa možnost uporabe praktično izniči.    

 

V projektu je varnost »šolske poti« zagotovljena tudi z dodatno izvedbo kolesarskih stez in pločnikov na obeh straneh Lackove ceste na celotni dolžini.

 

 

Pripomba št. 3: Gospod Branko Ašič iz Borove vasi opozori na pomanjkanje parkirnih površin v Borovi vasi in predlaga, da se vzdolž protihrupnega nasipa zgradijo parkirna mesta (OPOMBA: ta pripomba je vpisana tudi v knjigo pripomb).

 

Stališče: Urejanje parkirnih površin znotraj naselja Borova vas ni predmet dokumentov, ki se obravnavajo. Površine med načrtovanim protihrupnim nasipom in stanovanjskimi objekti so v naravi travnate površine in spadajo v sklop funkcionalnega zemljišča objektov. Površine sicer niso parkovno urejene, njihov namen pa je omogočiti prostor za igro in zunanje bivanje stanovalcev. Zaradi tega je v lokacijskem načrtu tudi predlagana izvedba protihrupnega nasipa, ki v skladu z veljavno zakonodajo zagotavlja aktivno zaščito odprtega prostora pred vplivi hrupa iz načrtovane prometnice. V kolikor želijo stanovalci objektov te površine nameniti parkiranju, je to stvar njihove odločitve in ločenega postopka. 

 

Pripomba št.4: Prisotne je zanimalo, kaj je pasivna zaščita in kdo bo te zaščite deležen in kdaj se bo izvajala.

 

Stališče: V skladu z Uredbo o hrupu v naravnem in življenjskem okolju (Ur.list RS štev.45/95, 66/96) je potrebno zagotoviti ustrezno zaščito pred vplivi hrupa, katerega vir je v tem primeru promet na načrtovani cesti. Ločimo aktivno in pasivno zaščito. Z aktivno zaščito (ograje, nasipi) varujemo okolje objektov. V primeru, da aktivna zaščita ne zadošča in z njo ne moremo učinkovito varovati tudi bivalnih prostorov, moramo poseči še po pasivni zaščiti (zamenjava oken, ureditev izolacijske fasade). 

 

V primeru Dravograjske ceste je na osnovi ustrezne študije ugotovljeno, da predvidena aktivna zaščita (nasip) nudi zadostno zaščito za bivalno okolje in hkrati za stanovanjske prostore do vključno 2. nadstropja. Višje ležeče prostore bo potrebno ščititi pasivno. Potrebnost zaščite se ugotovi z meritvami v obdobju 2-let po odprtju ceste in sprostitvi prometa in se stalno spremlja v skladu z načrtom monitoringa (na 3 leta). Na vseh bivalnih prostorih, kjer bodo vrednosti presegale zakonsko določene, se bodo izvedli pasivni ukrepi (zamenjava oken, ureditev tesnjenja ipd.).

 

Pripomba št.5: Lastnike zgradb in zemljišč, ki so predvideni za rušitev, je zanimalo predvsem to, kdaj se bodo objekti rušili, kdaj se jim bodo zemljišča odkupila in po kakšni ceni.

 

Stališče: Navedene pripombe niso direktno predmet rešitev lokacijskega načrta. V tej fazi ni možno dati zagotovil in natančnega terminskega plana izgradnje. Predmetni odsek predstavlja 3.fazo izgradnje. Osnova za vse aktivnosti (odkupi ipd.) je sprejet lokacijski načrt. Z odkupi zemljišč bi naj začeli takoj po sprejetju lokacijskega načrta.

 

 

II. PRIPOMBE, VPISANE V KNJIGO PRIPOMB

 

 

Pripomba št. 1: Gospod Davorin Trstenjak opozarja na prometno problematiko v MČ Radvanje, predvsem na odseku Lackove in Pohorske ulice. Ti cesti predstavljata tudi glavno šolsko pot, ki jo bo sedaj presekala še Dravograjska cesta. Načrtovana štiripasovnica in krožno križišče predstavljata še povečanje nevarnosti za otroke. Smatra, da rešitev (krožno križišče s prehodi za pešce) ni ustrezna in da je potrebno predvideti izvennivojsko prečkanje »šolske poti« ob predvidenem krožišču.

 

Stališče je identično tistemu iz pripombe v točki I/2.  

 

III. PISNE PRIPOMBE

 

Pripomba št.1: Gospa Janja Sitar v imenu stanovalcev Lackove 25 opozarja na dolgoletno negotovost in gradnjo ceste, ki onemogoča normalen razvoj kmetije in drugih objektov. Opozarja tudi na korenito spremembo načina življenja vseh ljudi na tem območju, ki bodo sedaj z gradnjo prizadeti. Zahteva, da se odločanje prestavi na tisti čas, ko bo realizacija ceste natančno definirana:

 

Stališče: Osnova za posege v prostor je sprejeta prostorska dokumentacija. Na osnovi veljavnega lokacijskega načrta se lahko pričnejo postopki odmere in zakoličenja zemljišč ter pravni postopki za odkupe ipd. Zato je potrebno celotno proceduro ustrezno zaključiti. Prelaganje postopka ni smiselno.

 

Pripomba št.2: Gospod Milan Košir iz Borove vasi 15 podaja pripombo glede načrtovane protihrupne zaščite. Predlaga proučitev možnosti izvedbe takšnih ukrepov, ki bodo zagotavljali »aktivno zaščito« tudi višjim nadstropjem.

 

Stališče: V skladu z veljavno zakonodajo je potrebno pred vplivi hrupa ščititi okolje in bivalne prostore. Z aktivno zaščito se ščiti okolje objekta do višine minimalno 2.00 m, višje ležeči bivalni prostori se ščitijo pasivno. V konkretnem primeru izgradnja nasipa ščiti okolje objektov v celoti, sočasno pa tudi bivalne prostore do vključno 2. nadstropja. 

 

V skladu s smernicami in tehničnimi predpisi o gradnji protihrupnih barier ali nasipov se le-te gradijo do maksimalne višine 4.00 m (zunaj naselij) in do maksimalne višine 2.50 – 3.00 m v mestih oz. naseljih.

 

Pripomba št.3: Gospa Angela Knehtl iz Lackove ceste 27 zahteva, da se postopki za odkupe izvedejo čimprej, v kolikor bo prišlo do večjega zamika gradnje, naj se na parceli štev. 1162 dovoli večji gradbeni poseg.

 

Stališče: Postopki odkupov niso predmet razgrnjenega dokumenta. Sprejetje lokacijskega načrta je pogoj za pričetek nadaljnjih aktivnosti. Z odkupi zemljišč bi naj začeli takoj po sprejetju lokacijskega načrta.

 

S sprejetjem lokacijskega načrta v območju LN ne bo več možna gradnja novih objektov. Dovoljeno bo samo vzdrževanje in posegi znotraj funkcionalnega zemljišča, ki zagotavljajo normalno delovanje in funkcioniranje objekta (manjši prizidki, adaptacije, preureditve ipd.)

 

Pripomba št.4: Mag. Marko Pinterič postavlja vprašanje koncepta prometne mreže mesta Maribor.

 

Stališče: Navedena pripomba (celoten tekst) močno presega predmet obdelave, ki je samo smiselno nadaljevanje (3.faza) že pričete investicije in realizacija širšega prometnega koncepta mesta Maribor. Koncept Dravograjske ceste je predviden že v urbanističnem načrtu iz 70-tih let, v letu 2001 sprejeta Urbanistična zasnova mesta Maribor ga je samo še potrdila ter opredelila Dravograjsko cesto kot hrbtenico primarne (zbirne) mestne cestne mreže. Število voznih pasov definira prometna študija. Prometna študija definira tudi število in obliko križišč. V tem smislu so izvennivojska križišča seveda možna, vendar pomenijo bistveno večji poseg, na posameznih mestih (npr. ob Borovi vasi) so neizvedljiva, vprašljivo pa je tudi njihovo oblikovanje - nadvozi z rampami, vkopana varianta kot na odseku Drava – Erjavčeva zaradi vodotokov ni možna. Načrtovana prometna mreža mesta Maribor s hrbtenicami kot so Dravograjska cesta, Hitra cesta in avtocesta zagotavlja v fazi prometnega načrtovanja optimalno rešitev. Problem ni v načrtovanju, temveč v izvedbi in dograditvi celotnega sistema kot funkcionalne celote.

 

 

IV. ODBOR ZA UREJANJE PROSTORA IN VARSTVO OKOLJA

 

 

Pripomba št.1: Dopolniti gradivo s podrobnejšimi kartami namenske rabe.

 

Stališče: Pripomba se v celoti upošteva.

 

Pripomba št.2: V tekstualnem delu se besedilo dopolni tako, da bo jasno razvidno, da se del stare Engelsove ulice rekultivira.

 

Stališče: Pripomba se v celoti upošteva.

 

Pripomba št.3: Odbor predlaga, da se v 6.členu ponovno prouči možnost polnega  priključevanja naselja Borova vas.

 

Stališče: Naselje Borova vas se danes priključuje na zgrajen odsek Dravograjske ceste s priključkom, ki omogoča zavijanje v vse smeri. Takšna priključitev je možna, saj prometnica ni v polni funkciji in je v bistvu samo dostopna cesta. V končni rešitvi pa polno priključevanje ni več možno. Proučevali smo tudi možnost ukinitve priključevanja, vendar smo se zaradi prometnih podatkov odločili, da priključek ostane. Polni priključek ni možen iz razloga, ker se le ta nahaja na razdalji samo 140 m od rondoja na Cesti proletarskih brigad. Izvedba dodatnega križišča zaradi karakteristik ceste ni možna. Polno priključevanje bo omogočil semaforiziran priključek Ilichove ulice na južni strani, ki je oddaljen samo 200 m.

 

 

 

 

Pripomba št.4: Izpostavljeno je vprašanje kombinacije različnih tipov križišč na Dravograjski cesti.

 

Stališče: Osnova za obliko in dimenzioniranje križišč je prometna študija. Oblika in velikost križišč je odvisna od prometnih tokov (velika razpršenost, priključevanje stranskih ulic ipd.). Rondojsko križišče je primerno tam, kjer je razpršenost prometnih tokov velika oz. enakomerna v vse smeri, semaforsko križišče je ustreznejše tam, kjer predstavlja večino prometa tok v glavni smeri. Tehnologija semaforizacije z zankami omogoča večji pretok prometa v glavni smeri in priključevanje stranskih smeri po potrebi.

 

Na prvem odseku je tako zgrajen rondo na Gosposvetski cesti, na drugem odseku je predviden rondo na Cesti proletarskih brigad in na tretjem odseku na Lackovi cesti (ti so na osnovi prometne študije tudi upravičeni. Ostale ceste se priključujejo preko semaforskih križišč.

 

Pripomba št.5: Proučiti možnost boljše premostitve Pekrskega potoka v kombinaciji s podhodom, prehodov preko zahodne obvoznice v smeri vzhod-zahod ter usklajevanje velikega prometa skozi stanovanjsko območje.

 

Stališče: Na predmetnem odseku je za premostitev Pekrskega potoka predvidena izgradnja armirano-betonskega premostitvenega objekta širine 4.0 m in višine 2.10 m ter dolžine 30.0 m. Zaradi potrebne navezave Dravograjske ceste na že zgrajen odsek med Cesto proletarskih brigad in križišča s povezovalno cesto do Majcigerjeve ulice ni možno dvigniti nivelete Dravograjske ceste, da bi dosegli minimalno višino 2.50 m, saj bi to pomenilo nadvišanje celotnega odseka do Ceste proletarskih brigad. Prav tako ni možno poglobiti Pekrskega potoka tako, da izvedba podhoda vzporedno s potokom ni možna. Peš oz. rekreacijsko povezavo ob Pekrskem potoku smo zato predvideli preko semaforiziranega križišča z Ilichovo cesto. Ta rešitev je v skladu z veljavnim URN za širše območje Pekrskega potoka (MUV štev. 5/90), ki prav tako predvideva nivojski prehod kolesarske steze in peš poti v križišču z Ilichovo ulico.

 

Dodatne prečne povezave v smeri vzhod – zahod bodo po izgradnji možne še samo v križišču z Lackovo ulico. Na tem odseku se proučuje tudi možnost izgradnje podhoda zaradi šolske in rekreacijske poti. Med Pekrskim potokom na severu in Lackovo cesto na jugu dodatne povezave niso smiselne, saj nimajo ustreznega nadaljevanja, ker so neposredno ob cesti njivske površine. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

           MESTNA OBČINA MARIBOR 

                          Mestna uprava

ZAVOD ZA PROSTORSKO NAČRTOVANJE

               Grajska ul. 7, 2000 Maribor

       Tel: 062/22-01-491 Fax: 062/22-01-493

                    e-pošta: marija.kuhar@maribor.si
 

 

 

Dat: zom2000/stališča_ZOM_28_2_2002

Številka: 35201-61/99 1700 MK

Datum:   1.3. 2002

 

 

 

OBRAZLOŽITEV

 

Župan Mestne občine Maribor je s Sklepom o javni razgrnitvi osnutka programske zasnove in osnutka lokacijskega načrta za odsek zahodne obvoznice med Cesto proletarskih brigad in Lackovo cesto v Mariboru (MUV št. 29/01) javno razgrnil navedeno prostorsko dokumentacijo, in sicer med 17. decembrom 2001 in 25. januarjem 2002. S sklepom je bila predvidena tudi javna obravnava, ki je bila izvedena načrtovanega dne, t.j. 15. januarja 2002. 

 

Mestni svet Mestne občine Maribor je na 36. seji dne 20. decembra 2001 obravnaval in v prvi obravnavi sprejel odlok o spremembah in dopolnitvah prostorskih sestavin dolgoročnega in srednjeročnega družbenega plana občine Maribor za območje mestne občine Maribor – programska zasnova za odsek zahodne obvoznice med Cesto proletarskih brigad in Lackovo cesto v Mariboru - in odlok o lokacijskem načrtu za odsek zahodne obvoznice – Dravograjske ceste med Cesto proletarskih brigad in Lackovo cesto v Mariboru. S  sklepom je tudi zadolžil predlagatelja, naj stališča delovnih teles mestnega sveta ter pripombe, dane v razpravi, prouči in upošteva pri pripravi odlokov za drugo obravnavo. 

 

Na podlagi zakona o urejanju prostora v prehodnem obdobju in zakona o urejanju naselij in drugih posegov v prostor so pripravljena stališča do pripomb iz javne razgrnitve in obravnav osnutkov navedenih prostorskih aktov. 

 

Vse pripombe so bile proučene in v gradivu so oblikovana stališča do njih. Na obravnavano prostorsko dokumentacijo se nanašajo predvsem pripombe za zagotovitev varnih peš poti v šolo, zlasti ob rondoju na Lackovi cesti, prometno navezovanje območja Borove vasi in Ilichove ulice, zagotavljanje protihrupnih ukrepov ter izvedbo ceste in križišč. Predloge in zahteve lastnikov glede dinamike odkupov nepremičnin in zagotavljanja nadomestnih lokacij bo možno reševati po uveljavitvi lokacijskega načrta in zagotovitvi potrebnih sredstev za njegovo izvedbo. 
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