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PRILOGE:

- Odlok z grafično prilogo 
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-  Stališča do pripomb 

Na podlagi 39. in 40. člena Zakona o urejanju naselij in drugih posegov v prostor (Ur.l. SRS št. 18/84, 37/85, 29/86 ter Ur.l. RS št.  26/90, 18/93, 47/93 in 71/93) in 16. člena Statuta Mestne občine Maribor (MUV št. 27/95) je mestni svet mestne občine Maribor na    seji dne        sprejel: 

ODLOK O SPREMEMBAH IN DOPOLNITVAH ODLOKA O UREDITVENEM NAČRTU ŠPORTNO - REKREACIJSKEGA OBMOČJA  LJUDSKI VRT 

-predlog-

1. člen


        1. člen se črta in nadomesti z novim, ki se glasi:

S tem odlokom se spreminja in dopolnjuje Odlok o ureditvenem načrtu športno-rekreacijskega območja - Ljudski vrt (MUV št. 23/97). 

Spremembe in dopolnitve je izdelal URBIS d.o.o., Svetozarevska ul. 6, Maribor pod številko naloge 395-URN/00, izdelano v septembru 2002. 

2. člen

             V 2. členu se črta prvi odstavek in nadomesti s tekstom tako, da se glasi:

Ureditveni načrt iz prejšnjega odstavka vsebuje tekstualni in grafični del.


V alineji A  se v točki 7.0. črtata besedi predhodni pogoji.

V alineji B se na koncu dodata točki:

8. Prikaz ureditvenih enot 

9. Kopija uradnega katastrskega načrta

3. člen

5. člen se v celoti črta in nadomesti z novim tako, da se glasi:

Skladno s planskimi dokumenti je območje severno od Gregorčičeve ulice opredeljeno za šport (prostorska planska enota Rt8-Š), območje južno od Gregorčičeve ulice je opredeljeno za kulturne, izobraževalne in socialne dejavnosti (prostorska planska enota Rt6-KIS).

4. člen

V 7. členu se v prvem odstavku, v točki 2. doda: plezalna stena


V 7. členu v prvem odstavku se tekst točke 3. v celoti nadomesti z novim tako, da se glasi:

3. pokrito balinišče in klubski prostori ter garderobe 

V prvem odstavku se točka 4. v celoti nadomesti z novim besedilom tako, da se glasi:

4. dvorana za borilne športe

            V drugem odstavku se točka 1. v celoti nadomesti z novim besedilom tako, da se glasi:

1. zunanja teniška igrišča ,teniška dvorana s podzemno garažo in tenis klub

           V drugem odstavku se točka 2. v celoti nadomesti z novim besedilom tako, da se glasi:

2. večnamenska športna dvorana

            Na koncu drugega odstavka se dodata točki 5 in 6, ki se glasita:

5. podzemna garaža ob Strossmayerjevi ulici.

6. poslovni objekt

           
Tretji odstavek se črta in se nadomesti s tekstom, ki se glasi:

Na območju Rt6-KIS niso predvideni novi posegi.

Na koncu se doda novi odstavek, ki se glasi:

Na vseh obstoječih objektih, ki niso predvideni za rušitev, so dovoljeni naslednji posegi:

· tekoča vzdrževalna dela na objektih in napravah

· funkcionalne izboljšave – rekonstrukcije in adaptacije

· dopolnilne in nadomestne gradnje objektov in naprav

· gradnje, ki pomenijo zaokrožitev obstoječih gradbenih struktur

· nadzidave in dozidave zaradi funkcionalne dopolnitve in povečanja zmogljivosti obstoječih objektov

· spremembe namembnosti v okviru namembnosti morfološke enote

· odstranitev obstoječih objektov in delne rušitve stavb s ciljem očiščenja stavbnega fonda nefunkcionalnih oz. neestetskih sestavin

· objekti in naprave za potrebe obrambe in zaščite

· novogradnje objektov in naprav javne infrastrukture

5.člen

V 8. členu se na koncu prve alineje črta besedilo od podpičja naprej, podpičje nadomesti z vejico in doda naslednje besedilo: rokometno igrišče, plezalna stena ter nogometno igrišče za vadbo. 

Druga alineja se črta in se nadomesti s tekstom tako, da se glasi:

- Pokrito balinišče,  klubski prostori z garderobami za zunanja igrišča, dvorana za borilne športe:


Objekti balinišča, garderob in klubskih prostorov so predvideni zahodno od igrišča za vadbo nogometa. Dimenzija strehe pokritega balinišča je 20.00m x 30.00m, višina nad terenom max. 5.00m. Objekt s klubskimi prostori in garderobami je dimenzije 16.00m x 12.00m, višine max. 5.00m. Oba objekta sta podkletena in v kletni etaži povezana.


Objekt za borilne športe je predviden vzhodno od igrišča za vadbo nogometa, dimenzija objekta je 25.00m x 30.00m, višine max. 8.00m. 


V tretji alineji se zadnji stavek v celoti nadomesti z novim tako, da se glasi:

Vzdolž Kamniške ulice se uredijo parkirišča med drevesi.


V četrti alineji se črta besedilo drugega odstavka in se nadomesti z novim tako, da se glasi: 


Dodatni vhodi se uredijo iz Kamniške ulice.

V 9. členu se prva alineja črta in nadomesti s tekstom tako, da se glasi:

- Tenis in teniška dvorana 

Igrišča na prostem: ohrani se 9 obstoječih igrišč. 

Ob Mladinski ulici se izgradi nadomestna dvorana za tenis tlorisnih dimenzij 39.00 m x 76.00 m, max. višine slemena 11.00 m.

Pod teniško dvorano se zgradijo podzemna parkirišča.
Obstoječi klubski objekt za potrebe tenisa se ruši ter izgradi kot prizidek k dvorani za tenis v maksimalnih tlorisnih dimenzijah 16.00 x 45.00 m. Stavbni masi teniške dvorane in tenis kluba sta ločeni s transparentno povezavo. Maksimalna višina objekta tenis kluba je podrejena teniški dvorani in obstoječi Langerjevi vili. Oba objekta se obravnavata kot celota, zato se izdela enoten izsek iz zazidalnega načrta.  

Funkcionalni objekt za potrebe tenisa (tenis klub) bo namenjen naslednjim programom:

-   upravni prostori kluba

-   garderobe, sanitarije

-   klubski gostinski lokal

-   skladiščni prostori

-   večnamenski prostor in prenočitvene zmogljivosti za potrebe klubske dejavnosti oz. 

    organizacije tekmovanj.

Obstoječi zeleni fond, ki se odstrani zaradi gradnje tenis kluba se nadomesti na prostih površinah znotraj ureditvene enote.
Druga alineja – »Balinišče« se v celoti nadomesti z novim besedilom, ki se glasi:

- Večnamenska športna dvorana

Centralno igrišče “Mali stadion” se preuredi v večnamensko športno dvorano. Ob

rekonstrukciji se naj ohrani osnovni gabarit obstoječega stadiona. Predvidena kapaciteta dvorane je 1800 sedežev.  Pod vzhodno in zahodno tribuno so možnosti za povezavo s prostori obstoječe tribune  za tekmovalce, medije, servisno službo, reševalno službo, ipd.

Stadion se pokrije s streho na kovinski konstrukciji; izvedba naj bo čimbolj  transparentna. Lokacija športne dvorane je v neposredni bližini objekta tribune stadiona Ljudski vrt in na mestu nekdanjega parka vile Langer. Oba objekta sta razglašena vključno z njunim ožjim območjem za kulturna spomenika. Pokritje »Malega stadiona« v namene športne dvorane je možno s pogojem, da se športna dvorana oblikuje v sozvočju in nemoteče do obeh spomenikov. Za vilo Langer je potrebno zagotoviti transparentnost pogledov, zato naj bo fasada v celoti steklena. V odnosu do tribune, obstoječe in nove, mora bodoči objekt predstavljati usklajeno arhitektonsko celoto. Tlorisne dimenzije so enake obstoječemu malemu stadionu, višinski gabarit mora biti nižji in podrejen višini tribune stadiona Ljudski vrt.  

Uredijo se vstopna mesta na vseh vogalih. Glavno vstopno mesto je na južni strani. Mediji in VIP uporabljajo vstopna mesta ob severni stranici.


Obstoječi objekt ob glavnem vstopnem mestu se ruši.

V tretji alineji se beseda »Twicklova« nadomesti z »Langerjeva«

V tretji alineji se na koncu doda stavek, ki se glasi:

                                                     6. člen

Oba pritlična prizidka na vzhodni in zahodni strani Langerjeve vile se rušita.

V četrti alineji »Nogomet« se na koncu doda novi stavek, ki se glasi:

Pod njim se zgradi podzemna garažna hiša.


Na koncu 9. člena se doda šesta alineja, ki se glasi:

- Poslovni objekt

Na vogalu Strossmayerjeve in Gregorčičeve ulice se zgradi nadomestni poslovni objekt višine K + P + 3, tlorisnih dimenzij 82.00 m x 15.00 m.

7. člen

10. člen se črta v celoti.







8. člen

V 11. členu, v drugem in tretjem odstavku se naziv »Twicklova« zamenja z nazivom »Langerjeva«.

            V prvem odstavku 11.člena se besedilo:,,centralnim tenis stadionom,, zamenjajo z besedilom: večnamensko športno dvorano.

9. člen

            V 12. členu se v prvi alineji »avtomobilski promet« v prvem odstavku črtata drugi in tretji stavek v celoti. 

V 12. členu se v prvi alineji »avtomobilski promet«, črtajo peti, šesti in sedmi odstavek in se nadomestijo z besedilom, ki se glasi: 

Nivojska parkirišča se uredijo ob južnem robu Mladinske ulice in ob južnem robu Kamniške ulice med drevesi.

Zgradijo se  podzemna parkirišča na območju pod nogometnim igriščem za vadbo ob Strossmayerjevi ulici in poslovnim objektom ter podzemna parkirišča pod teniško dvorano ob Mladinski ulici.

Ob Strossmeyerjevi ulici bodo parkirišča v podzemnih etažah, kapacitete cca 470 parkirnih mest na etažo. Uvozna rampa v garažo je iz križišča Strossmayerjeve in Krekove ulice, ki se preuredi v krožišče, izvozni rampi iz garaže sta v Gregorčičevo in Mladinsko ulico.

Ob Mladinski ulici bodo podzemna parkirišča v eni etaži – skupaj 64 parkirnih mest. Uvozna - izvozna rampa je na Mladinsko ulico.  

10. člen

V 13.členu se v alineji »Vodovod« črta prvi odstavek v celoti in nadomesti z besedilom, ki se glasi:

Na območju posegov se v prometnicah, iz katerih je omogočen dovoz na območje, nahaja obstoječe vodovodno omrežje, ki ga je potrebno zaradi varnosti vodooskrbe rekonstruirati:

· Mladinska ulica LŽ DN 250 od Kajuhove do Strossmayerjeve ulice

· Strossmayerjeva ulica iz LŽ DN 100 na LŽ DN 150 od Gosposvetske do Mladinske ulice

· Gosposvetska cesta LŽ DN 150 od Kajuhove do Strossmayerjeve ulice

· Gregorčičeva ulica LŽ DN 100 od Kajuhove do Prežihove ulice

· Kamniška ulica LŽ DN 100 od Kajuhove do Vilharjeve ulice

· Vilharjeva ulica iz LŽ DN 80 na LŽ DN 50 od Mladinske do Kamniške ulice.

Posamezni obstoječi objekti imajo izvedene vodovodne priključke. Priključevanje novih in rekonstruiranih objektov bo možno po izvedbi omenjenih rekonstrukcij vodovodnih cevovodov. Možna je etapna izvedba. 

V alineji »kanalizacija« se besedi »Večnamenska dvorana » nadomestita z besedama 

 -Poslovni objekt, 

prav tako se besede »Teniška dvorana (2. faza ureditve)« nadomestijo z besedami:     

Dvorana za borilne športe, objekt z garderobami in klubskimi prostori in pokrito balinišče.

            V alineji »Električno omrežje in javna razsvetljava« se v prvem odstavku črta drugi stavek in nadomesti z besedilom, ki se glasi: 

Napajanje objektov pokrito balinišče, klubske prostore, nadomestno teniško dvorano s tenis klubom in garažo, večnamensko športno dvorano bo možno napajati iz TP Mladinska ulica (t-34). 

Napajanje dvorane za borilne športe bo možno iz TP Ljudski vrt-Branik (t-436).

Garažno hišo pod pomožnim nogometnim igriščem, poslovni objekt bo možno napajati iz nove TP.   

11.člen


V 15. členu se na koncu prvega odstavka doda naslednje besedilo:

Za vse objekte javnega značaja (balinišče, klubski prostori, dvorana za borilne športe, dvoran

a za tenis,objekt tenis kluba) je obvezna izvedba javnega arhitektonskega natečaja.

Okoli igrišč z žogo je dovoljena postavitev zaščitnih ograj.


V 15.členu  se v drugem odstavku črta prva alineja. 

V drugem odstavku 15. člena se dodajo naslednje alineje, ki se glasijo:

(     Pred izgradnjo podzemne garaže ob Strossmayerjevi ulici in nadomestnega poslovnega objekta na vogalu Strossmayerjeve in Gregorčičeve ulice se ruši objekt na parceli št. 1360 k.o. Koroška vrata in objekti na parcelah 1361 in 1367 k.o. Koroška vrata. 

·  Po izgradnji novega pokritega balinišča s klubskimi prostori in garderobami se ruši obstoječe balinišče in objekt na parcelnih številkah 1346 in 1347 k.o. Koroška vrata.

·  Pred izgradnjo nove teniške dvorane in teniškega kluba se rušita obstoječa teniška dvorana in klubski objekt na parceli št.1343 k.o Koroška vrata.

V 15 členu se na koncu doda naslednje besedilo:

Etapnost izgradnje:

Možna je etapna izgradnja po posameznih ureditvenih enotah, ki so prikazane na grafični prilogi.

Tolerance:

V grafičnih prilogah in odloku so navedeni maksimalni gabariti objektov. Možne so tolerance v smislu zmanjševanja teh gabaritov.

Številka: 35005/00044/2000  0901VB 

Datum:   06.9.2002 

OBRAZLOŽITEV

     Osnutek citiranega akta z osnutkom odloka je bil javno razgrnjen od 27. maja do 28. junija 2002 v prostorih Mestne četrti Koroška vrata ter v Zavodu za prostorsko načrtovanje.

 Javna obravnava je bila 19. junija 2002 v prostorih MČ Koroška vrata.

Statutarno pravna komisija je gradivo obravnavala na svoji 41.seji 20. maja 2002, Odbor za urejanje prostora in varstvo okolja na svoji 37. seji 14.05 in nadaljevanju seje 21. maja 2002 ter Mestni svet na svoji 41.seji  29.05.2002.

V skladu s programom priprave sprememb in dopolnitev ureditvenega načrta za predmetni akt je izdelovalec URBIS d.o.o. v sodelovanju z Zavodom za prostorsko načrtovanje izdelal strokovna stališča do pripomb na osnutek predmetnega izvedbenega akta.

Spremembe v predlogu odloka so nastale na podlagi pripomb, ki so upoštevane ter na podlagi usklajevanja z Zavodom RS za varstvo narave - območna enota Maribor in Zavodom za varstvo kulturne dediščine Slovenije -  območna enota Maribor.

Opis sprememb:

-   Skladno s veljavnim planskimi dokumentom je območje severno od Gregorčičeve ulice opredeljeno za šport (prostorska planska enota Rt8-Š), območje južno od Gregorčičeve ulice je opredeljeno za kulturne, izobraževalne in socialne dejavnosti (prostorska planska enota Rt6-KIS).

-   V celoti je območje obdelave razdeljeni na  posamezne ureditvene enote.

S tem se omogoči etapna izgradnja vsakega funkcionalnega sklopa posebej.
Spremembe na območju Partizana:

-    Dorisana je nadstrešnica nad predvidenim baliniščem.

-   Objekta namenjena balinišču, klubskim prostorom in garderobam sta podkletena in v kletni etaži povezana. 

 Spremembe na območju Ljudskega vrta:

Tenis:

-  Namesto predvidenih tenis igrišč na območju sedanjega balinišča so predvidene zelene površine.

-   Višina

 objekta tenis kluba mora biti podrejena višini teniške dvorane in višini Langerjeve vile.

- Poslovni objekt na križišču Strossmayerjeve in Gregorčičeve ul. se locira vzdolž Strossmayerjeve ul. V osnutku je bil lociran ob Gregorčičevi ul.Dimenzije objekta so spremenjene iz 20 x 65m na 15 x 82m. Višina se zmanjša na P + 3.

-    Uvoz v garažo pod pomožnim igriščem je iz  novopredvidenega krožišča Strossmayerjeve in Krekove, izvoza sta dva in sicer na Gregorčičevo in na Mladinsko ulico.V osnutku sta bila uvoza in izvoza iz Gregorčičeve in Mladinske ul.

Pripravila:

Ljubo MIŠIČ, univ.dipl.inž.arh.

Vesna Bauman, univ.dipl.pr.planer.
DIREKTOR ZAVODA

MESTNA OBČINA MARIBOR

Zavod za prostorsko načrtovanje

Na podlagi 39.člena Zakona o urejanju naselij in drugih posegov v prostor (Uradni list SRS, št.18/84, 37/85, 29/86 in Uradni list RS, št.26/90, 18/93, 47/93, 71/93, 1/96 in 44/79 in 43.člena statuta Mestne občine Maribor ( MUV št. 27/95, 13/98, 17/98 , 18/98 in 5 /2000) je župan Mestne občine Maribor sprejel

 

STALIŠČA DO PODANIH PRIPOMB  NA OSNUTEK

sprememb in dopolnitev Ljudskega vrta

Pripomba št. 1: ( odbor za urejanje prostora in varstvo okolja )
Naj se določi za rušitev objekt, ki stoji na parceli št. 370 v športnem parku Partizan, pridobljene površine pa se namenijo za športno dejavnost na prostem.

Strokovno stališče:

Pripomba se upošteva. 

Pripomba št. 2: ( odbor za urejanje prostora in varstvo okolja, ga. Sonja MARIČ )
Do druge obravnave odloka na mestnem svetu se naj izdela celovita prometna študija obravnavanega območja, ki bo zajela mirujoči promet, križišča, javni prevoz, dovoze in izvoze iz garaž, ter poročilo o vplivih predvidenih posegov v okolje.

Strokovno stališče

Pripomba se upošteva. 

Pripomba št. 3: ( statutarno pravna komisija, knjga pripomb, MČ Koroška vrata, Vitja RODE, Marjan BIZJAK))

Komisija ugotavlja,da odlok ni v skladu z Odlokom o razglasitvi naravnih znamenitosti na območju občine Maribor (MUV št.17/92), v katerem je za območje Stadiona Ljudski vrt določen varstveni režim. Po ugotovitvah komisije predlagani posegi v prostor presegajo določbe (prepovedi), ki so določeni v navedenem odloku.

Obrazložitev: 

Predlog  sprememb in dopolnitev URN za področje Š1 in del S6 v večji meri posveča pozornost naravnim znamenitostim na tem območju, kot veljavni URN iz leta 1997.

Z rušitvijo obstoječe teniške dvorane in pomikom nove proti zahodu, dobi Langerjeva villa več zelenih površin na zahodni strani.

Ukinitev balinališča in ne nadomeščanje tega s teniškim igriščem pomeni povečanje zelenih površin nekdanjega parka

Predvidena pozidava na območju URN je manjša od predlagane v veljavnem.

Kapaciteta obiskovalcev je manjša (nogometni stadion prej 15000 gledalcev, sedaj 12500, Mali stadion prej 2500, sedaj 1800)

Število igrišč ostaja nespremenjeno

Novih športnih panog se ne uvaja na to področje.

Na celotnem območju je predvidena dodatna zasaditev preko 200 dreves.

Predlagani posegi izboljšajo situacijo glede na veljavni URN iz 1997 in ne presegajo določbe, ki so določene v  Odloku o razglasitvi naravnih znamenitosti na območju občine Maribor (MUV št.17/92) .

Pripomba  št. 4 (Vladimir Breščak, u.d.i.g.)
Program priprave, ki je bil objavljen v MUV št.5/2002 nima enakega naziva, kot predlog odloka.Zakon v 35. členu določa, da so” v programu priprave prostorskih izvedbenih aktov navedeni organi, organizacije oz. skupnosti, od katerih je treba pridobitisoglasje k osnutkom prostorskih izvedbenih aktov”. V objavljenem programu priprave jih ni ! Ti organi bi morali pred začetkom priprave PIA podati pogoje, ki jih mora pripravljalec PIA upoštevati.Ker gre za zavarovano območje po Odlokom o razglasitvi  kulturnih in zgodovinskih spomenikov na območju Občine Maribor MUV št. (5/1992), kakšne pogoje in kdaj je dal ZVNKD Maribor?

Obrazložitev: 

V Medobčinskem uradnem vestniku številka 5/2002 je bila objavljena le sprememba programa priprave. Celoten Program priprave spremembe ureditvenega načrta je bil objavljen v MUV št. 14/2000. V njem je v točki 3.3 opisan načina pridobivanja predhodnih pogojev in v točki 4.5 soglasij. 

Pri objavi Programa priprave je prišlo do napake v naslovu ureditvenega načrta. Ureditveni načrt se imenuje enako kot v objavljenem odloku v MUV št. 23/1997 (Ureditveni načrt športno – rekreacijskega območja Ljudski vrt). 

Zavod za varstvo kulturne dediščine je podal svoje mnenje maja 2002.

Pripomba  št. 5 (Vladimir Breščak, u.d.i.g.)
Zakon določa v 7. čl. prvi odstavek : Če so posegi iz prejšnjega člena postopni ( kar bo v primeru realizacije programa po predlogu odloka ) morata biti pri izvedbi zagotovljeni končna usklajenost in funkcionalna povezanost posameznih delov. .“ Glede na to, da niso določene etape izvajanja PIA, kot določa 29.Čl. Zakona, je potrbno pojasniti kako je usklajen predlog odloka z določilom Zakona in opredeliti faze izvedbe.

Strokovno stališče:

Pripomba se upošteva v grafičnem in tekstualnem delu ureditvenega načrta. 

Pripomba  št. 6 (Vladimir Breščak, u.d.i.g.)
Zakon v 9. čl. določa „ ...da je njihova urbanistično arhitektonska podoba usklajena s krajinskimi značilnostmi, z naravno in kulturno dediščino in tipologijo regionalne arhitekture...“ Ta predlog odloka, kot že prejšnji veljavni grobo posega v to okolje z rušenjem zelenja in izgradnjo več objektov, ki ne ustrezajo določilom 9. Čl. Zakona.

Obrazložitev: 

Zaradi izgradnje dvorane nad Malim stadionom ni predvidena rušitev dreves.

Na področju predvidenega nogometnega stadiona so v glavnem posajeni topoli, ki so nekvalitetna drevesna vrsta za takšno okolje in so zaradi možnosti  porušitve ob močnejšem vetru celo nevarni. Po izgradnji objekta je predvidena ponovna zasaditev s kvalitetnimi drevesnimi vrstami.

Drevesa, ki se bodo porušila zaradi gradnje teniške dvorane in spremljajočih prostorov, pa se bodo nadomestila.

Zanimivo je, da je v predlaganem projektu vselej spregledana ravno skrb za zelene površine, ki so večje kot so bile po preureditvi po letu 1950 in v veljavnem URN. Predlagana je dodatna zasaditev preko 200 novih dreves.

V predmetnem odloku je določeno, da se za vse objekte javnega značaja na tem območju izvedejo  arhitektonski  natečaji.

Pogoje za izvedbo natečajev bodo podali tudi Zavod RS za varstvo narave - območna enota Maribor in Zavod za varstvo kulturne dediščine Slovenije -  območna enota Maribor.

Pripomba  št. 7 (Vladimir Breščak, u.d.i.g.)
Predlog odloka, kar zadeva varovanje okolja ne spreminja 14. Čl. veljavnega odloka ter je nezadosten, saj ni izvedena presoja vplivov na okolje. Zakon v 10. Čl. določa : „Pri urbanističnem načrtovanju naselij in drugih posegov v prostor je treba posebej proučiti in upoštevati njihov vpliv na okolje.“(prvi odstavek). Ker gre nedvomno za dodatno obremenitev okolja, saj se povečujejo po predlogu odloka kapacitete in dejavnosti, predvsem komercialne narve, je ta predlog v nasprotju z določilom 3. odstavka 10. Čl. Zakona, ki določa „ Če so dejavnosti že na območju, ki je pretežno namenjeno za bivanje in rekreacijo, se ne smejo širiti, njihove škodljive vplive pa je treba v okviru s predpisi dovoljenih stopenj zmanjšati na najmanjšo možno mero. „ Predlog odloka ne navaja katera cona je območje LV po Odloku o varstvu pred hrupom na območju občine Maribor, kar bi moralo biti navedeno.

Strokovno stališče

Pripomba se delno upošteva. 

Presoja vplivov na okolje je upravni postopek, ki ga prične Ministrstvo za okolje, prostor in energijo v fazi pridobivanja ustreznega dovoljenja za poseg v prostor.

V fazi izdelave prostorskega izvedbenega akta presoja vplivov na okolje ni potrebna.

Skladno z Uredbo o hrupu v naravnem in življenjskem okolju (Uradni list RS št. 45/95, 66/96) se obravnavano območje nahaja v II. območju varstva pred hrupom, kar se doda v tekst ureditvenega načrta. 

Pripomba  št. 8 (Vladimir Breščak, u.d.i.g.)
Ker je v predlogu odloka o ureditvenem načrtu navedeno tudi rekreacijsko območje, bi moral predlog odloka upoštevati določilo 20. Čl. Zakona, ki pravi : „Površine za rekreacijo in počitek je treba načrtovati tako, da bodo omogočene zdrave življenjske razmere za prebivalce in pri tem upoštevati značilne krajinske kvalitete...“. Ta predlog odloka poslabšuje življenjske razmere in onemogoča rekreacijo, saj uvaja profesonalizacijo in zaprte površine ( ograje ) in je namenjen uporabi ZŠD Branik, ne pa rekreaciji.

Obrazložitev: 

Skladno z dolgoročnim planom občine Maribor (MUV št. 26/98, 2/2001) je to območje opredeljeno s prostorsko plansko enoto RT8-Š,  kar pomeni, da so površine namenjene za šport in rekreacijo in ne samo za rekreacijo. 

S predvidenimi gradbenimi posegi (zapiranje in zmanjšanje kapacitet tribun ter izgradnjo podzemnih garaž) se življenske razmere za prebivalce ne slabšajo.

Sam odlok ureditvenega načrta ne določa načinov uporabe športnih in rekreativnih površin. 

Ograditev športnih površin za igre z žogo nima nobene zveze s profesionalizacijo, temveč pomeni le zaščito pred uhajanjem žog na bližnje prometnice ter zaščito talnih oblog igrišča pred onesnaženjem s pasjimi iztrebki, vandalskim uničevanjem teh površin in njihovo uporabo brez ustrezne obutve. 

Pripomba  št. 9 (Vladimir Breščak, u.d.i.g.)
Predlog odloka ni v skladu z določili 29. člena Zakona, ker ne vsebuje sestavin, kot so v tem Čl. navedena. Prav tako ni v skladu z določili 31.Čl. Zakona. Kje so soglasja in drugo?

Obrazložitev: 

Spremembe in dopolnitve ureditvenega načrta imajo enako vsebino kot osnovni ureditveni načrti z vsemi soglasji v končnem elaboratu in so v skladu z omenjenim zakonom. 

Pripomba  št. 10 (Vladimir Breščak, u.d.i.g.)
V 36. Čl.Zakona je določeno, da se za ureditvene načrte pripravijo praviloma variantne strokovne rešitve. Ugotavljam že vseskozi, da so rešitve ki so bile in so tudi v tem predlogu odloka rezultat usklajevanja v krogu TK Branik in ZŠD Branik, da pa se pripombe in zahteve prebivalcev iz predhodne javne obravnave niso v ničemer upoštevale!!! Predlog odloka kot je sedaj je slabši kot je bil L.2000.

Obrazložitev: 

Pri obravnavanem projektu gre za spremembe in dopolnitve veljavnega URN iz leta 1997 in ne za novi URN.Oba pa revitalizirata in posodabljata že obstoječe športne naprave kompleksa in zelene površine, ki so bile zgrajene že kmalu po letu 1950 in so do danes propadale.  

Ob prvi razgrnitvi spremembe ureditvenega načrta za športno rekreacijsko območje Š1 in dela S6 so krajani MČ Koroška vrata podali nekaj pripomb na predvideno lokacijo teniške dvorane.Po večkratnih kasnejših usklajevanjih z njimi so, kolikor je strokovnost dovoljevala, upoštevane njihove pripombe. Večkrat so se spremenili tlorisi in višinski gabariti objekta in tako prišli do skrajne rešitve, ki je še  sprejemljiva za TK Branik.

Na kratko so opisane spremembe: 

1. Prvotni tlorisni gabarit teniške dvorane je bil 95,00 m x 37,00 m. Na tej površini so bila predvidena štiri pokrita igrišča in spremljajoči prostori s spalnimi kapacitetami v eni liniji vzdolž Mladinske ulice.Višina temena objekta 15,00 je bila pomotoma navedena.

Po pripombah je korigiran višinski gabarit temena objekta na 11,00 m, saj ta višina ustreza predpisanim normam za takšne objekte. Objekt s spremljajočimi prostori je predviden v smeri sever- jug z višino 11,00m.

2. Na željo krajanov je preverjena možnost postavitve dvorane s spremljajočimi prostori v smeri sever – jug, to je vzporedno z Malim stadionom. Ta varianta je bila za strokovne službe (ZVNKD in Zavod za prostorsko načrtovanje) nesprejemljiva saj bi s tem uničili edini ostanek prvotnega parka in močno zgostili pozidavo. Takšen predlog je bil tudi v nasprotju s prvotnimi pripombami krajanov o uničevanju zelenih površin.

3. Preverjena je tudi možnost postavitve dvorane na področju Partizana, vendar je zaradi denacionalizacije na tem področju premalo prostora za željeni objekt. Za TK Branik pa bi ta lokacija pomenila podvajanje nekaterih spremljajočih prostorov in nerodno povezavo preko prometne Mladinske ulice.

4. Naslednji korak je bil zmanjšanje tlorisne površine objekta s spremljajočimi prostori na velikost 16 x 45m in znižanje njegove višine iz 11,00 m na 8,00 m, kar je višina obstoječe zgradbe klubskih prostorov.

5. Športna dvorana za keglanje in borilne športe dimenzije 60 x30 m v severozahodnem delu "Partizana" je odpadla in se nadomesti samo z dvorano za borilne športe dimenzije 30 x 25 m v zazidalni liniji ob Vilharjevi ulici z gabaritom in oblikovanjem fasad primernim za to okolje.

6. Obstoječe balinališče se po prestavitvi ne nadomesti s teniškim igriščem in se tako poveča zelena površina nekdanjega parka.

TK Branik in MŠD Branik so podali svoje predloge pred pričetkom načrtovanja in so jih kasneje prilagajali, kolikor je bilo mogoče, željam okoliških prebivalcev.

Na predlog odloka iz leta 2000 so imeli stanovalci največ pripomb in zato je nastajal sedanji predlog, ki želi v največji meri uskladiti interes MŠD Branik po revitalizaciji kompleksa in želje stanovalcev.

Pripomba  št. 11 (Vladimir Breščak, u.d.i.g.)
Ugotavljam, da predlog odloka nima sestavin drugega odstavka 40.Čl. Zakona, ki se nanaša na etapnost izgradnje in obveznost investitorjev in izvajalcev pri izvajanju PIA. Prav tako niso določene tolerance in namembnosti objektov: S tem se omogoča nedoločena komercialna dejavnost, ki ima s športom le malo skupnega, za prebivalce pa pomeni velik negativni vpliv. 

Strokovno stališče

Pripomba se upošteva. 

Namembnost objektov in etapnost gradnje sta podani. 

Možna je etapna izgradnja po posameznih ureditvenih enotah, ki so prikazane na grafični prilogi.

V grafičnih prilogah in odloku so navedeni maksimalni gabariti objektov. Možne so tolerance v smislu zmanjševanja teh gabaritov.

Pripomba  št. 12 (Vladimir Breščak, u.d.i.g. Knjiga pripomb, MČ Koroška vrata, Podpisani krajani MČ Koroška vrata, g. Karažinec). 

Posegi, ki so predvideni posebno pozidava ožjega območja LV kot je navedeno v predlogu Odloka, pomeni za nas sosede poslabšanje bivalnih pogojev. Pozidava in sprememba namembnosti malega stadiona v pokrito večnamensko dvorano bo povečala promet tako uporabnikov kot gledalcev, pri čemer ni v predlogu Odloka navedeno kako je rešeno parkiranje vozil uporabnikov in gledalcev.

Obrazložitev: 

V letih 1956/57 je bil zgrajen Mali stadion kot poglobljen prireditveni prostor za športne in druge prireditve.S klopmi na zahodni tribuni in stojišči na vzhodni je lahko sprejel 2500 gledalcev. Od izgradnje pa do leta 1977 je bilo več športnih in drugih prireditev, ki so stadion napolnile.Ena zadnjih je bilo evropsko amatersko teniško prvenstvo (1977), ki si ga je ogledalo v sedmih dneh 25000 gledalcev.Kasneje pa je objekt zaradi nevzdrževanja propadel in postal neuporaben ter bil kot takšen v sramoto temu kompleksu.

Pri sedanji že izvedeni prenovi so ohranjeni vsi prvotni gabariti, število obiskovalcev, ki jih objekt sprejme pa je za 700 manjše, to je 1800 (samo sedišča), torej kot takšen ne pomeni večje obremenitve kot je bila pred prenovo.

Prireditve na nepokritem objektu so močno obremenjevale okolico s hrupom.

Pokrivanje in zapiranje pomeni samo možnost uporabe objekta ob vsakem vremenu in tudi v zimskem času, za stanovalce pa pomeni zmanjšanje hrupa.

V ureditvenem načrtu je predvidena izgradnja podzemne garaže ob Strossmajerjevi ulici s cca 900 parkirnimi mesti ter nivojsko parkiranje ob nekaterih ulicah. Za uporabnike pa je predvideno parkiranje v garaži pod teniško dvorano.

 Pripomba  št. 13 (Vladimir Breščak, u.d.i.g.)
V zvezi s to dvorano ni razvidno iz priloženih načrtov, kako so predvideni dostopi in pomožni objekti ( ogrevanje, promet).

Obrazložitev: 

Dostopi so možni z južne ploščadi pred nogometnim stadionom ob Gregorčičevi ulici  ter delno po Prežihovi ulici in s severne ploščadi pred nogometnim stadionom ob Mladinski ulici ter zahodno od Langerjeve ville (na grafičnih prilogah so označeni s puščicami). Za razliko od prejšnjega stanja, ko je bil glavni dostop po Prežihovi ulici, so torej sedaj možni štirje dostopi za gledalce. Po istih poteh je možen tudi interventni in servisni promet.

Pri sedanji moderni tehnologiji ogrevanja dvoran s plinskimi sevalniki niso potrebni dodatni pomožni objekti.(projekti so v prostorih MŠD Branik – g. Jože Kalšek).

Pripomba  št. 14 (Vladimir Breščak, u.d.i.g.)
Večnamenska dvorana kot je sedaj predvidena je v nasprotju z Odlokom o razglasitvi kulturnih in zgodovinskih spomenikov na območju Občine Maribor (MUV št. 5/1992), ki ščiti veduto Langerjeve vile iz južne strani. Izgradnja 11 m visoke strehe popolnoma degradira okolje in sam objekt vile.

Obrazložitev: 

Langerjevi villi je zaradi njenega zgodovinskega pomena namenjena preureditev v skladu s smernicami Zavoda za varstvo kulturne dediščine Slovenije. Z odmikom teniške dvorane proti zahodu, z rušitvijo stene za teniško vadbo, z rušitvijo prizidka k vili, bo le ta dobila svojo veljavo in poudarek v tem prostoru. Dvorana ima predvideno stekleno fasado, ki bo kolikor je mogoče dopuščala pogled na njo z južne strani. Sicer pa je k predvidenem objektu že izdano soglasje Zavoda za varstvo kulturne dediščine Slovenije -  območna enota Maribor, ki je sodeloval pri pripravi omenjenega odloka.

Pripomba  št. 15 (Vladimir Breščak, u.d.i.g.)
Dodatne pozidave področja s teniškimi halami in znatnim povečanjem poslovnega objekta TK Branik pomenijo enako kot večnamenska dvorana. Že v predhodni obravnavi predloga Odloka v l. 2001 je skoraj 950 prebivalcev naše MČ zavrnilo predlog izgradnje teniških dvoran, predvsem pa poslovnega objekta TK Branik, katerega dejavnost je komercializacija tega območja in dejavnosti na področju LV. Nesprejemljiva je predvidena velikost objekta (bruto ca 2000 m2), ki je predvidena za gostinske, športne in prenočitvene dejavnosti.

Obrazložitev: 

Ob Mladinski ulici sedaj stoji teniška dvorana, ki je 15m oddaljena od Langerjeve ville in vzhodno od nje v smeri sever-jug 3m visoka stena za vadbo tako da je prehod med villo in steno širok le 5m.Veljavni URN iz leta 1997 pušča to situacijo nespremenjeno v kolikor se predvidena teniška dvorana na Partizanu ne gradi, kar pa zaradi denacionalizacije ni možno.Obstoječa dvorana je tudi oblikovno zelo moteča. Opisana situacija izredno degradira Langerjevo villo, saj jo utesnjuje.

Nova dvorana je locirana 32 m od Langerjeve ville proti zahodu, ta vmesni prostor pa je predviden za zelene površine., ki so mnogo večje od tistih, ki bi jih izgubili zaradi gradnje spremljajočega objekta teniškega kluba.Tudi oblikovno se bo nova dvorana bolje vključila v okolje.

V nobenem predlogu ni bil omenjen poslovni objekt TK Branik temveč spremljajoči prostori z funkcionalnostjo, ki bi služila potrebam odprtih igrišč in dvorani. 

Pripomba  št. 16 (Vladimir Breščak, u.d.i.g.)
Kar zadeva lego objekta tega objekta, katerega je potrebno zmanjšati na razumno mero in za športno dejavnost potreben obseg, je lega v centruLV neprimerna, ker zmanjšuje (oz. uniči) zelene površine. Zato je primerna pozidava ob gradbeni črti Kajuhove ulice, osrednji del LV  naj se ohrani.

Strokovno stališče

Pripomba se ne upošteva. 

Zaradi postavitve spremljajočega objekta s primernim zunanjim prostorom okoli njega ob gradbeno črto Kajuhove ulice bi morali prestaviti teniška igrišča proti vzhodu, kar bi prav tako pomenilo rušitev obstoječih  dreves.

Pripomba  št. 17 (Vladimir Breščak, u.d.i.g.)
V 9. čl. predloga je naveden nadomestni objekt na vogalu Strossmayerjeve in Gregorčičeve ulice. Tu je sedaj pritlični stanovanjski objekt in torej ne gre za nadomestni poslovni objekt kot je v predlogu odloka. Zavajanje kot se večkrat ponovi v tem besedilu odloka! Komu je ta objekt namenjen in kakšno dejavnost vsebuje tako velik objekt?

Obrazložitev:

Z navedbo nadomestni objekt ni mišljeno, da se zgradi objekt v enakih gabaritih temveč, da je bil ta vogal zazidan že pred letom 1952 in kasneje z obstoječim objektom.

Po razpravah in ogledu s predstavniki Zavoda za varstvo kulturne dediščine Slovenije in Zavoda za prostorsko načrtovanje so bili vsi mnenja, da je ta vogal najprimernejši za pozidavo, višina pa zaradi objektov na vzhodni strani Strossmayerjeve ulice ni sporna. V tem objektu so predvidene dejavnosti, ki so v skladu s potrebami takšnega kompleksa.Uprava, klubske pisarne, poslovne funkcije, ki se navezujejo na športno dejavnost itd.Ta lokacija je najprimernejša tudi zato, da ne bi osrednjega dela še dodatno obremenjevali z gradnjo teh prostorov.

Pripomba  št. 18 (Vladimir Breščak, u.d.i.g.)

Skupno število sedežev na nogometnem stadionu je 3500+11.500, kar pomeni, da je potrebno izdelati presojo vplivov na okolje po določilih Uredbe o vrstah posegov v okolje za katere je obvezna presoja vplivov na okolje (ur.l.RS št.66/96)in dopolnitev (Ur.l. št. 12/2000).

Strokovno stališče

Pripomba se ne upošteva. 

Odločitev, ali se izdela presoja vplivov na okolje ali ne, poda Ministrstvo za okolje, prostor in energijo, vendar šele v fazi pridobivanja za poseg v prostor. V fazi izdelave prostorskega izvedbenega akta presoja vplivov na okolje ni potrebna. 

Skladno z Uredbo o hrupu v naravnem in življenjskem okolju (Uradni list RS št. 45/95, 66/96) se obravnavano območje nahaja v II. območju varstva pred hrupom, kar se doda v tekst ureditvenega načrta. 

Pripomba  št. 19 (Vladimir Breščak, u.d.i.g.)
Grafične priloge napačno prikazujejo zelene površine (predvsem drevesa). Ob gradnji predvidenih objektov, predvsem teniške dvorane in poslovnega objekta kot so predvideni, bo vsled gradnje kletnih etaž podrto vse drevje, kar ga je še ostalo, potem ko MO Maribor dobro skrbi za zelene površine. Najprej zaradi nevdrževanja drevesa propadajo, nato pa je to razlog za posek. Posek pomeni za dolgo obdobje puščavo v LV!

Obrazložitev:

Na grafičnih prilogah so drevesa že popravljena in so označena z zeleno barvo, kar pomeni, da se bodo ob gradnji porušena drevesa nadomestila z novimi v skladu s smernicami Zavoda Republike Sloveije za varstvo naravne dediščine in z načrtom ureditve zelenih površin.

Pri gradnji teh objektov bo potrebno posebno paziti, da se porušijo le drevesa, ki jih je nujno odstraniti zaradi gradnje. V praksi se je takšen način že večkrat uporabljal pri objektih v občutljivem okolju. Gradbišče in dovoze nanj je potrebno organizirati tako, da so drevesa čim manj ogrožena. 

Velikost delovnih strojev mora biti primerna za takšen način gradnje, stene gradbene jame pa so z utrditvijo lahko skoraj vertikalne.Takšen način gradnje bo potreben že zaradi bližine Mladinske ulice na severu in obstoječih igrišč na jugu predvidenega objekta. 

Ob terenskem ogledu je bilo ugotovljeno, da drevesa v zelo velikem obsegu napada drevesni zajedavec znan kot Viscum album (bela omela).

Neodvisno od ureditvenega načrta je bilo na mestnem svetu sklenjeno, da je potrebno tega zajedavca odstraniti na celotnem območju in tako preprečiti širjenje na preostala zdrava drevesa.

Pripomba  št. 20 (Vladimir Breščak, Sonja Marič)
Prometna študija ni priložena. Predlagane rešitve, t.j. semaforizacija križišča Strossmayerjeve in Gregorčičeve je neprimerna, ker je že semaforizirano križišče Gosposvetska – Strossmayerjeva. Predlagam izvedbo krožnega  križišča  Krekova – Strossmayerjeva(prostora je dovolj) in vhod in izhod v podzemne garaže iz tega križišča.Izhod na Mladinsko ca 60 mod križišča Strossmayerjeva – Mladinska prometno ni ugoden.

Obrazložitev:

Prometna študija širšega območja bo priložena in njene rešitve bodo vključene. 

Pripomba  št. 21 (Vladimir Breščak, Ljubor, forum za kulturo gibanja, Maribor)
Primerno bi bilo poimenovanje predloga odloka v “…ureditveni načrt športno komercialnega območja Ljudski vrt”, kar ustreza vsebini predloga sprememb in dopolnitev ureditvenega načrta.

Strokovno stališče

Pripomba se ne upošteva. 

Pripomba  št. 22 (Sonja Marič,)
Iz veljavnega UN se odstranijo vsi členi, kjer je govora o gradnji večnamenske športne dvorane na območju med OŠ Prežihovega Voranca in III.gimnazijo ter o gradnji podzemne garaže pod šolskimi igrišči.

Strokovno stališče

Pripomba se upošteva. 

Pripomba  št. 23 (Sonja Marič,)
V obnovljeni Langerjevi vili se revitalizira restavracija LV skupaj z gostinskim vrtom, tako da bi ponovno postala osrednji gostinski objekt LV, odprt in dostopen vsem meščanim.

Ostali gostinski lokali v LV se zaprejo.

Obrazložitev: 

Langerjeva villa je predvidena za preureditev v restavracijo z gostinskim vrtom in naj bi bil dostopen vsem meščanom. Zaradi zasedenosti ville s klubskimi prostori bo preureditev mogoča šele, ko bodo klubi dobili svoje prostore na drugi lokaciji.

Klubski gostinski lokali so predvideni za okrepčanje in druženje rekreativcev in ostalih članov kluba, za okrepčanje gledalcev in tekmovalcev ob tekmovalnih prireditvah in so drugače organizirani kot restavracija(pijača, sendviči,hitro pripravljena hrana itd.). Nikakor pa niso zaprti za druge obiskovalce, ki niso člani kluba.

Pripomba  št. 24 (Sonja Marič,)
V predvidenem poslovnem objektu na vogalu Gregorčičeve in Strossmayerjeve se natančno določi vsebina poslovnih dejavnosti, ki v ničemer ne smejo odstopati od osnovne namembnosti LV, in to so:športno -  rekreativne dejavnosti, oddih in razvedrilo.Za višino predlaganega in za njegovo umastitev v prostor, naj se v celoti osvoji območne enote Zavoda za varstvo kulturne dediščine Slovenije (20.05.2002). 

Strokovno stališče

Pripomba se ne upošteva. 

Objekt je predviden kot poslovni objekt s funkcijami povezanimi z dejavnostjo na obravnavanem področju, ki niso moteče za same dejavnosti in sosednje stanovanjske objekte.

Višina predlaganega objekta je v skladu s soglasjem Zavoda za varstvo kulturne dediščine Slovenije, Zavoda za prostorsko načrtovanje Maribor in Urbanistične komisije MOM.

 Pripomba  št. 25 (Sonja Marič,)
Za novo večnamensko športno dvorano, ki je predvidena s pokritjem „ Luknje“, je nujno čimprej izdelati ustrezen prometni režim.Predvidene športne dejavnosti v tej dvorani pa tudi razvedrilni program v njej, bodo nesporno zahtevali veliko število parkirnih mest.

Obrazložitev: 

Pokrivanje in zapiranje pomeni samo možnost uporabe objekta ob vsakem vremenu in tudi v zimskem času, za stanovalce pa pomeni zmanjšanje hrupa, torej izboljšanje bivalnih pogojev in ne obratno.

V ureditvenem načrtu je predvidena izgradnja podzemne garaže ob Strossmajerjevi ulici s cca 900 parkirnimi mesti ter nivojsko parkiranje ob nekaterih ulicah. Za uporabnike pa je predvideno parkiranje v garaži pod teniško dvorano.

Pripomba  št. 26 (Sonja Marič,)
Rešitve za tenis so nesporno potrebne. Zagovarjam modificirane predloge iz veljavnega UN, saj za to športno panogo ponujajo to, kar je nujno potrebuje: novo teniško dvorano, odprta teniška igrišča, nove klubske prostore, tribuno za gledalce in vadbeno površino.

Strokovno stališče

Pripomba se ne upošteva. 

Zaradi denacionalizacije na področju kjer je po veljavnem URN predvidena teniška dvorana je tam ni mogoče zgraditi v potrebni velikosti.

Ob Mladinski ulici sedaj stoji teniška dvorana, ki je 15 m oddaljena od Langerjeve ville in vzhodno od nje v smeri sever-jug 3 m visoka stena za vadbo, tako da je prehod med villo in steno širok le 5m. Veljavni URN iz leta 1997 pušča to situacijo nespremenjeno, v kolikor se predvidena teniška dvorana na Partizanu ne gradi, kar pa zaradi denacionalizacije ni možno. Obstoječa dvorana je tudi oblikovno zelo moteča, saj degradira Langerjevo villo.

Novo dvorano so načrtovalci pomaknili 32 m od Langerjeve ville proti zahodu, ta vmesni prostor pa je predviden za zelene površine, ki so mnogo večje od tistih, ki bi jih izgubili zaradi gradnje spremljajočega objekta teniškega kluba. 

Pripomba  št. 27 (Sonja Marič,)
Ugovori, da lokacija teniške dvorane ni združena z ostalimi dejavnostmi za tenis, ker bi bilo potrebno podvajati infrastrukturo, NE VZDRŽI. Na lokaciji za novo dvorano je vendar 

Obrazložitev: 

V primeru gradnje dvorane na "Patizanu" bi bilo potrebno urediti naslednje prostore:

garderobe in sanitarije za igralce

· prostore za trenerje

· prostore za sodnike

· skladišče za rekvizite

· prostor za skrbnika dvorane

· prostor za rekreativce in igralce kjer čakajo pred ali po igranju

Našteti prostori so potrebni za igranje v zimskem času. Enaki pa so potrebni ob odprtih igriščih in bi bilo kljub vsemu potrebno preurediti obstoječe klubske prostore ob zunanjih igriščih. Torej bi bilo potrebno podvojiti infrastrukturo.

Pripomba  št. 28 (Sonja Marič,)
Da ne bo direktne povezave dvorane s spremljajočim objektom, ki je v predlogu novega UN opredeljen kot „ nadomestni objekt „, čeprav z večjo tlorisno površino / višina ni omenjena ! / ter z uvajanjem nedefiniranih komercialnih dejavnosti, je seveda res.Zato pa z rešitvami za tennis po veljavnem un ohranjamo kvaliteto odprtega prostora v sev.zah. delu lv, ohranjamo pa tudi še nekaj obstoječih drevnin iz prvega mariborskega parka.

Obrazložitev:

Vse dejavnosti v spremljajočem objektu so definirane in so tesno povezane z rekreativno in športno dejavnostjo tenisa.Višina je bila večkrat omenjena in je zapisana v grafični prilogi, to je 8m, kar ne presega višinskega gabarita obstoječih klubskih prostorov.  

Pri gradnji teh objektov bo potrebno posebno paziti, da se porušijo le drevesa, ki jih je nujno odstraniti zaradi gradnje. V praksi se je takšen način že večkrat uporabljal pri objektih v občutljivem okolju. Gradbišče in dovoze nanj je potrebno organizirati tako, da so drevesa čim manj ogrožena. 

Velikost delovnih strojev mora biti primerna za takšen način gradnje, stene gradbene jame pa so z utrditvijo lahko skoraj vertikalne.Takšen način gradnje bo potreben že zaradi bližine Mladinske ulice na severu in obstoječih igrišč na jugu predvidenega objekta.

Pripomba  št. 29 (Sonja Marič, Knjiga pripomb, M.Č Koroška vrata, Marjan Bizjak)
V letu 2001 so uredili in ogradili rekreacijski prostor na območju Partizana severno od Mladinske ulice, čeprav je izdal župan MOM “ Spremembe programa…” šele 04.03.2002. Torej črna gradnja, enako kot je bila črna gradnja tudi stavba SK Branik na Mladinski ulici 32 b.Predlagani UN o tem ne govori ničesar, torej obe gradnji legalizira.

Atletska steza pa ni ustrezno zgrajena (ostre krivine)

Obrazložitev:

V veljavnem URN je na tem območju že predvideno nogometno igrišče za vadbo. V spremembah URN so korigirane le dimenzije (usklajene z normativi).

Program zunanjih igrišč na tem prostoru ni okrnjen saj je na njem predvideno enako število zunanjih igrišč kot v veljavnem URN.

Ograditev športnih površin za igre z žogo pomeni le zaščito pred uhajanjem žog na bližnje prometnice ter zaščito talnih oblog igrišča pred onesnaženjem s pasjimi iztrebki, vandalskim uničevanjem teh površin in njihovo uporabo brez ustrezne obutve.

Atletska steza okoli igrišča je predvidena kot vadbeno tekališče za segrevanje ali kondicijski trening. Na vzhodni in zahodni strani pa sta dve stezi za tek na 100 m.

Pripomba  št. 30 (Sonja Marič,)
Z ograditvijo omenjenega rekreacijskega prostora so tukaj odvzeli že do sedaj na minimum omejeno rekreativno dejavnost zlasti mladim, pa tudi starejšim rekreativnim skupinam. Doslej je bila rekreacija na tem prostoru brezplačna oz. cenovno dostopna tudi za najrevnejše sloje. Odvzeta je tudi možnost brezplačne uporabe tekaške steze. OŠ Prežihovega Voranca n.pr. plačuje za svoje učence na tem prostoru Zvezi MŠD Branik za uro športne vzgoje znesek 2000,00 SIT + 8,50% DDV, čeprav je bila sanacija plačana iz proračuna MOM, torej iz našega davkoplačevalskega denarja. 

Obrazložitev:

Ograja je zaradi zaščite in ni v funkciji preprečevanja rekreacije občanov.

Vzdrževanje  in režim za uporabo površin in naprav je v pristojnosti lastnika oz. upravljalca.

Pripomba  št. 31 (Sonja Marič,)
Predlagatelji se obnašajo do ožjega pa tudi do širšega LV s svojimi mnogoterimi zahtevami pozidav kot do prostega gradbenega zemljišča z dragoceno lego. Zaradi nevdrževanja upravljalcev so zbolevala, počasi umirala in končno molče padla že preštevilna dragocena drevesa, ki jih bodo ( če ji bodo )nadomestili z manjvrednimi, ko bodo dosegli svoj namen.

Obrazložitev: 

Pozidanost celotnega območja ni večja kot je predlagana v veljavnem URN.

V predlaganem načrtu je posvečena večja pozornost zelenim površinam, kot v veljavnem, saj je cilj projektantov ohraniti in obnoviti na tem področju značilno kombinacijo bogatega zelenja in športnih površin (preko 200 novih dreves). 

Nadomestitev je obvezna, zahteva pa se izključno saditev kvalitetnih dreves, ki jo nadzoruje Zavod RS za varstvo narave.

Pripomba  št. 32 (Sonja Marič, Ljubor, forum za kulturo gibanja, Maribor)
Zakaj niso bile izdelane variantne rešitve, ki bi prisluhnile tudi drugačnim predlogom, kakor je bilo obljubljeno na razgovoru pri županu MOM dne 06.06.2001?

Obrazložitev: 

Variantna rešitev, ki je bila predlagana je bila popolnoma v nasprotju s pripombami krajanov in tudi predlagateljice. Postavitev teniške dvorane v smeri sever- jug zahodno od Langerjeve ville in Malega stadiona pa bi resnično uničila vse ostanke nekdanjega parka. Predlog je bil narisan in predstavljen Zavodu RS za varstvo narave, ki pa ga je ostro zavrnil, saj bi resnično degradiral to področje.

Pripomba št. 33: (Ljubor, forum za kulturo gibanja, Maribor)
Predlagana športna dvorana na lokaciji srednjega igrišča » mali stadion « ( t.i.«luknja«) naj se iz URN izbriše. Na njenem mestu in v njeni okolici se naj vzpostavi osrednja parkovna površina Ljudskega vrta, namenjena sprehajalcem, otrokom ipd. Umeščeno naj bo večje otroško igrišče z igrali in variantno še dovolj velika vodna površina ( okvirno na lokaciji današnje »luknje« ).

Funkcija predlagane šporne dvorane se naj prestavi na kakšno drugo, manj centralno in prometno »bolj odprto« lokacijo v mestu, prav tako pa naj se del te funkcije zadosti z bolj racionalno rabo športne dvorane Tabor ( v športne in manj druge namene, ki lahko svoje mesto najdejo drugje, ne pa v tej dvorani). 

Obrazložitev:

V letih 1956/57 je bil zgrajen Mali stadion kot poglobljen prireditveni prostor za športne in druge prireditve.Kasneje pa je objekt zaradi nevzdrževanja propadel in postal neuporaben ter bil kot takšen v sramoto temu kompleksu.

Leta 1997 se je pričela njegova prenova, ki je bila končana leta 1998 in je bila v skladu z veljavnim URN ter lokacijsko dokumentacijo in gradbenim dovoljenjem.Pridobljeno je bilo tudi uporabno dovoljenje.

Športna dvorana Tabor je dislocirana od šol in drugih uporabnikov na območju Ljudskega vrta. 

Pripomba št. 34: (Ljubor, forum za kulturo gibanja, Maribor)
Obstoječe teniško igrišče ob objektu III. gimnazije se naj nadomesti s kakšnim drugim, za dijake dosti bolj primernim (npr. s košarkarskim).Spričo predlaganega izbrisa športne dvorane ni več potrebe po podzemnem vhodu v to dvorano za pešce na lokaciji obstoječega objekta Teniškega kluba ( TK ) Branik. Zato se naj novo predlagano odprto teniško igrišče na lokaciji današnjega balinišča prestavi na mesto omenjenega podhoda oz. današnje upravne zgradbe TK. Območje današnjega balinišča pa se naj vključi v osrednjo odprto parkovno ureditev v okolici Langerjeve vile. Vzhodna četrtina predlagane teniške dvorane ob Mladinski ulici in spremljajoči objekt se naj prestavi ob Kajuhovo ulico, hkrati pa se naj po potrebi oz. variantno podaljšata še z dodatnim oz. pokritim teniškim igriščem na lokaciji današnjega odprtega teniškega igrišča ob Kajuhovi ( tistega na skrajnem jugozahodnem vogalu območju URN ). Na mestu prestavljene vzhodne četrtine predlagane teniške dvorane naj bo odprto teniško igrišče.Vertikalni gabarit teniške dvorane vzdolž Kajuhove in Mladinske ulice naj bo čim bolj usklajen z vertikalnim gabaritom obstoječih stanovanjskih zgradb vzdolž in na drugi strani teh dveh ulic.

Strokovno stališče

Pripomba se ne upošteva. 

Obstoječe teniško igrišče ob objektu III. Gimnazije je zgradila šola sama. Na prostih površinah med omenjeno šolo in o.š. Prežihov Voranc pa je dovolj prostora za druga igrišča.

Podzemni vhod služi že sedaj  Malemu stadionu in ga ni mogoče ukiniti.

Vse predlagane rešitve pomenijo pomikanje teniških igrišč proti vzhodu in tako uničevanje zelene površine na zahodni strani Malega stadiona.

Pripomba št. 35: (Ljubor, forum za kulturo gibanja, Maribor)
Vzdolž celotnega odseka Mladinske ulice znotraj območja URN se naj formira obojestranski drevored ( v URN že predvidena parkirišča na južni strani Mladinske ul. naj bodo med drevesi tega drevoreda). Tlakovne površine severno in južno ob nogometnem stadionu so preobsežne, zato bi blo smiselno zotraj njih formirati otoke zelenih površin z drevesi. Razporeditev dreves zlasti na severni ploščadi naj bo bolj domišljena. Opustijo se naj v URN predvidena parkirišča vzdolž južnega roba Kamniške ulice oz. se naj ohrani tukajšnjizeleni pas z drevoredom kot ločnica med stanovanjskim predelom severno od območja URN in območjem URN. Vozišče Kamniške ceste se naj tu le nekoliko razširi za potrebe povečanja prometne varnosti

Strokovno stališče
Pripomba se ne upošteva. 

Projekt ureditve Mladinske ulice je že narejen in rekonstrukcija se je že začela.

Pred stadioni so navadno tlakovane površine saj ob maksimalnem obisku gledalci zelenice uničijo. V poštev pridejo le drevesa (večja) z zaščitenimi koreninami.

Na Kamniški ulici je mogoče med drevesi urediti parkiranje, ki bi služilo tudi stanovalcem, saj na severni strani sedaj zaradi zelenic ni mogoče parkiranje.

Pripomba št. 36: (Ljubor, forum za kulturo gibanja, Maribor)
V URN bi bilo nujno potrebno opredeliti faznost izvedbe v URN predvidenega. To je zlasti pomembno glede zaporedja izvedbe podzemne garaže ob Strossmayerjevi ulici – ta garaža bi morala vsekakor biti zgrajena pred ostalimi objekti na območju URN, sicer bo prišlo do prometnih zagat ob vsakem bolj množičnem obisku tega območja. 

Obrazložitev: 

Izvedba garaže se ne more določiti kot prioritetna v tem ureditvenem načrtu, ker ni vezana izključno na športni kompleks, temveč rešuje problem parkiranja širšega območja. 

Pripomba št 37: (Ljubor, forum za kulturo gibanja, Maribor, G. Čobal)
Predlagamo opustitev tistih tekstualnih navedb v URN, po katerih so možne dopolnitve in nadomestne gradnje objektov, gradnje, ki pomenijo zaokrožitev obstoječih gradbenih struktur ipd. Menimo, da je vse tovrstne obsežnejše gradbene preureditve potrebno vključiti v predhodnje spremembe URN za Ljudski vrt. Razlog za to je predvsem omejenost predmetnega območja, ki ne omogoča, da bi se tukajšne dejavnosti kvantitativno širile, ne da bi ob tem pomembno vplivale na (druge) funkcije, urejenost in izgled tega območja.

Maribor mora vedeti koliko športnih objektov naj bo in kje naj bodo. Nekoč so v tem kareju res bile njive in je v nekem trenutku za to bil primeren prostor. Strinja se za posodobitev v nekih mejah normale, ne pa za povečanje in spreminjanje kapacitet. 

Strokovno stališče

Pripomba se ne upošteva.

Predmetne tekstualne navedbe se nanašajo na obstoječe objekte. Ki niso predvideni za rušitev (3. člen odloka). 

Pripomba št. 38: (Ljubor, forum za kulturo gibanja, Maribor)
Predlagava, da se naj v URN na tekstualni in grafični način posebna pozornost nameni ohranitvi 130 let starih borov in njihovega rastišča. Ti bori so namreč še zadnji živi » spomin«na prvotno parkovno ureditev ob Langerjevi vili.

Strokovno stališče

Pripomba se ne upošteva. 

Vsem obstoječim drevesom je namenjena posebna pozornost . Od 130 let starih borov sta žal ostala samo še dva, ker se je eden že posušil. Tudi na drugem se že kažejo znaki sušenja.

Pripombe in  vprašanja 39: (Ljubor, forum za kulturo gibanja, Maribor) 

- Zakaj v URN ni opredeljena ureditev velikega funkcionalnega zemljišča obstoječega objekta na severovzhodnem vogalu območja URN nedaleč od križišča Strossmayerjeva – Mladinska? Predlagamo vrtno ureditev okoli tega objekta.

Strokovno stališče: 

Pripomba se upošteva. 

 

- Ali je s prometno tehničnega vidika upravičena in možna taka kratka razdalja med semaforiziranim križiščem Gosposvetska – Strossmayerjeva in predlaganim semaforiziranim križiščem Strossmayerjeva – Gregorčičeva ? 

Obrazložitev: 

Križišče Strossmayerjeva – Gregorčičeva ostaja nespremenjeno. 

 

- Kateri subjekti vse bi vnovčili finančna sredstva oz. bi bili deležni dobičkov, ki bi nastali spričo pozidave zemljišč v lasti občine z objekti in zlasti poslovnimi deli »športnih » objektov? 

Obrazložitev: 

Za vse bodoče investitorje je potrebno izvesti razpis, kjer se izbere najugodnejši ponudnik, kar

ni predmet tega odloka. 

- Predlagatelja URN pozivamo, da naj nam poda svojo oceno predvidene strukture obiskovalcev s predlaganim URN preurejenega Ljudskega vrta ( pri strukturi mislimo na kategorije: osnovnošolci, dijaki in študentje, upokojenci, člani klubov, nečlani klubov, brezdomci ipd.)

Obrazložitev: 

"Pred koncem leta 1948 je prišlo do iniciative najvišjega političnega vodstva našega mesta, ki ji moramo dati poseben poudarek Šlo je za akcijo, ki je kasneje privedla do ustanovitve sedanjega MŠD Branik in za novo vsebino dela, ki je ostala vodilna in vedno prisotna v društvu vse do današnjega dne. Politično vodstvo se je zavzelo za novo organizacijo športa v Mariboru, za spremenjen sistem kvalitetnega športa, množičnosti, šolskih in sindikalnih društev (rekreacija), za drugačno strokovno delo............" ( citat iz zbornika prvega slovenskega športnega kluba maribor,sindikalnega športnega društva polet in mariborskega športnega društva branik 1919-1979 stran 42).

Takšen koncept ostaja tudi sedaj. Spremembe in dopolnitve URN športno rekreacijskega območja Ljudski vrt želijo revitalizirati območje in ohraniti že 1948 leta začrtano športno in rekreacijsko dejavnost.

Pripomba št. 40: (Knjiga pripomb, M.Č Koroška vrata, Vitja Rode, Marjan Bizjak )

Na levem bregu Maribora ni bilo in nebo štiripasovne ceste. Območje je prometno preobremenjeno, gradnja predvidene garažne hiše je tudi časovno  neopredeljena.

Obrazložitev: 

Zavod za prostorsko načrtovanje je naročil elaborat: ,,Prometna analiza novega prometnega režima na centralnem območju Maribora, ki je že v fazi elaboriranja..Ugotovitve so povzete v tem gradivu.

Izgradnjo garažne hiše ureditveni načrt omogoča, čas izgradnje je odvisen od zagotovitve finančnih sredstev. 

Pripomba št. 41: (Knjiga pripomb, M.Č Koroška vrata,  )

Financiranje predvidenih objektov je predvideno s tujim investitorjem, kar pomeni, da bo dolgoročno prešlo v tuje lastništvo. območje bo postalo zaprti sistem namenjen samo profesionalnim športom in bo na tem območju izključena možnost rekreacije. Sedanji uporabniki – šolske in predšolske ustanove ne bodo več mogle uporabljati te objekte.

Obrazložitev: 

Investitor bo določen na javnem razpisu.

Vir financiranja posameznih objektov v nobeni meri ne more vplivati na že prej omenjene smernice MŠD Branik( otroci, mladina, rekreacija in tekmovalni šport). Tekmovalni šport v nobeni meri ne izključuje tudi drugih uporabnikov, nasprotno ob športnih uspehih se poveča število rekreativcev in otrok.

Pripomba št. 42: (Knjiga pripomb, M.Č Koroška vrata, Marjan Bizjak, G. Erjavičnik:  )
Obnoviti in vzdrževati je potrebno obstoječe objekte in zelene nasade, parkirišča urediti pod pomožnim nogometnim igriščem ali v bližini na ustrezni lokaciji.

Se strinja s posodobitvijo in vzdrževanjem tega kar obstaja, ne pa s takšnim velikim projektom kot je ta (450 garaž,  4-nadstropna hiša, 12 m hiša). Podpira masovni šport, ne pa profesionalizacijo. 

Obrazložitev:

Namen URN je revitalizacija in posodobitev tega kompleksa v takšni meri kot je bil zasnovan in izveden že takoj po letu 1950.

Parkirišče je že predvideno pod pomožnim nogometnim igriščem.

Podpora masovnemu športu je tudi usmeritev MŠD Branik. 

Pripomba št. 43: (Knjiga pripomb, M.Č Koroška vrata, Marjan Bizjak )
V 5. členu odloka je nedosledno opisan  novi objekt kot:,, funkcionalni pritlični objekt, ali kot nadomestni objekt z dodatnimi funkcijami in so navedene različne dimenzije (v odloku in v obrazložitvi.

Strokovno stališče

Pripomba se upošteva. 

Pripomba št. 44: (Knjiga pripomb, M.Č Koroška vrata, Marjan Bizjak )

Kdo bo povrnil in kako bo povrnjena škoda krajanom, ko bodo dvorana in drugi objekti povzročili s svojo senco, izgubo razgleda, imisijami in slabimi vplivi  na propadanje in zmanjšanje vrednosti premoženja krajanov na tem območju.

Obrazložitev:

Študija osončenja je pokazala, da nova dvorana ne bo vplivala na okoliške objekte.

Kot energetski vir za ogrevanje dvorane je predviden plin, ki je najčistejši. Emisije zaradi ogrevanja ne bodo presegale mejnih vrednosti predpisanih za to območje.

Pripomba št. 45: (Knjiga pripomb, M.Č Koroška vrata, Marjan Bizjak )

Na sedanji lokaciji  TK Branik se naj uredi igrišče za vadbo nogometa s napravami za lahko atletiko. Tako bi bila omogočena nemotena povezava z nogometnim stadionom. Če bi se objekt kolikor je mogoče pomaknil proti JV to je proti stadionu bi bilo mogoče ob Mladinski in Kajuhovi ul. urediti nasade dreves.

Na območju Partizana bi se uredila igrišča za tenis s spremljajočimi objekti in dvorana z garažnim dostopom iz Kamniške ali Vilharjeve ul. V tem primeru bi bila kapaciteta garaže tudi večja od predvidene, dvorana pa nebi bila tako vpadljiva. Objekti in površine predvidene na Partizanu bi  v tem primeru bili locirani ob Strossmayerjevi ul. kjer bi lahko bila tudi podzemna garaža. Na vseh prostih površinah in med posameznimi objekti na navedenih lokacijah bi bilo mogoče urediti zelene nasade.

Igrišča za vadbo nogometa bi bilo mogoče urediti tudi na lokaciji sedanjega pomožnega igrišča prav tako pa tudi naprave za lahko atletiko ter tam zgraditi tudi poslovni objekt  ter podzemne garaže.

Teniško dvorano bi lahko locirali na lokaciji sedanjih teniških igrišč št.1-3, ter balinišče z dostopom do garaž iz Kajuhove ali Prežihove ul. Ostali predvideni objekti in površine bi bili locirani na Partizanu, kjer bi bilo dovolj prostora tudi za zelene nasade.

Strokovno stališče

Leta 1901 sta bili zgrajeni prvi dve teniški igrišči, 1928 še dodatna tri, takoj po vojni pa je teniški kompleks ob Kajuhovi ulici z 12 igrišči dobil današnjo podobo.

Na vzhodni strani Langerjeve ville je bilo že leta 1920 zgrajeno nogometno igrišče.

Že leta 1949 pa so se začele priprave za ureditev športnega parka, ki je bil med vojno močno razdejan. Takrat so načrtovalci pripravili projekte, ki so določili posamezne športne sklope na tem področju.

Mali stadion je bil zgrajen leta 1957, nogometna tribuna pa leta 1962.Na Partizanu pa so bila ostala igrišča za šole in rekreacijo.

Takšno začrtano razporeditev je ohranil že veljavni URN in tudi sedanje spremembe in dopolnitve, saj gre le za revitalizacijo in posodobitev kompleksa v skladu z napredkom v športu in ne za uvajanje novih kapacitet.

Premetavanje športnih funkcij po kompleksu, kot jih predlagate, bi pomenilo kompletno spremembo infrastrukture in vseh spodnjih in finalnih ustrojev igrišč, kar bi povečalo stroške v nesmiselne višine.

Glavni razlog za to, da je predlog nesmiseln pa je fazna izgradnja, ki je pogojena z dotokom finančnih sredstev, kar pomeni da je časovni zamik med posameznimi realizacijami nedoločljiv in lahko traja kar nekaj let.

Takšne predloge bi bilo mogoče upoštevati le če bi se izdeloval URN za popolnoma prazen kompleks, brez infrastrukture in  predhodnih zgodovinskih danosti, ki jih v pripombah vsi najprej močno izpostavljate, nato pa jih v svojih predlogih zanemarjate.

Drevesa ob Kajuhovi in Mladinski ulici so predvidena  že v tem načrtu.

Pripomba št. 46:( g. Žlender  Javna obravnava, Sonja Marič)

Odlok o UN LV iz leta 1997 je nezakonit in sicer zaradi tega, ker je v nasprotju z veljavnim Odlokom o zaščiti zelenih površin na področju Mestne občine Maribor. V tem odloku iz leta 1992 je izrecno rečeno: LV uživa zaščito, ki je enaka zaščiti mestnega parka. V LV je prepovedano zidanje vseh nadaljnjih objektov. Dokler ni ta odlok spremenjen, ne more strokovna služba občine delati zazidalnega načrta, ampak mora vprašati mestni svet ali bo spremenil odlok o zaščiti svojih zelenih površin iz leta 1992 ali ne. Brez spremembe tega odloka je vsak poseg na področju LV nedovoljen in nedopusten. Dokler Odlok o zaščiti zelenih površin – o zaščitnem režimu LV obstoja, tako dolgo ne more biti sprememb zazidave v LV. Strokovna služba bi morala, preden je pristopila k izdelavi teh načrtov, župana opozoriti na veljaven Odlok iz 1992, ki je zaščitil področje LV in predlagati spremembo predpisa, šele nato nadaljevati postopek.

Ne sprejme trditve, da gre za obnovo športnih objektov -  tu se pojavlja 41 ležišč (majhen hotel) in se ne da prepričati, da je to v funkciji športa

Obrazložitev:

Odlok o razglasitvi naravnih znamenitosti na območju občine Maribor navaja, da je po planskih dokumentih območje opredeljeno pretežno za šport in rekreacijo Š-6. Z vidika varstva tč. 1.4. opredeljuje naslednje: stadion LV je zavarovan kot spomenik oblikovane narave z odlokom o razglasitvi naravne znamenitosti na območju občine Maribor (MUV 17/92), kot arheološki spomenik pa sta zavarovani z odlokom o razglasitvi kulturnih spomenikov na območju občine Maribor  območje športnih igrišč med Kamniško in Mladinsko ulico in restavracijo LV. Oba predpisana varstvena režima omogočata športno rekreacijsko rabo ob predpisanem varstvu zelenih površin in ohranjanju arheološkega spomenika v njegovem obstoječem stanju. Morebitne gradnje so možne po predhodnem sistematičnem raziskovanju tudi zaščitenega arheološkega izkopavanja, t.j. območje Partizana in restavracije LV. Ta Odlok nič ne prepoveduje. Določa, da je pri gradnjah treba upoštevati varstveni režim. 

V okviru tenis kluba se predvidena prenočišča za potrebe tekmovalcev in trenerjev in ne bodo v funkciji javnega hotela. 

Pripomba št. 47: (Ga. Marič, Javna obravnava)

Ožje območje LV – izračunu površin glede na veljavni odlok in glede na predvideni ugovarja in oporeka, ker je tu zajeta soseska C-6, ki v območje LV ne sodi. Ta primerjava ni sprejemljiva in ni korektna. 

Obrazložitev: 

Primerjava pozidanih površin se nanaša na isto območje urejanja, tako v veljavnem URN, kot v spremembah in dopolnitvah URN. 

Pripomba št. 48:(Ga. Marič, Javna obravnava)

Odločno nasprotuje predlaganim rešitvam. Kar je bilo razlagano, ne odgovarja resnici. Spremljajoči objekt TK Branik se z dosedanjih 325 m2 tlorisa spreminja v 720 m2 tlorisa (100 % več). Nedecidirano je v gradivu navedena vsebina tega športnega objekta. Nasprotuje pozidavi poslovnega objekta (sedaj stanovanjski) na P+4 s tlorisno površino 1.400 m2. To niso enake zmogljivosti in enake pozidave.

Strokovno stališče

Pripomba se delno upošteva. 

Funkcije objekta so definirane.

Funkcionalni objekt za potrebe tenisa (tenis klub) bo namenjen naslednjim programom:

-   upravni prostori kluba

-   garderobe, sanitarije

-   klubski gostinski lokal

-   skladiščni prostori

-   večnamenski prostor in prenočitvene zmogljivosti za potrebe klubske dejavnosti oz. 

    organizacije tekmovanj.

Spremljajoči objekt TK Branik je večji z namenom, da se omogočijo normalni pogoji , ki ustrezajo sodobnim zahtevam delovanja in razvoja tenisa.

V skupnem seštevku pozidane površine v tem predlogu ne presegajo tistih iz veljavnega ureditvenega načrta.

Pripomba št. 49: (Ga. Visnovič, Javna obravnava): 

Kaj konkretno bo v klubskih prostorih. 

Obrazložitev: 

V nadomestnem objektu - klubskem objektu bodo upravni prostori kluba, garderobe, sanitarije, klubski gostinski lokal, večnamenski prostor z nočitvenimi zmogljivostmi za potrebe klubske dejavnosti oz. organizatorje tekmovanj. 

 

Pripomba št. 50: (G. Satler, Javna obravnava): 

Ureditveni načrti so dolgoročni za obdobje nad 20 let. Danes pa že spreminjamo ureditveni načrt, ki je bil sprejet leta 1997. Vedno lovimo neke pridobitvene dejavnosti, zaradi tega tudi še nimamo Ureditvenega načrta mesta Maribor. Stanovalci zahtevajo dolgoročne načrte ter, da se teh držimo. Danes pa imamo tukaj izigravanje, govorimo o že gotovih izvedbenih projektih (streha je sigurno izvedbeni projekt, dvorana pa je še vedno v pripravljalni fazi). Stanovalci vedo, da je pritisk investitorja, čeprav razlagalci na obravnavi to tajijo. V izvedbeni fazi bi morali dobiti soglasje sosednjih stanovalcev. Enako bi morali pisno prositi g. Breščaka, kot prvega soseda,  za dovoljenje za gradnjo – tako se v Evropi dela.

Obrazložitev: 

Sprememba in dopolnitev URN je bila sprožena na željo šol v južnem delu kompleksa, MŠD Branik in nogometnega kluba. .

Streha nad Malim stadionom je predvidena že v sedaj veljavnem URN iz leta 1997 in aktivnosti za posodobitev tega objekta so stekle že pred obravnavanimi spremembami in dopolnitvami URN. Tribune in garderobe pod njimi ter igralna površina so bile izvedene že leta 1998 z vsemi soglasji in dovoljenji ter tehničnim pregledom. Pokrivanje pa predstavlja nadaljnjo fazo izgradnje v skladu z veljavnim odlokom.

Z dvorano je verjetno mišljena teniška dvorana, katere projekti niso v pripravi.Na željo krajanov je TK-Branik naročil 3D študijo objekta, kar pa je še zelo daleč od projekta.

Kot je večkrat v odgovorih omenjeno se investitor izbere na podlagi razpisa. Razlogi za lokacijo dvorane pa so v odgovorih večkrat pojasnjeni. 

Zaradi denacionalizacije na področju, kjer je po veljavnem URN predvidena teniška dvorana, je tam ni mogoče zgraditi v potrebni velikosti.

Pripomba št. 51: (G. Breščak, Javna obravnava)–: razpis za projekt večnamenske dvorane je že bil objavljen 14.6.2002. Pričakuje, da se bo nekdo z njim pogovarjal, ker po zakonu morajo od njega pridobiti soglasje.

Obrazložitev:

!4.6.2002 je bil objavljen razpis za pokrivanje Malega stadiona in ne za dvorano, kar je v skladu z URN iz leta 1997.

Pripomba št. 52: (Mirko ŽLENDER razprava na MS) 

Ali je nadomestni objekt kadar se namesto 345 m2 teniške dvorane zgradi 5 tisoč m2 nove zgradbe? Gre za 76 m dolg in 65 m širok in 11 m visok objekt spraviti v tisto dimenzijo notri. To se zahteva po tem ureditvenem načrtu, da se spremeni. Funkcionalni prostor, ki ga ima danes Teniški klub zahteva v tlorisni površini 16 x 45 m, je v srcu zelenice, ki leži med Langerjevo vilo in med sedanjimi teniškimi igrišči. Toje 720 m2 tlorisne površine v dveh etažah je to 1.500 m2. 

Obrazložitev: 

Termin »nadomestni objekt« pomeni, da se na lokaciji obstoječega objekta zgradi nov objekt tako, da se stari objekt poruši, pri čemer gabariti porušenega objekta niso obvezujoči za nadomestni objekt.

Sprememba ureditvenega načrta je v tem, da se objekt, ki je v veljavnem URN predviden na območju Partizana, »prestavi« na lokacijo obstoječega objekta, ker je to iz funkcionalnih razlogov boljša rešitev. 

Obstoječi zeleni fond, ki se odstrani zaradi novih posegov se nadomesti na prostih površinah znotraj posamezne ureditvene enote.
                                                                                           Boris SOVIČ, univ.dipl.inž.el.
                                                                                                                ŽUPAN
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