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Z A P I S N I K





34. seje Mestnega sveta Mestne obèine Maribor, ki je bila v ponedeljek, 5. novembra 2001, ob 12.00 uri, v prostorih Univerze v Mariboru, Institut informacijskih znanosti Maribor, Prešernova ulica 17, sejna soba 103/I.


 





1. TOÈKA


OTVORITEV SEJE IN UGOTOVITEV SKLEPÈNOSTI





Sejo je prièel in vodil župan Mestne obèine Maribor, Boris SOVIÈ. Pozdravil je prisotne, ugotovil, da je prisotnih 43 èlanic/èlanov mestnega sveta, kar je veè kot polovica, da lahko po doloèilu 52. èlena poslovnika le-ta veljavno odloèa.





Na seji so bili prisotni:





Aleš ARIH, Marjan BAÈKO, Miroslav BLAŽIÈ, Stanislav BRGLEZ, Melita CIMERMAN, Bogdan ÈEPIÈ, dr. Dali ÐONLAGIÆ, mag. Marjan – Zlatko FRANGEŽ, Anton GAÈNIK, Drago GAJZER, Drago JAGER, Jože JAGODNIK, mag. Sreèko KOKALJ, dr. Jožef KOPRIVNIKAR, Davorin KRAJNC, Dragica KRANJÈIÈ, Vekoslava KRAŠOVEC, Pavel KRISTAN, dr. Alojz KRIŽMAN, Zdravko LUKETIÈ, Bernarda MARKO, Gorazd MAZEJ, Branko MEDIK, Magdalena MEDVED, Karl MIDLIL, Anton PARTLJIÈ, Bojan PEÈE,  Sašo PEÈE, Monika PIBERL, mag. Majda POTRATA, Valter PRISTOVNIK, mag. Jože PROTNER, Smiljan PUŠENJAK, Andrej STRAMLIÈ, Urška ŠITUM, Rosanda ŠTAMBERGER, dr. Igor TIÈAR, Emil TOMAŽIÈ, dr. Zmago TURK, Drago VAUPOTIÈ, Jasmina VIDMAR, Gorazd ZUPAN in  Mirko ŽLENDER.





Opravièeno odsotni sta bili:





Milena MAK in Tanja RANT.





Ostali prisotni:





Boris SOVIÈ - župan, Slava KURTIN – direktorica mestne uprave, Ivan HRASTNIK – kabinet župana, Branko GREGORIÈ, Nada LORBEK, Jožica PRIZMIÈ, Svetlana MIHALENKO - služba mestnega sveta, Evgenija JAVORNIK –  predstojnica oddelka za finance, Goran RAJIÆ – predstojnik oddelka za družbene dejavnosti, Pavla MLINARIÈ – pomoènica predstojnika oddelka za splošne in pravne zadeve,  Anica KANTE – vodja odseka za splošne zadeve, mag. Karin JURŠE – predstojnica oddelka za gospodarske dejavnosti, Ljubo MIŠIÈ –  direktor zavoda za prostorsko naèrtovanje, Vili EISENHUT – direktor komunalne direkcije, Branko AŠIÈ – direktor mestnega inšpektorata, dr. Vesna SMAKA-KINCL – direktorica zavoda za varstvo okolja, mag. Lidija ŽVAJKER in Bogdan ŠTEBIH – služba stanovanjskega sklada, Mojmir GRMEK – javno podjetje za gospodarjenje s stavbnimi zemljišèi,  mag. Franc PIBERL – predsednik nadzornega odbora, Ladislav SVETIŠKO in Marlena SAMEC – obèana, in predstavniki sredstev javnega obvešèanja. 





Na mize  so èlani mestnega sveta prejeli :





Stališèe odbora za kulturo, šolstvo in šport. 





Zapisala:





Marija KOROŠEC – služba mestnega sveta.











2. TOÈKA


OBRAVNAVA IN SPREJEM DNEVNEGA REDA 








Predlog dnevnega reda so èlani mestnega sveta prejeli z vabilom za sklic seje. 





Dr. Alojz KRIŽMAN se ni strinjal s predlogi za razširitev dnevnega reda, saj so èlani mestnega sveta  predloge prejeli prepozno.





Župan je po  ugotovljeni prisotnosti, prisotnih je bilo 32 èlanic/èlanov mestnega sveta, predlagal v sprejem 





1. SKLEP:


Mestni svet Mestne obèine Maribor uvršèa na dnevni red 34. seje toèko Odlok o preimenovanju naselja Brestrnica in ulic v naselju Brestrnica – hitri postopek (GMS – 434).





Župan je na podlagi izida glasovanja (27 ZA, 1 PROTI od 32 prisotnih) ugotovil, DA JE SKLEP SPREJET.





2. SKLEP:


Mestni svet Mestne obèine Maribor uvršèa na dnevni red 34. seje toèko Predlog za imenovanje predsednika in èlanov sveta zavoda Mariborske razvojne agencije (GMS – 315). 





Župan je na podlagi izida glasovanja (23 ZA, 1 PROTI od 32 prisotnih) ugotovil, DA JE SKLEP SPREJET.

















3. SKLEP:


Mestni svet Mestne obèine Maribor uvršèa na dnevni red 34. seje toèko Zahteva za zaèetek postopka za presojo skladnosti III., IV., V. in VI. odstavka 26. èlena Zakona o financiranju obèin z Ustavo Republike Slovenije (GMS – 436).





Župan je na podlagi izida glasovanja (22 ZA, 2 PROTI od 32 prisotnih) ugotovil, DA JE SKLEP SPREJET.





4. SKLEP:


Mestni svet Mestne obèine Maribor bo Odlok o spremembah in dopolnitvah odloka o višini in naèinu plaèevanja èlanarine Javnemu gospodarskemu zavodu za turizem Maribor (GMS  - 423) obravnaval po hitrem postopku. 





Župan je na podlagi izida glasovanja (22 ZA, 6 PROTI od 32 prisotnih) ugotovil, DA JE SKLEP SPREJET.








Davorin KRAJNC je predlagal, da se seja prekine in da se sestanejo vodje svetniških skupin. Menil je, da se morajo vodje svetniških skupin seznaniti s sklepi sprejetimi na prejšnji seji – problematika SNG Maribor. 








Župan je odredil petnajst minutni odmor. 








Po odmoru in po ugotovljeni prisotnosti, prisotnih je bilo 36 èlanic/èlanov mestnega sveta, je župan predlagal v sprejem 





5. SKLEP:


Mestni svet Mestne obèine Maribor sprejme dnevni red 34. seje s sprejetimi  dopolnitvami, tako da dnevni red glasi:


Otvoritev seje in ugotovitev sklepènosti


Obravnava in sprejem dnevnega reda


Pobude in vprašanja èlanov mestnega sveta


Potrditev zapisnika 33. seje mestnega sveta 


Predlog za podajo mnenja o kandidatki za imenovanje ravnateljice vrtca Ivana Glinška GMS – 430


Predlog za imenovanje predstavnikov ustanoviteljice (MOM) v sveta Osnovne šole Ludvika Pliberška in Andragoškega zavoda Maribor – Ljudska univerza GMS – 431


Predlog za podajo soglasja k imenovanju direktorja javnega zavoda Športni center Maribor  GMS – 432


Odlok o preimenovanju naselja Brestrnica in ulic v naselju Brestrnica – hitri postopek GMS – 434


Predlog za imenovanje predsednika in èlanov sveta zavoda Mariborske razvojne agencije GMS – 315


Zahteva za zaèetek postopka za presojo skladnosti III., IV., V. in VI. odstavka 26. èlena Zakona o financiranju obèine z Ustavo Republike Slovenije 


Odlok o zazidalnem naèrtu za del S-34 Pobrežje – druga obravnava GMS – 378


Odlok o spremembah in dopolnitvah odloka o višini in naèinu plaèevanja èlanarine Javnemu gospodarskemu zavodu za turizem Maribor – hitri postopek GMS – 423


Pobuda za spremembe in dopolnitve statuta Mestne obèine Maribor GMS – 427


Statut javnega medobèinskega Stanovanjskega sklada Maribor GMS – 424


Sklep o soglasju k statutarnemu  sklepu  javnega  zavoda  Pokrajinski muzej Maribor GMS – 429


Sklep o ukinitvi statusa javnega dobra GMS – 425


Sklep o neodplaènem prenosu nepremiènin Mestne obèine Maribor na Republiko Slovenijo zaradi gradnje dela zahodne obvoznice – Dravograjske ceste v Mariboru na odseku od Obrežne ulice do Ceste proletarskih brigad GMS – 426


Dogovor o sodelovanju pri uresnièevanju projekta prenove študentskih bivalnih zmogljivosti v Sloveniji (v Mestni obèini Maribor) GMS – 428





Župan je na podlagi izida glasovanja (22 ZA, 0 PROTI od 36 prisotnih) ugotovil, DA JE SKLEP SPREJET.





3. TOÈKA


POBUDE IN VPRAŠANJA ÈLANOV MESTNEGA SVETA 








Podane so bile naslednje  P O B U D E : 





POBUDA ŠT. 309 – Zdravko LUKETIÈ


Ureditev mirujoèega prometa je pereè problem našega mesta. Ob uvajanju modrih parkirnih con ( v prejšnjem mandatu MS)je bilo mnogo pripomb, izjav in mnenj. Vsi kritiki so trdili, da bi modre cone lahko bile bolj premišljeno uvedene, zlasti pa sprejemljive za stanovalce ožjega mestnega centra. 


Ureditev parkiranja v ožjem centru bi lahko izboljšali še pred iztekom mandata sedanjega mestnega sveta.


Županu in strokovnim službam daje pobudo za spremembo:


odloka o ureditvi cestnega prometa, MU-1/94, 14/96, 3/97 in 26/97,


odredbe o doloèitvi elementov za urejanje prometa v obèini Maribor MUV – 21/96,


pravilnika o odstranjevanju nepravilno ustavljenih in parkiranih vozil v obèini Maribor, MUV -–4/94,


sklep o postavitvi klešè za blokiranje vozil v obèini Maribor, MUV – 14/94 in 


navodila o namestitvi in odstranitvi klešè za blokado vozil v obèini Maribor MUV 14/94.





Predlaga naslednje vsebinske predloge za zgoraj naštete pravne akte:


ob sobotah naj bo parkiranje v modrih conah brezplaèno,


posebej se naj oznaèijo parkirišèa (cestne talne oznake in obvestilne pisne table) na podroèju modrih parkirnih con v bližini trgovskih lokalov, kjer bo parkiranje s parkirno uro brezplaèno do 20 minut.





Navedena predloga bosta ohranila privlaènost ožjega mestnega središèa za kupce, poveèala konkurenènost majhnih družinskih lokalov in socialno razsežnost ožjega mestnega jedra. 


Prav tako je potrebna dopolnitev ureditve odstranjevanja nepravilno parkiranih vozil s sledeèimi vsebinskimi predlogi:


s pajkom odstranjena vozila morajo biti za lastnika dosegljiva tudi po 22. uri, 


taksativno mora biti doloèeno, kdaj se namestijo klešèe za blokiranje vozila, ki so opredeljene z nižjo denarno kaznijo in kdaj odvoz vozila s pajkom.


taksativno našteti primeri, ko se napaèno ustavljeno ali parkirano vozilo ne odstrani, ampak se izreèe le denarna kazen,


vsak, ki mu je bilo vozilo odstranjeno mora imeti možnost s strani policije pridobiti podatke, kje se vozilo nahaja. 





Predlaga, da se spremembe navedenih aktov obravnava na decembrski seji mestnega sveta, saj so rešitve in pravna ureditev znane že v drugih mestih. Potrebno jih je le prepisati in dati v postopek odloèanja na sejo mestnega sveta. Tako bomo bolje uredili življenje in pogoje bivanja v našem mestu, kar se od vodstva mestne obèine upravièeno prièakuje. 





Odgovor – direktor mestnega inšpektorata, Branko AŠIÈ


Na osnovi sprejetega Odloka o ureditvi cestnega prometa je odredbodajalec uradna oseba, to je mestni redar, ki izda odredbo, kadar se vozilo odpelje s pajkom oz. kadar se na nepravilno parkirano vozilo namestijo klešèe. Ko je nepravilno parkirano vozilo parkirano tako, da ovira ali ogroža promet, je na osnovi odloka in sprejete odredbe jasno, da sledi odredba mestnega redarja, da se vozilo odstrani tako, da se odpelje s pajkom; stroški odvoza so 13.550 SIT. V kolikor je vozilo nepravilno parkirano in ne ovira ali ogroža prometa in v kolikor je kršitelj ponavljajoè oz. se pojavlja tam, kjer je moteèe, se na vozilo namestijo klešèe. Glede na ugotovitev, da obstaja možnost proste presoje, sem predlagal, da storimo kot MO Ljubljana in obèina Slovenska Bistrica, in sicer, da se v pravilniku taksativno zapiše, kdaj se vozilo klešèi oz. kdaj se odpelje s pajkom. Strokovne službe bodo zadeve preuèile, nakar bomo dopolnili odlok v interesu, da bi dvoumnosti in možnosti proste presoje bilo èim manj. 








POBUDA ŠT. 310 – Monika PIBERL


Glede na to, da imamo veliko slikarjev samoukov, pa tudi poklicnih, daje pobudo, da se jim omogoèi razstava del na prostem v samem strogem centru mesta, npr.: v Vetrinjski ulici od hotela Orel do trgovske hiše Merkur ali v Slovenski ulici itd. Ta ulica naj bo neke vrste slikarska avenija, kjer bi lahko slikarji svoja dela razstavljali, tudi slikali in prodajali. To naj bi bilo mogoèe vsakih štirinajst dni ali enkrat meseèno. S tem bi tudi popestrili stari del mesta. 





Odgovor – direktor Zavoda za prostorsko naèrtovanje, Ljubomir MIŠIÈ


Omogoèitev slikarjem razstavo in prodajo slik na prostem bi bila zanimiva dejavnost k popestristvi našega starega mestnega jedra in ne vidim v tem nobene posebne težave. Posebej  primerno bi bilo, da bi našli vsebine za Rotovški trg in za del Glavnega trga tudi s prodajo antikvitet, kar smo nekako porinili na mestni rob. Prav bi bilo, da bi pri pobudi sodelovali tudi slikarji, saj morda prav oni lahko najbolje najdejo pravo lokacijo, ki jim odgovarja za njihovo dejavnost, ki je verjetno ne samo prodaja, temveè tudi slikanje na licu mesta. 





POBUDA ŠT. 311 – Mag. Marjan - Zlatko FRANGEŽ


Ob slavnostni otvoritvi Borštnikovega sreèanja je bilo pred gledališko stavbo ob parku moè ugotoviti, da je osvetljena stavba Univerze z alejo velikanov, gledališka stavba, škofija, stolna cerkev in pošta. Le kip velikana iz preteklosti dr. A.M.Slomška je sameval bolj v temi kot na svetlem. Èe ne bi bilo njega, ne bi bilo tudi vsega prej omenjenega z Borštnikovim sreèanje. 


Daje pobudo, da se kip dr. Antona Martina Slomška primerno osvetli, da bo tudi on žarel v soju luèi, tako kot njegovo celotno okolje. 


Obenem vprašuje, èe je v bližnji prihodnosti predvidena rekonstrukcija Slomškovega trga. V nasprotnem primeru predlaga, da se uredi boljši dostop do vodnjaka preko zelenice do glavnega vhoda stavbe Univerze. S tem bi bili simbolièno povezani velikani pred Univerzo in kip dr. A.M. Slomška. 





Odgovor – direktor komunalne direkcije, Vili EISENHUT 


Predlog osvetlitve spomenika bomo na komunalni direkciji pripravili skupaj z javnim podjetjem, ki upravlja z javno razsvetljavo. Glede dostopa do fontane s strani Rektorata, obstaja težavnost izvedbe, saj je del, ki je bil izdelan pri ureditvi vhoda v Rektorat z alejo velikanov, še zmeraj èrna gradnja. 





POBUDA ŠT. 312 – Dr. Alojz KRIŽMAN





V zvezi s steèajem in možno prodajo družbe Aerodrom d.o.o. Maribor v steèaju, daje naslednjo pobudo:


Mestna obèina Maribor naj skladno s pogodbo med MOM in Vlado RS, podpisano dne 30/07-1998 zašèiti svoje interese glede letališke infrastrukture, saj je brezplaèni prenos letališke infrastrukture v  last RS, bil vezan le na delovanje letališèa kot javnega mednarodnega letališèa.


Ob tej pobudi ponovno izpostavlja vprašanje odgovornosti za neprijavljeno terjatev MOM do Aerodroma Maribor d.o.o. v vrednosti 20 milijonov tolarjev. 





Odgovor – direktorica mestne uprave, Slava KURTIN


Pobudo glede pogodbe med MOM in Vlado RS glede letališke infrastrukture bomo v upravi akceptirali. Pristojni upravni organ bo pripravil pisno obrazložitev, kako bo v nadaljevanju potekala razprava med Ministrstvom in steèajno upraviteljico, ki se pripravlja tudi na to, da proda pravno osebo Aerodrom v steèaju.  Ugotavljanje odgovornosti za neprijavljene terjatve mestne obèine do Aerodroma v mestni upravi poteka. 








POBUDA ŠT. 313 – Valter PRISTOVNIK


Mestni svet MOM je na svoji 31. seji, dne 09/07-2001, sprejel sklep o povišanju cen za obraèun stroškov gospodarske javne službe ravnanja s komunalnimi odpadki. Na osnovi gradiva, ki sta ga pripravila Komunalna direkcija MOM in Javno podjetje Snaga, so se cene s 01/09-2001 povišale za 13,48%. Prav tako se je spremenil naèin obraèunavanja teh storitev, ki po novem temelji na volumnu odpadkov (m3). Poleg prej navedenega povišanja se bodo cene teh komunalnih storitev v letošnjem letu še dodatno poveèale, v kolikor bo s predlagano podražitvijo soglašala tudi Vlada RS. 


Lista za Maribor je že ob obravnavi novega sistema obraèunavanja stroškov odvoza in prevzema odpadkov opozarjala in bila proti povišanju teh cen, zdaj pa so se potrdile njene napovedi, da bo nov sistem obraèunavanja prej navedenih storitev znatno prizadel poslovne subjekte, katerih površina poslovnih prostorov (lokalov) je relativno majhna. Slednji se obraèajo na našo stranko in se ogorèeno pritožujejo, da so se jim sedaj ti stroški poveèali celo za 600%, kar je nerazumno in nesprejemljivo dejanje MOM, ki dovoljuje javnemu podjetju nenormalno obremenjevanje malih podjetij s cenami tovrstnih komunalnih storitev.


Obstojeè sistem cen stroškov odvoza in prevzema odpadkov še vedno upošteva diferencirane cene med gospodinjstvi in gospodarstvom. Faktor diferenciranja znaša 2,895 ali okoli 3. S takim obravnavanjem manjših poslovnih subjektov, se Lista za Maribor ne strinja in kolikor ji je znano, tega ne podpira niti Vlada RS. 


Veèina malih podjetij pri ravnanju z odpadki že ravna v skladu z zakonodajo s tega podroèja, kar nadzirajo pristojni inšpekcijski organi in sami iz tega naslova krijejo tiste dodatne stroške, ki jih povzroèa zakonsko predpisano ravnanje s temi odpadki (olja, razredèila, emulzije, èistilne krpe, filtri, laki, ipd.). Kar se tièe obrtnih obratovalnic in malih podjetnikov ni nobenega utemeljenega in upravièenega razloga za še nadaljnje diferenciacije cen odvoza odpadkov. 


Zaradi navedenega svetniki Neodvisne LMB predlagajo in zahtevajo, da se obraèun stroškov gospodarske javne službe ravnanja s komunalnimi odpadki èimprej spremeni tako, 


da se vsem obrtnikom in malim podjetnikom, katerih poslovne površine ne presegajo skupne površine 500 m2, odpravi diferenciacija, oz. se jim obraèunavajo stroški po sistemu, ki se uporablja za gospodinjstva,


da se cene teh komunalnih storitev v letošnjem letu ne povišajo veè;


da strokovne službe MOM pripravijo tako strategijo cen vseh komunalnih storitev, da se le-te ne bodo z nerazumno visokimi odstotki poviševale in s tem dodatno obremenjevale že itak osiromašeno mariborsko gospodarstvo, kar še posebej velja za male obrtnike in podjetnike. 





Odgovor – direktor komunalne direkcije, Vili EISENHUT


Diferencirana cena odvoza odpadkov je bila potrjena v mestnem svetu in še vedno velja, da imamo diferenciacijo med gospodarstvom in gospodinjstvom. Predlog, da bi vsem tistim, ki imajo do 500 m2, odpravili diferenciacijo, je v domeni mestnega sveta, ki lahko to potrdi. Vsi govorimo samo o tem, koliko veè posamezni subjekti plaèujejo za odvoz odpadkov, ne govorimo pa o tem, koliko odpadkov proizvajajo. Obstajajo primeri picerij z 20 m2 površine in na dan napolnijo 5 kesonov. Prej so plaèali le za 20 m2 površine, ampak odvoz odpadkov je nekdo moral plaèati, zato smo prešli na predpis državne uredbe v smislu, da kdor proizvaja odpadke, jih je dolžan tudi odpraviti oz. za to plaèati. Ostali predlogi, da letos veè ne bi spreminjali cen, niso v domeni strokovne službe, saj sami veste, da je bila druga korekcija podana na Vlado RS, vendar žal odgovora še ni. Strokovne službe so  že pripravile predloge o cenah komunalnih storitev in bodo predložene mestnemu svetu.





Valter PRISTOVNIK z odgovorom ni bil zadovoljen. Menil je, da je naèin odvoza problem izvajalca oz. koncesionarja, in zato podražitev ni sprejemljiva. 








POBUDA ŠT. 314 – Smiljan PUŠENJAK


Pred leti so se prek steèajnega upravitelja (raz) prodali objekti in poslovni prostori nekdanje Elektrokovine, ki je od takrat pušèena vnemar, kar meèe slabo luè na mesto.


Trenutno je v teh prostorih 14 lastnikov firm s cca 30 podnajemniki in  800 zaposlenimi, neuradno celo preko 1000, kar je okrog 50 firm, ki nimajo niti lastnih WC-jev. Še huje je to, da ni nikakršnega prometnega režima, èeprav so npr. oznake za požarno pot. Nekatere firme imajo uskladišèene robe kar za 400 priklopnikov, in si niti ponoèi veè ne morejo privošèiti veèjega transporta, ker prostora, tudi za parkiranje osebnih avtomobilov, enostavno nikjer ni. 


Županu predlaga,  da odpravi nered, ki vlada v tem prostoru tako, da se mu najprej doloèi status (ali je to industrijska, obrtna ali druga gospodarska cona). Èimprej je potrebno zadolžiti Nigrad, da vzpostavi glavno interno cesto, s katero bo tudi upravljal. 





Odgovor – direktor komunalne direkcije, Vili EISENHUT


Trenutno je v obèinski lasti cesta, ki poteka od Industrijske ceste in industrijskega tira. Predlog steèajnega upravitelja je bil, da bi v obèinsko pristojnost vzeli še dve vmesni cesti, ki vodita do imenovanih objektov. Vendar ceste vodijo do pokrite hale in proizvodnih prostorov, in menim, da ni optimalno, da bi obèina sprejemala v svojo ingerenco ceste, ki potekajo do poslovnih prostorov, kjer se izvaja druga dejavnost. Delati red na tujem dvorišèu ni vmesno in tako kot veljajo služnosti za vse ostale poteze, ki se dogajajo na javnih površinah, so verjetno urejene služnostne pogodbe, s katerimi se nekomu dovoli dostop oz. vožnja po površinah, da lahko do svojih objektov pride. Da bi obèina kar naenkrat prevzela vse notranje poti v Elektrokovini, je težko verjetno. 








POBUDA ŠT. 315 – Melita CIMERMAN


V svetu je obièaj, da dobijo mešèani od mesta za vse storitve, ki jih nudi mesto (od mestnega zemljišèa, vode, odvoza smeti, kanalšèine itd.) eno samo položnico in na njej posamezne stroške. V mestu Maribor dobimo eno položnico za vodo, kanalšèino, èišèenje odpadne vode, ki jo izstavi Mariborski vodovod in drugo za republiško takso za obremenjevanje voda, ki jo izstavlja Nigrad.


Za uporabnika to pomeni dvakratno plaèilo položnice, dve poti do banke, nepreglednost itd. 


Predlaga, da se položnici združita v eno, kar bi razen prihrankov za potrošnike prineslo tudi prihranke pri stroških za pobiranje republiške takse za obremenjevanje okolja. 





Odgovor – direktor komunalne direkcije, Vili EISENHUT


Predlog smo pred èasom v mestni upravi obravnavali, trenutno smo v fazi pridobivanja podatkov o možnih naèinih. Sedanje obraèunavanje komunalnih storitev poteka triplastno (Staninvest, Vodovod, Nigrad), zato bomo poskušal že v naslednjem proraèunskem letu realizirati, da bi tudi v Mariboru imeli to na eni položnici.  





POBUDA ŠT. 316 – Aleš ARIH


Županu predlaga, da èimprej reši problem odstavljenega kužnega znamenja v skladu z navodili republiškega inšpektorja za kulturno dedišèino. 








POBUDA ŠT. 317 – Dr. Zmago TURK


Daje pobudo, da se imenuje politièno neodvisna komisija strokovnjakov za izbor èastnega obèana in predlogov za nagrade in priznanja. 





Odgovor – vodja službe mestnega sveta, Branko GREGORIÈ


Sprememba èlanstva komisije v sestavo politièno neopredeljenih strokovnjakov bi bila možna le s spremembo 28. èlena statuta, ki doloèa, da morajo biti predsednik, podpredsednik in najmanj trije èlani komisije, èlani mestnega sveta. 





POBUDA 318 – Bojan PEÈE


Svetnik Davorin Krajnc je že leta 2000 podal pobudo za ureditev semaforiziranega križišèa v Kamnici na Koroški cesti pri pokopališèu. 


To neurejeno križišèe je terjalo že smrtne žrtve, MOM pa ni dala niti odgovora, zato predlaga takojšnjo rešitev zadeve. 





Odgovor – direktor komunalne direkcije, Vili EISENHUT


Odbor za komunalo je že obravnaval problematiko tega križišèa v Kamnici in poskušali bomo še enkrat obvestiti tudi lastnika oz. državo, da bi v tej potezi sodelovala z nami, saj smo do sedaj  že uspešno izpeljali nekaj projektov, ki so bili delno sofinancirani s strani države. V Mariboru imamo kar nekaj takšnih èrnih toèk in ureditve takšnih križišè so se kasneje pokazale kot optimalne.








Zastavljena so bila naslednja V P R A Š A N J A :








VPRAŠANJE ŠT. 271 – Zdravko LUKETIÈ


V zvezi z ureditvijo parkiranja v MOM se postavlja veè vprašanj, in sicer:


Kdo lahko odredi odstranitev vozila?


Pod katerimi izpolnjenimi pogoji se odloèi za odvoz vozila (dražja varianta) ali za namestitev “klešè”, kar je 5000 SIT ceneje (ali pa se redar odloèa po trenutnem osebnem razpoloženju)?


Pod katerimi pogoji lahko odobri takšno odstranitev in ne samo denarne kazni brez odstranitve?


Kdo odstranjuje ta vozila, pod kakšnimi pogoji in ali je ob odstranitvi vozila prisotna policija?


Vsa omenjena vprašanja se postavljajo na osnovi dejanskega primera, ki se je primeril v mesecu oktobru 2001:


Poslovnež je zgodaj zjutraj odpotoval v Ljubljano, kjer je kot predstavnik svojega podjetja sodeloval na sejmu in sprejemal partnerje in druge goste. Ker je odpotoval z vlakom, je pustil svoje vozilo na parkirnem prostoru, oziroma ga je parkiral v Dominkuševi ulici (pri tržnici v tej ulici) blizu železniške postaje. Ko se je zveèer vrnil iz Ljubljane svojega vozila tam, kjer ga je pustil, veè ni našel. Zaradi tega je poklical na policijsko postajo, kjer pa mu niso vedeli povedati, ali je bilo vozilo odpeljano zaradi napaènega parkiranja (oviranja prometa??) ali je bilo odtujeno. Policisti so posestniku vozila svetovali, da preden prijavi odtujitev vozila, poklièe podjetje Nigrad in se pozanima ali je vozilo morda deponirano na njihovem parkirnem prostoru. Ta je to tudi poskušal, vendar od 20 ure in 30 minut dalje na klicani telefonski številki ni mogel dobiti nikogar. Še vedno v dilemi ali naj prijavi odtujitev vozila ali ne (ker je pred tem slišal govorice, da iz te ulice vozila redno odvažajo, ker bi naj tam prebival eden od zaposlenih v Nigradu, ki za to stalno skrbi) se je odloèil preveriti na licu mesta ali se vozilo nahaja na parkirnem prostoru podjetja Nigrad. 


S prijatelji (k sreèi ni rabil poravnati še stroške za taxi) se je zaradi tega odpeljal v Zagrebško ulico, na sedež podjetja Nigrad. Vozilo je dejansko opazil parkirano za ograjo, vendar ni bilo moè nikjer najti odgovorne osebe za izdajo vozila. V restavraciji zraven parkirišèa je izvedel, da bo svoje vozilo lahko dobil šele naslednji dan od 07. ure dalje. Tako je tudi bilo. 


S takšno ureditvijo, èe je dejansko zakonsko tako dovoljena in izpeljana, v kar pa dvomim, se nikakor ne morem strinjati Takšni primeri namreè uvajajo, mimo zakonskih doloèil, nove sankcije in dopušèajo oziroma povzroèajo tudi verjetnost še drugih težjih posledic za tistega, ki takšen postopek doživi. Gre namreè za naslednje:


Èeprav ne trdim, da je vozilo bilo neupravièen odstranjeno, vsekakor ne morem odobravati nadaljnjih dogodkov s tem v zvezi. Takšna ureditev izdaje vozil, ko koncesionar za opravilo vozil v noènem èasu ne izdaja, dejansko pomeni, da lastnika vozila še dodatno, protizakonito kaznuje. Zraven cene odvoza in plaèila kazni zaradi storjenega prekrška, mu s tem povzroèa dodatne stroške v zvezi s prevzemom vozila, èe je lastnik iz Maribor – da ne govorimo o tem, kakšni dodatni stroški nastanejo nekomu, ki ni iz Maribora. 


Lastnik vozila lahko v doloèenem trenutku tako nujno potrebuje, da si enostavno ne more privošèiti, da mu ga bo nekdo neupravièeno dolgo zadrževal, èe je pripravljen poravnati vse svoje obveznosti, ki so na zakonski podlagi s tem v zvezi nastale.


Z ozirom na navedeno predlagam, da se v primeru, da koncesionar s koncesijsko pogodbo nima toèno opredeljenih pogojev, pod katerimi lahko vozilo odstrani, in prav tako nima opredeljenih nadaljnjih postopkov s tem v zvezi, to dodatno uredi in koncesionarja zaveže, da svojo dejavnost s tem v zvezi tako organizira, da bo vsak, ki mu je odpeljano vozilo, s strani policije takoj dobil informacijo o tem, kje se vozilo nahaja in lahko svoje vozilo tudi ob vsakem èasu prevzame. Ustrezno je potrebno tudi dopolniti tako Odlok o ureditvi cestnega prometa v MOM – MUV 1/94, 14/96, 3/97 in 26/97, Pravilnik o odstranjevanju nepravilno ustavljenih in parkiranih vozil v obèini MB – MUV 14/94. 


Opozoriti je potrebno tudi koncesionarja na možnost odškodninskih zahtevkov s strani prizadetih zaradi povzroèene škode v primerih, da le ta neupravièeno zadržuje tujo stvar. 


Prosi za pisni odgovor. 





Odgovor – direktor mestnega inšpektorata, Branko AŠIÈ


Zadevo bomo preuèili, kajti koncesionar je dolžan vozila, ki jih je pajek odpeljal, izdajati od 7. do 22. ure.  


Odgovor – direktor komunalne direkcije, Vili EISENHUT


Javno komunalno podjetje bomo pozvali, da posredujejo odgovor, zakaj ne obstaja dežurna služba, kjer bi tudi po 22. uri izdajali vozila, odpeljana s pajkom. Preverjeno je, da se dežurna služba telefonsko javlja, vendar pa je velikokrat problem, da kršitelji noèejo plaèat prekrška, kar pomeni, da svojega vozila ne dobijo. 





VPRAŠANJE ŠT. 272 – Monika PIBERL


Ker se Pekel pojavlja kot možna lokacija za eno od tehnoloških enot CEGOR-ja, vprašuje: 


Kako je sploh možno govoriti o tej lokaciji, ko pa je stroka že dokazala, da je geomehanika tal v Peklu izrazito neprimerna zaradi plazovitosti tal, saj bi bili stroški za ureditev deponijskega dna izredno visoki (primer je hitra cesta na obmoèju Pekla)?


Župan je na podlagi strokovnih mnenj o Peklu in zaradi dejstva, da bo skozi Pekel, ob regionalni, magistralni in hitri cesti ter železnici, potekala tudi šest pasovna avtocesta, veèkrat izjavil, da Pekel nikakor ni primerna lokacija za CEGOR. Zato ga pozivamo, da javno podpre strokovne ocene o neprimernosti lokacije Pekel in se s tem pridruži zahtevi 780 podpisanih krajanov tega obmoèja. 





Vprašuje:


ali je obèina Šentilj plaèala konzorciju CEGOR odškodnino, (ker je prepreèila realizacijo CEGOR-ja na lokaciji Stara Gora, ki je bila po strokovnih ocenah optimalna), kdaj in v kolikšni višini?





Odgovor – direktor komunalne direkcije, Vili EISENHUT


Toène geološke raziskave niso bile narejene, temveè so bile narejene ocene geoloških raziskav. Te raziskave na obmoèju MOM še sledijo, ko  bomo odloèali o možni lokaciji deponije  preostanka reciklata. Govorimo lahko le o lokacijah na obmoèju MOM. Glede vprašanja, zakaj sodelujejo pri odvozu odpadkov na Pobrežje obèine Šentilj, Duplek in Pesnica, lahko pojasnim, da Duplek ne vozi na Pobrežje, ampak preko komunalnega podjetja Ptuj na njihovo deponijo. Odloèitev o tem, kdo odvaža odpadke na naše odlagališèe, je bila sprejeta že prej.  V teku je tožba z obèino Šentilj, in šele po konèanem postopku bo možno Šentilj izloèiti iz Pobrežja, ostali pa imajo za odlaganje na deponijo Pobrežje še zmeraj pogodbo. 





Monika PIBERL z odgovorom ni bila zadovoljna, ker je želela odgovor župana. 





Vprašanje št. 273 – Stanislav BRGLEZ


Glede na to, da je bilo na eni izmed sej mestnega sveta Mestne obèine Maribor govora o šestih lokacijah za izgradnjo parkirnih hiš, vprašuje:


- kdaj in kje se bo prièela izgradnja naslednje parkirne hiše v Mariboru?


Odgovor – direktor komunalne direkcije, Vili EISENHUT


Po sedaj znanih podatkih je pred gradnjo lokacija pri Piramidi, projekt pod Glavnim trgom in projekt pri Bolnišnici. Na teh treh lokacijah je možno govoriti o dejanskem zaèetku gradnje. Ostali lokaciji sta še pod malim stadionom Ljudski vrt in na Kolodvoru; lokacij je dovolj, manjkajo le investitorji, ki bi to izpeljali. 





VPRAŠANJE ŠT. 274 – Dr. Alojz KRIŽMAN


27. oktobra 2001 smo praznovali tretjo obletnico prve obravnave Odloka o prostorsko ureditvenih pogojih za obmoèje starega mestnega jedra. V zvezi s tem odlokom je kot mestni svetnik in predsednik odbora za urejanje prostora in varstvo okolja že postavil vprašanje na naslednjih sejah MS:


05. seja MS, dne 03/05-1999


18. seja MS, dne 29/05- 2000


23. seja MS, dne 23/11- 2000


28. seja MS, dne 23/04- 2001


31. seja MS, dne 09/07- 2001.





Odgovori so se glasili, da bo druga obravnava odloka na naslednji oz. eni izmed naslednjih sej. 


Isto vprašanje zastavlja županu in odgovornim v mestni upravi šestiè in hkrati vprašuje:


kdo je odgovoren za norèevanje in cinizem brez primere?


�Odgovor želi v pisni obliki.





Odgovor – direktor Zavoda za prostorsko naèrtovanje, Ljubo MIŠIÈ


Predlog Odloka o prostorsko ureditvenih pogojih za staro mestno jedro je že usklajen in èaka na uvrstitev na sejo mestnega sveta. Njegovo usklajevanje je trajalo zaradi izredno nasprotujoèih si mnenj okrog urejanja Slomškovega trga v prvi obravnavi. Veliko usklajevanja je bilo potrebnega tudi s stališèi in soglasjem Zavoda za varstvo naravne kulturne dedišèine ter nekaterimi drugimi obèinskim organi. 





VPRAŠANJE ŠT. 275 – Valter PRISTOVNIK


Cene storitev mobilne telefonije so vse višje. Zaradi tega je èloveško, da koristniki za plaèilo koristijo javna sredstva. Na seznamu številk Mestne obèine Maribor so med drugimi tudi naslednje številke in osebe:


041 627-491  g. Bogdan ÈEPIÈ


041 638-974  g. Miroslav BLAŽIÈ


041 407-268  g. Tone GAÈNIK


031 332-836  g. Dali ÐONLAGIÆ


031 348-903  ga. Majda POTRATA





Sluèajno so vsi svetniki in svetnica iz ZLSD.


Zastavlja naslednja vprašanja:


Od kdaj so zgoraj navedeni svetniki/svetnica uporabniki mobilnih telefonov?


Kakšen je znesek, ki ga je za nabavo aparata plaèala MOM?


Kolikšni so celotni dosedanji stroški uporabe teh storitev?


Kdo je odgovoren za izdajo aparatov in plaèilo storitev?


Zakaj so številke anonimne?





Župana in predsednika mariborske ZLSD prosi za odgovor v pisni obliki. 





Odgovor – direktorica mestne uprave, Slava KURTIN


Na seznamu številk MOM je poleg teh štirih èlanov mestnega sveta, ki so iz svetniške skupine ZLSD, seveda še preostanek èlanov mestnega sveta vse do številke 45. In vsi verjetno veste, da nihèe nima mobilnega telefona, ki bi mu ga mestna obèina za èas mandata zaupala v uporabo. Vsi našteti imajo mobilne telefone verjetno v lastni režiji, zatorej ni možno odgovarjati v imenu mestne obèine, saj MO za èlane/èlanice mestnega sveta ni naroèila mobilnih telefonov. 





Valter PRISTOVNIK je ponovno zaprosil, da prejme odgovor v pisni obliki.





VPRAŠANJE ŠT. 276 – Dragica KRAJNÈIÈ





Vsem je znano, da imamo v naši obèini precej socialno ogroženih družin. Veèina ima težave s plaèevanjem položnic za najemnino in komunalne storitve.





Vprašuje:


koliko je takšnih družin po številu, in kolikim družinam MOM subvencionira najemnine oz. komunalne storitve?





Odgovor -  direktorica stanovanjskega sklada, mag. Lidija ŽVAJKER


V MOM pripravljamo raziskavo o številu socialno ogroženih družin, ki je tik pred zakljuèkom. MS bo deležen celotnega poroèila, do sedaj je prispelo 53 vlog za subvencijo stanarin in prav toliko jih je bilo rešenih, kar pomeni, da sedaj 53 družin prejema subvencijo stanarine. Tudi Center za socialno delo pokriva stroške najemnine v okviru denarnih pomoèi, in sicer, za 293 družin. V skladu s spremembo Zakona o socialnem varstvu bo vse prešlo v pristojnost mestne uprave, kar pomeni v bodoèe le subvencioniranje stanarin. 





Odgovor – predstojnik oddelka za družbene dejavnosti, Goran RAJIÆ


Zaenkrat so subvencije stanarin po Zakonu o socialnem varstvu socialno varstvena pravica in obveza, ki jo obèina izpolnjuje. V tem letu je bilo povpreèno število obèanov, katerim je bila subvencionirana stanarina po Zakonu o socialnem varstvu, 304. To je število, ki je relativno stabilno in se ne spreminja. Mestna obèina Maribor v ta namen letno nameni cca 26 milijonov SIT, upravièenci pa so prejemniki denarno socialne pomoèi po odloèbi Centra za socialno delo. Maksimalna višina subvencije iz tega naslova je bila v mesecu oktobru letos cca 9500 SIT. Sredstva se nakazujejo direktno upraviteljem stanovanj, tako so obèani razbremenjeni na naèin, da položnice za to ne dobivajo. Po uskladitvi Stanovanjskega zakona in Zakona o socialnem varstvu, bo ta situacija seveda drugaèna, ampak to je še zaenkrat stvar doloèene perspektive. 


Zakon o socialnem varstvu subvencij ostalih komunalnih storitev ne predvideva; materialni položaj ogroženih obèanov korigira s pravicami iz naslova Zakona o socialnem varstvu, solidarne pomoèi (enkratne ali stalne). 








VPRAŠANJE ŠT. 277 – Smiljan PUŠENJAK


Dne 10. oktobra letos je Zveza društev inženirjev in tehnikov Maribor, ki jo sestavljajo najuglednejši mariborski nekdanji in sedanji tovrstni strokovnjaki, sklicala posvet z namenom informiranja o njihovih ugotovitvah, stališèih in predlogih glede “Gospodarskega nazadovanja Maribora in možnosti za ponovni zagon”.


Žal se je tega hvalevrednega posveta, ne katerem so predstavili pisno gradivo, udeležilo premalo povabljenih, da bi lahko kaj koristnega dorekli in vsaj nadaljevali razpravo.


Posveta se je udeležila tudi predstojnica oddelka za gospodarske dejavnosti mag. Karin JURŠE, zato vprašuje župana:


kdaj in kako se bo opredelil do predloženega gradiva, saj bi bilo treba v proraèunu najti sredstva za zagon realizacije vsaj idejne zasnove, ki jo nudijo strokovnjaki?





Odgovor – predstojnica oddelka za gospodarske dejavnosti, mag. Karin JURŠE


Na zboru, ki ga je organizirala Zveza društev inženirjev in tehnikov Maribor, smo prisostvovali samo trije: g. Smiljan Pušenjak, ga. Viljemka Godina in moja malenkost. Prisotni smo ugotovili, da smo s to problematiko že seznanjeni, na sestanku smo se dogovorili, da priènejo z doloèenimi aktivnostmi. V tem èasu smo se z  direktorjem oz. sedaj v.d. direktorjem Agencije RS za razvoj dogovarjali o tem, kako bi lahko bil takšen projekt financiran iz sredstev EU oz. s pomoèjo Agencije RS za razvoj. V proraèunu sredstev v okviru oddelka za gospodarstvo zaenkrat ni.





VPRAŠANJE ŠT. 278 – Aleš ARIH


Iz dosedanjih zapisnikov MS MOM ni razvidno glasovanje posameznega svetnika/svetnice Navaja se le število na seji prisotnih èlanic/èlanov mestnega sveta in število glasov “ZA” oziroma “PROTI”. 


Ker iz takšnega naèina evidentiranja glasovanja ni mogoèe ugotoviti glasovanja posameznega svetnika/svetnice, vprašuje župana:


kdaj bo konèno poskrbel za tak naèin evidentiranja glasovanja, na osnovi katerega bo iz zapisnika MS MOM mogoèe razbrati ali ugotoviti, kako je o doloèeni zadevi glasoval posamezni èlan/èlanica mestnega sveta?


Želi ustni in pisni odgovor. 





Odgovor -  vodja službe mestnega sveta, Branko GREGORIÈ


Po doloèilih poslovnika mestni svet odloèa na svojih sejah z uporabo glasovalne naprave, z glasovalno kartico, ali s poimenskim glasovanjem. Poslovnik prav tako doloèa, da mestni svet odloèa  z glasovalno kartico, kadar glasovalne naprave ni, ali kadar je v okvari. Ob predvideni novogradnji je v projektni dokumentaciji predvidena tudi glasovalna naprava z ostalimi sistemi v dvorani. Predlog bo predlagan v obravnavo na sejo mestnega sveta. In kako je to urejeno v državnem zboru? V zapisnikih sej DZ je glasovanje zabeleženo podobno kot v zapisnikih sej mestnega sveta, kar pomeni podatek o številu glasov za, proti in številu prisotnih. Èlan DZ ima pravico do izpisa iz glasovalne naprave, vendar pa po poslovniku najkasneje do pol ure po izvedenem glasovanju. 





VPRAŠANJE ŠT. 279 – Dr. Zmago TURK


Glede na to, da ni dobil odgovora, zakaj letos ni bil imenovan èastni obèina mesta Maribor, le-to ponovno vprašuje.





Odgovor - vodja službe mestnega sveta, Branko GREGORIÈ


Vprašanje bo posredovano Komisiji za nagrade in priznanja, ki bo vsekakor pripravila odgovor. 

















4. TOÈKA


POTRDITEV ZAPISNIKA 33. SEJE MESTNEGA SVETA 











Zapisnik so èlani mestnega sveta prejeli z vabilom za sklic seje. Z vabilom so prejeli tudi zapis telefonske seje z dne 11. oktobra 2001. 





Branko GREGORIÈ, vodja službe mestnega sveta, je podal poroèilo o realizaciji sklepov in pregled odgovorjenih pobud in vprašanj 33. seje mestnega sveta. 





Monika PIBERL je poudarila, da je potrebno v zapisnik 33. seje zapisati, da  se priznanje za naziv èastnega obèana mesta Maribora ni podelilo iz politiènih razlogov.





Neodvisna LMB je podala pripombo na zapis telefonske seje. Lista ne nasprotuje subvencioniranju zaposlitve pri izvajanju pomoèi na domu in prevzemanju finanène obveznosti Mestne obèine Maribor za zaposlitev 19,5 delavk v okviru dejavnosti, ki jo izvaja Center za socialno delo Maribor, je pojasnil Valter PRISTOVNIK, je pa proti naèinu, s katerim je bil sprejet sklep mestnega sveta o podaji soglasja županu za podpis izjave, saj lahko tak naèin sprejemanja sklepov postane pogosta praksa politiènih strank, ki tvorijo veèino v mestnem svetu. Župan bi lahko gradivo uvrstil na dnevni red redne seje mestnega sveta, saj sta mu bila finanèno stanje in problematika te dejavnosti znana že dosti pred zaostritvijo razmer.





Dr. Alojza KRIŽMANA je zanimalo, kateri èlen poslovnika ali statuta je bil podlaga za sklic telefonske seje, ali je po telefonu možno sprejemati obveznosti za naslednja tri leta in kolikšna je ta obveznost Mestne obèine Maribor?





Slava KURTIN, direktorica mestne uprave, je pojasnila, da bi nepodpis izjave zaustavil izvajanje javnih del v mesecu oktobru, novembru in decembru. Izjava v naprej ne doloèa obveznosti, saj je v proraèunu Mestne obèine Maribor za leto 2002 predvideno, da se del sredstev in zaposlitev delavk iz javnih del prekvalificira v izvajanje pomoèi na domu preko delovnega razmerja v novo ustanovljenem javnem zavodu. 





Župan je zakljuèil razpravo, ugotovil, da je prisotnih 32 èlanic/èlanov mestnega sveta in predlagal v sprejem 





6. SKLEP:


Mestni svet Mestne obèine Maribor potrdi zapisnik 33. seje mestnega sveta in zapis telefonske seje z dne 11. oktobra 2001.





Župan je na podlagi izida glasovanja (18 ZA, 3 PROTI od 32 prisotnih) ugotovil, DA JE SKLEP SPREJET.











5. TOÈKA


PREDLOG ZA PODAJO MNENJA O KANDIDATKI ZA IMENOVANJE RAVNATELJICE VRTCA IVANA GLINŠKA 








Gradivo GMS – 430 so èlani mestnega sveta prejeli v skladu s poslovnikom mestnega sveta. 





Uvodna obrazložitev ni bila potrebna.





Razprave ni bilo, zato je župan po ugotovljeni prisotnosti, prisotnih je bilo 32 èlanic/èlanov mestnega sveta, predlagal v sprejem 





7. SKLEP:


Mestni svet Mestne obèine Maribor daje pozitivno mnenje kandidatki Mariji VERNIK za imenovanje ravnateljice vrtca Ivana Glinška. 





Župan je na podlagi izida glasovanja (30 ZA, 0 PROTI od 32 prisotnih) ugotovil, DA  SKLEP SPREJET.





6.  TOÈKA


PREDLOG ZA IMENOVANJE PREDSTAVNIKOV USTANOVITELJICE (MOM)


 V SVETA OSNOVNE ŠOLE LUDVIKA PLIBERŠKA IN 


ANDRAGOŠKEGA ZAVODA MARIBOR – LJUDSKA UNIVERZA








Gradivo GMS – 431 so èlani mestnega sveta prejeli v skladu s poslovnikom mestnega sveta.





Uvodna obrazložitev ni bila potrebna. 





V razpravi sta Aleš ARIH in Monika PIBERL opozorila, da mestni svet preveè brezbrižno sprejema odloèitve, ki se nanašajo na posamezne predloge imenovanj, zlasti imenovanja predstavnikov Mestne obèine Maribor v svete osnovnih šol in poudarila, da  se  v predlogih, ki jih pripravlja  komisija za mandatna vprašanja, volitve in imenovanja,  pojavljajo vedno isti ljudje. 





Dodatno obrazložitev je podal predsednik komisije za mandatna vprašanja, volitve in imenovanja, Gorazd ZUPAN.





Župan je zakljuèil razpravo, ugotovil, da je prisotnih 33 èlanic/èlanov mestnega sveta in predlagal v sprejem 





8. SKLEP:


Mestni svet Mestne obèine Maribor imenuje Stanislava BRGLEZA, Natašo KAJBA GORJUP in Edvarda PREDANA za predstavnike ustanoviteljice v svet Osnovne šole Ludvika Pliberška za dobo štirih let.





Župan je na podlagi izida glasovanja (27 ZA 0 PROTI od 33 prisotnih) ugotovil, DA JE SKLEP SPREJET.





9. SKLEP:


Mestni svet Mestne obèine Maribor imenuje Gorazda MAZEJA in Miroslava BLAŽIÈA za predstavnika ustanoviteljice v svet Andragoškega zavoda Maribor – Ljudska univerza za dobo štirih let.





Župan je na podlagi izida glasovanja (26 ZA, 0 PROTI od 33 prisotnih) ugotovil, DA JE SKLEP SPREJET.








7. TOÈKA


PREDLOG ZA PODAJO SOGLASJA K IMENOVANJU DIREKTORJA JAVNEGA ZAVODA ŠPORTNI CENTER MARIBOR 








Gradivo GMS – 432 so èlani mestnega sveta prejeli v skladu s poslovnikom mestnega sveta. 





Uvodno obrazložitev je podal predsednik komisije za mandatna vprašanja, volitve in imenovanja, Gorazd ZUPAN. 





Stališèe Neodvisne liste za Maribor je predstavil Valter PRISTOVNIK. Stališèe je priloženo originalu zapisnika. 





V razpravi so: dr. Alojz KRIŽMAN, Bojan PEÈE, Monika PIBERL in Valter PRISTOVNIK opozorili na dilemo, ki ji sicer zakonsko in statutarno ni moè oporekati, in sicer, da se svetniki imenujejo za direktorje organizacij, zavodov in drugih institucij, katerih ustanovitelj, lastnik ali solastnik je obèina, medtem ko zaposleni v mestni upravi ne morejo biti èlani mestnega sveta.  Podanih je bilo veè vprašanj, in sicer: kakšen smisel ima predlog komisije, saj je svet zavoda direktorja imenoval že 24. septembra 2001, ali je sklep sveta zavoda o imenovanju direktorja zakonit, glede na to, da se direktor imenuje s soglasjem ustanovitelja, tega soglasja pa svet ni imel, kdo so ostali kandidati, ki so se prijavili na razpis (šest), kakšne bi bile pravne posledice, èe mestni svet ne bi podal soglasja k imenovanju Bogdana ÈEPIÈA za direktorja zavoda, ta pa je že imenovan?





Miroslav BLAŽIÈ, Mirko ŽLENDER, Tone PARTLJIÈ in  mag. Majda POTRATA so menili, da je razprava o naèinu in  postopku imenovanja direktorja odveè za vse tiste, ki poznajo doloèbe Zakona o javnih zavodih in so seznanjeni z doloèili statuta javnega zavoda Športni center Maribor. 





Po ugotovljeni prisotnosti, prisotnih je bilo  34 èlanic/èlanov mestnega sveta, je župan predlagal v sprejem 





10. SKLEP:


Mestni svet Mestne obèine Maribor daje soglasje k imenovanju Bogdana ÈEPIÈA za direktorja javnega zavoda Športni center Maribor. 





Župan je na podlagi izida glasovanja (25 ZA, 2 PROTI od 34 prisotnih) ugotovil, DA JE SKLEP SPREJET.





8. TOÈKA


ODLOK O PREIMENOVANJU NASELJA BRESTRNICA IN ULIC V NASELJU BRESTRNICA – HITRI POSTOPEK





Gradivo GMS – 434 so èlani mestnega sveta prejeli kot predlog za razširitev dnevnega reda.





Stališèe statutarno-pravne komisije je priloženo originalu zapisnika.





Uvodna obrazložitev ni bila potrebna, razprave ni bilo, po ugotovljeni prisotnosti, prisotnih je bilo 34 èlanic/èlanov mestnega sveta, je župan predlagal v sprejem 


 


11. SKLEP:


Mestni svet Mestne obèine Maribor sprejme Odlok o preimenovanju naselja Brestrnica in ulic v naselju Brestrnica po hitrem postopku.





Župan je na podlagi izida glasovanja (29 ZA, 0 PROTI od 34 prisotnih) ugotovil, DA JE SKLEP SPREJET.





9. TOÈKA 


PREDLOG ZA IMENOVANJE PREDSEDNIKA IN ÈLANOV SVETA ZAVODA MARIBORSKE RAZVOJNE AGENCIJE 








Gradivo GMS – 315 so èlani mestnega sveta prejeli kot predlog za razširitev dnevnega reda. 





Uvodno obrazložitev je podal Gorazd ZUPAN, predsednik komisije za mandatna vprašanja, volitve in imenovanja. 





V razpravi so: dr. Alojz KRIŽMAN, Valter PRISTOVNIK, Bojan PEÈE in  Zdravko LUKETIÈ opozorili, da obstajajta dve gradivi z istima številkama, èeprav sta predloga razlièna. Prvotno gradivo ni bilo preklicano, prav tako ni bila podana obrazložitev, zakaj je do sprememb v predlogu prišlo. Zakaj so podatki o kandidatih nepopolni? Pri vsakem kandidatu bi poleg imena in priimka bilo potrebno zapisati tudi rojstni podatek, poklic, zaposlitev in stalno bivališèe, in izpostavili vprašanje, kdaj je potekel mandat  dosedanjemu svetu zavoda? 





Valter PRISTOVNIK je podal proceduralni predlog, da se gradivo umakne iz obravnave. 





Marjan BAÈKO je menil, da bi bil predlog za umik vmesen na zaèetku seje, ko je mestni svet sprejemal dnevni red in ne ob koncu razprave. 





Župan je po ugotovljeni prisotnosti, prisotnih je bilo 34 èlanic/èlanov mestnega sveta, predlagal v sprejem   





12. SKLEP:


Sprejme se proceduralni predlog Valterja PRISTOVNIKA, da se  gradivo umakne iz obravnave. 





Župan je na podlagi izida glasovanja (6 ZA, 18 PROTI  od 34 prisotnih) ugotovil, DA SKLEP NI SPREJET.





Odgovore na postavljena vprašanja in dileme je podal Gorazd ZUPAN, predsednik komisije za mandatna vprašanja, volitve in imenovanja.





Župan je zakljuèil razpravo, ugotovil, da je prisotnih 37 èlanic/èlanov mestnega sveta in predlagal v sprejem 





13. SKLEP:


Mestni svet Mestne obèine Maribor imenuje Svet Mariborske razvojne agencije v sestavi:


predsednik 


mag. Valter DROZG


èlani


Vasja CIMERMAN


Jože ZIDARIÈ


Dragica BAÈANI


Dubravka BREZNIK


Dušan MAKOVEC


Marko STRBAN


Vladimir RUDL


Rajko OREŠNIK.





Èlani sveta se imenujejo za mandatno dobo dveh let. 





Župan je na podlagi izida glasovanja (29 ZA, 5 PROTI od 37 prisotnih) ugotovil, DA JE SKLEP SPREJET.





10. TOÈKA


ZAHTEVA ZA ZAÈETEK POSTOPKA ZA PRESOJO SKLADNOSTI III., IV., V. IN VI. ODSTAVKA 26. ÈLENA ZAKONA O FINANCIRANJU OBÈIN 


Z USTAVO REPUBLIKE SLOVENIJE 








Gradivo GMS – 436 so èlani mestnega sveta prejeli kot predlog za razširitev dnevnega reda. 





Uvodno obrazložitev je podala Anica KANTE, vodja odseka za splošne zadeve.





Mirko ŽLENDER je  pojasnil, da mora strokovna služba, v kolikor ugotovi, da je nek zakon v nasprotju z ustavo, o tem opozoriti župana ali mestni svet. Župan pa lahko po doloèilu 116. èlena statuta samostojno vloži zahtevo za oceno ustavnosti takšnega  zakona, zato druga toèka sklepa ni potrebna.





Župan je pojasnil, da je pobuda za vložitev presoje ustavnosti nastala  v predsedstvu Skupnosti obèin Slovenije. Ker gre za vprašanje širše naravne, ki pomembno vpliva  na materialni položaj Mestne obèine Maribor, je smiselno, da se z njim seznani mestni svet. V kolikor èlani mestnega sveta ocenjujejo, da druga toèka sklepa ni potrebna, mestni svet o tej toèki ne bo glasoval, je pojasnil župan. 





V obrazložitvi glasu je dr. Alojz KRIŽMAN opozoril, da gradivo ni bilo posredovano v skladu s poslovnikom mestnega sveta. Èlani mestnega sveta so gradivo prejeli prepozno in ga ni bilo mogoèe pregledati. Pod obrazložitvijo gradiva  ni nihèe podpisan, iz naslovnice izhaja, da je gradivo pripravil oddelek za splošne in pravne zadeve iz samega gradiva pa je razvidno, da sta gradivo pripravili obèini Idrija in Škofja Loka. 





Jasmina VIDMAR, Zdravko LUKETIÈ in Marjan BAÈKO so v obrazložitvi glasu predlog podprli in poudarili, da je pomembno, da se obèine o tako pomembnih zadevah med seboj povezujejo in opozarjajo na skupne probleme. 





Župan je razpravo zakljuèil,  ugotovil, da je prisotnih 39 èlanic/èlanov mestnega sveta in predlagal v sprejem 





14. SKLEP:


Mestna obèina Maribor se pridružuje vložitvi zahteve za zaèetek postopka za presojo skladnosti III., IV., V. in VI. odstavka 26. èlena Zakona o financiranju obèin z Ustavo Republike Slovenije.





Župan je na podlagi izida glasovanja (33 ZA, 0 PROTI od 39 prisotnih) ugotovil, DA JE SKLEP SPREJET.





11. TOÈKA


ODLOK O ZAZIDALNEM NAÈRTU ZA DEL S-34 POBREŽJE


– DRUGA OBRAVNAVA





Gradivo GMS – 378 so èlani mestnega sveta prejeli v skladu s poslovnikom mestnega sveta. Prejeli so tudi mnenje MÈ Pobrežje. 





Uvodna obrazložitev ni bila potrebna.





Stališèe odbora za urejanje prostora in varstvo okolja in statutarno-pravne komisije je priloženo originalu zapisnika. 





Razprave ni bilo, zato je župan po ugotovljeni prisotnosti, prisotnih je bilo 25 èlanic/èlanov mestnega sveta, predlagal v sprejem 





15. SKLEP:


Mestni svet Mestne obèine Maribor sprejme Odlok o zazidalnem naèrtu za del S – 34 Pobrežje z redakcijskim popravkom, in sicer zadnji odstavek 28. èlena se prenese v 9. èlen odloka.





Župan je na podlagi izida glasovanja (24 ZA, 0 PROTI od 25 prisotnih) ugotovil, DA JE SKLEP SPREJET.








12. TOÈKA


ODLOK O SPREMEMBAH IN DOPOLNITVAH ODLOKA O VIŠINI IN NAÈINU PLAÈEVANJA ÈLANARINE JAVNEMU GOSPODARSKEMU ZAVODU ZA TURIZEM MARIBOR – HITRI POSTOPEK








Gradivo GMS – 423 so èlani mestnega sveta prejeli v skladu s poslovnikom mestnega sveta. 





Uvodno obrazložitev je podala mag. Karin JURŠE, predstojnica oddelka za gospodarske dejavnosti. 





Stališèi odbora za gospodarstvo in statutarno-pravne komisije sta priloženi originalu zapisnika. 





V razpravi so sodelovali: Smiljan PUŠENJAK, dr. Alojz KRIŽMAN, Valter PRISTOVNIK, in Andrej STRAMLIÈ. Postavljena so bila naslednja vprašanja:


3. èlen – Ali bodo plaèevanja èlanarine oprošèene vse dejavnosti, ki ne dosegajo prihodka  enega milijona, ali samo te, ki so navedene v gradivu?


2. èlen - Zakaj je pod zaporedno številko 26. I/60.10 železniški prevoz oprošèen plaèila èlanarine, pod zaporedno številko 27. I/60.21 drugi kopenski potniški promet na rednih progah, pa plaèila èlanarine ni oprošèen ?


Kaj se bo zgodilo, èe bo Ustavno sodišèe ugotovilo, da obvezno èlanstvo v Javnem gospodarskem zavodu za turizem ni v skladu z zakonom?


Koliko je bilo do sedaj pridobljenih sredstev?





Odgovore in dodatna pojasnila je podala mag. Karin JURŠE, predstojnica oddelka za gospodarske dejavnosti. 





V obrazložitvi glasu je Zdravko LUKETIÈ pojasnil, da o predlaganem sklepu ne bo glasoval, ker je obèina  soustanoviteljstvo Javnega gospodarskega zavoda za turizem prepustila tudi 





pridobitnim organizacijam. Tako prihaja do financiranja iz mestnega proraèuna na eni strani in iz pridobitne dejavnosti na drugi strani, kar ni v skladu z osnovo zamislijo zavoda. 





Župan je po ugotovljeni prisotnosti, prisotnih je bilo 36 èlanic/èlanov mestnega sveta, predlagal v sprejem 





16. SKLEP


Mestni svet Mestne obèine Maribor sprejme Odlok o spremembah in dopolnitvah odloka o višini in naèinu plaèevanja èlanarine Javnemu gospodarskemu zavodu za turizem Maribor po hitrem postopku.





Župan je na podlagi izida glasovanja ( 25 ZA, 0 PROTI od 36 prisotnih) ugotovil, DA JE SKLEP SPREJET.





Narejen je bil magnetogram razprav in je priložen originalu zapisnika.








13. TOÈKA


POBUDA ZA SPREMEMBE IN DOPOLNITVE STATUTA 


MESTNE OBÈINE MARIBOR








Gradivo GMS – 427 so èlani mestnega sveta prejeli v skladu s poslovnikom mestnega sveta.





Uvodno obrazložitev je podal Mirko ŽLENDER, predsednik statutarno-pravne komisije. 





Na podlagi  125. èlena statuta je pobudo za spremembo statuta na seji vložilo petnajst èlanov mestnega sveta, in sicer:


Spremeni se 1. odstavek 50. èlena statuta, tako da se briše besedilo “Nadzorni odbor ima sedem èlanov”. Brisano besedilo se nadomesti z besedilom “Nadzorni odbor ima neparno število èlanov vendar najmanj sedem.” Ostalo besedilo 1. odstavka ostane nespremenjeno. 


Doda se novi drugi odstavek, ki glasi: “Vsaka politièna stranka, lista in skupina neodvisnih svetnikov, ki ima mandate za svetnike v obèinskem svetu ima pravico v nadzorni odbor predlagati enega kandidata. V primeru, da je strank, ki imajo mandate v obèinskem svetu manj od sedem, ima do popolnitve minimalnega števila èlanov nadzornega dobra vsaka stranka po vrstnem redu z ozirom na število mandatov pravico, da predlaga še enega kandidata, dokler ni izpolnjeno minimalno število kandidatov. V primeru,  da je v obèinskem svetu zastopano parno število veè kot sedem strank, predlaga neparnega èlana nadzornega odbora stranka z najveè mandati.”


Dosedanji 2. in 3. odstavek ostaneta nespremenjena in postaneta 3. oz. 4 odstavek.  





Monika PIBERL je v razpravi menila, da 72.a èlen ni potreben, saj se bo z ustanovitvijo mestnega pravobranilstva bremenil proraèun. Prav tako ni  podprla predloga, da se v prvi toèki 74. èlena èrta zadnja alinea. Predlagala je, da je potrebno v statut zapisati, da je funkcija èlana mestnega sveta èastna, da èlan mestnega sveta za svoje delo ne bo prejemal plaèila in da se seje mestnega sveta  sklicujejo v popoldanskem èasu.   





Župan je zakljuèil razpravo, ugotovil, da je prisotnih 32 èlanic/èlanov mestnega sveta in predlagal v sprejem


17. SKLEP:


Mestni svet Mestne obèine Maribor sprejme Pobudo za spremembe in dopolnitve Statuta Mestne obèine Maribor.


Statutarno-pravna komisija v skladu s sprejeto pobudo pripravi predlog sprememb in dopolnitev statuta Mestne  obèine Maribor.





Župan je na podlagi izida glasovanja (30 ZA, 0 PROTI od 32 prisotnih) ugotovil, DA JE SKLEP SPREJET.








14. TOÈKA


STATUT JAVNEGA MEDOBÈINSKEGA STANOVANJSKEGA


SKLADA MARIBOR








Gradivo GMS – 424 so èlani mestnega sveta prejeli v skladu s poslovnikom mestnega sveta.





Uvodna obrazložitev ni bila potrebna. 





Stališèe statutarno-pravne komisije  je  predstavil predsednik komisije, Mirko ŽLENDER. Stališèe je priloženo originalu zapisnika.





Dr. Alojz KRIŽMAN je opozoril, da  bo lahko, glede na doloèila 11. èlena statuta, Mestna obèina Maribor o prodaji premoženja  odloèala popolnoma samostojno -  1.000.000 tolarjev vložka v namensko premoženje daje ustanovitelju en glas. Za prodajo premoženja tako ne bo potrebno soglasje mestnega sveta  in ne župana. Zato je predlagal, da se  v statut zapiše, da se lahko odtujitev premoženja izvrši samo s soglasjem mestnega sveta.





Mag. Majda POTRATA je v imenu ZLSD podprla predlog statutarno-pravne komisije. Stranka meni, da ni potrebe, da je v statutu zapisano, da preneha mandat èlanom sveta ustanoviteljic s prenehanjem mandata organa, ki je te èlane imenoval (7. in 8. èlen statuta).





Župan je predlagal, da se razprava prekine in  nadaljuje, ko bo dr. Alojz KRIŽMAN ob pomoèi strokovne službe stanovanjskega sklada pripravil in v obravnavo predložil predlog dodatnega sklepa. 





Po ugotovljeni prisotnosti, prisotnih je bilo 32 èlanic/èlanov mestnega sveta, je župan predlagal v sprejem 





18. SKLEP:


Razprava o toèki se prekine in se bo nadaljevala, ko bo predložen dodaten predlog sklepa.





Župan je na podlagi izida glasovanja (24 ZA, 2 PROTI od 32 prisotnih) ugotovil, DA JE SKLEP SPREJET.





Mag. Lidija ŽVAJKER, direktorica stanovanjskega sklada, je po krajši prekinitvi pojasnila, da dodaten predlog sklepa ni potreben. 





Župan je po ugotovljeni prisotnosti, prisotnih je bilo 31 èlanic/èlanov mestnega sveta, podal v sprejem sklep za spremembo 7. in 8. èlen statuta – predlog statutarno-pravne komisije.





19. SKLEP:


Spremeni se èetrti odstavek 7. èlena statuta, tako da se v prvem stavku  brišejo besede: “oziroma do poteka mandata organa, ki je posameznega èlana imenoval.” 


Spremeni se prva alinea 8. èlena statuta, tako da se v alinei brišejo besede “oz. s potekom mandata organa, ki ga je imenoval;”





Župan je na podlagi izida glasovanja (29 ZA, 0 PROTI od  31 prisotnih) ugotovil, DA JE SKLEP SPREJET.





20. SKLEP:


Mestni svet Mestne obèine Maribor sprejme Statut javnega medobèinskega stanovanjskega sklada Maribor  s spremembo 7. in 8. èlena. 





Župan je na podlagi izida glasovanja (30 ZA, 0 PROTI od 31 prisotnih) ugotovil, DA JE SKLEP SPREJET.








15.  TOÈKA


SKLEP O SOGLASJU K STATUTARNEMU SKLEPU JAVNEGA ZAVODA POKRAJINSKI MUZEJ MARIBOR








Gradivo GMS – 429 so èlani mestnega sveta prejeli v skladu s poslovnikom mestnega sveta.





Uvodna obrazložitev ni bila potrebna. Stališèe statutarno-pravne komisije je priloženo originalu zapisnika. Razprave ni bilo, zato je župan po ugotovljeni prisotnosti, prisotnih je bilo 31 èlanic/èlanov mestnega sveta, predlagal v sprejem





21. SKLEP:


Mestni svet Mestne obèine Maribor sprejme Sklep o soglasju k statutarnemu sklepu javnega zavoda Pokrajinski muzej Maribor. 





Župan je na podlagi izida glasovanja (28 ZA, 1 PROTI od 31 prisotnih) ugotovil, DA JE SKLEP SPREJET.








16. TOÈKA


SKLEP O UKINITVI STATUSA JAVNEGA DOBRA 





Gradivo GMS – 425 so èlani mestnega sveta prejeli v skladu s poslovnikom mestnega sveta. 





Uvodna obrazložitev ni bila potrebna. Stališèe odbora za finance je priloženo originalu zapisnika. Razprave ni bilo, zato je župan po ugotovljeni prisotnosti, prisotnih je bilo 31 èlanic/èlanov mestnega sveta, predlagal v sprejem








22. SKLEP:


Mestni svet Mestne obèine Maribor sprejme Sklep o ukinitvi statusa javnega dobra. 





Župan je na podlagi izida glasovanja (28 ZA, 0 PROTI od 31 prisotnih) ugotovil, DA JE SKLEP SPREJET.








17.  TOÈKA


SKLEP O NEODPLAÈNEM PRENOSU NEPREMIÈNIN MESTNE OBÈINE MARIBOR NA REPUBLIKO SLOVENIJO ZARADI GRADNJE DELA ZAHODNE OBVOZNICE –DRAVOGRAJSKE CESTE V MARIBORU NA ODSEKU OD OBREŽNE ULICE DO CESTE PROLETARSKIH BRIGAD 








Gradivo GMS – 426 so èlani mestnega sveta prejeli v skladu s poslovnikom mestnega sveta.





Uvodna obrazložitev ni bila potrebna. Stališèe odbora za finance je priloženo originalu zapisnika. Razprave ni bilo, zato je župan po ugotovljeni prisotnosti, prisotnih je bilo 31 èlanic/èlanov mestnega sveta, predlagal v sprejem





23. SKLEP:


Mestni svet Mestne obèine Maribor sprejme Sklep o neodplaènem prenosu nepremiènin Mestne obèine Maribor na Republiko Slovenijo zaradi gradnje dela zahodne obvoznice – Dravograjske ceste v Mariboru na odseku od Obrežne ulice do Ceste proletarskih brigad. 





Župan je na podlagi izida glasovanja (26 ZA, 0 PROTI od 31 prisotnih) ugotovil, DA JE SKLEP SPREJET.








18. TOÈKA


DOGOVOR O SODELOVANJU PRI URESNIÈEVANJU PROJEKTA PRENOVE ŠTUDENTSKIH BIVALNIH ZMOGLJIVOSTI V SLOVENIJI


 (V MESTNI OBÈINI MARIBOR)





Gradivo GMS – 428 so èlani mestnega sveta prejeli v skladu s poslovnikom mestnega sveta.





Uvodno obrazložitev je podal Željko ORBANIÈ.





Stališèe odbora za kulturo, šolstvo in šport je podal predsednik odbora, Bogdan ÈEPIÈ. Stališèe je s stališèem odbora za finance priloženo originalu zapisnika.





Emil TOMAŽIÈ se je strinjal z ugotovitvami odbora za kulturo, šolstvo in šport, da je potrebna ocena vrednosti vložka komunalno opremljenega zemljišèa ter izpostavil vprašanje, zakaj v dogovor niso vkljuèene tudi obèine, katerih študentje bodo v najveèji meri te kapacitete tudi uporabljali.  





Monika PIBERL je predlagala, da se za študentske domove namenijo prostori bivše vojašnice na Taboru.





Dr. Alojz KRIŽMAN je opozoril, da Zakon o spremembah in dopolnitvah zakona o visokem šolstvu  v 13. èlenu doloèa, da so univerza oz. samostojni visokošolski zavodi, ki jih je ustanovila Republika Slovenija  lastniki premoženja pridobljenega iz javnih in drugih  virov. Glede na navedeno dikcija v IV. toèki dogovora ni v skladu s sprejetim zakonom, zato se naj  IV. toèka dogovora v celoti  briše. Briše se naj drugi odstavek III. toèke dogovora in korigira V. toèka dogovora, tako da bo Mestna obèina Maribor v Projektnem svetu imela svojega predstavnika. 





Župan, Boris SOVIÈ je predlagal, da se tekst sporazuma dopolni, tako da se v drugem odstavku  III. toèke za besedo “zemljišèa” doda besedilo “v kolikor se bo gradnja izvajala na zemljišèu, ki je v lasti Mestne obèine Maribor.” 





Po ugotovljeni prisotnosti, prisotnih je bilo 31 èlanic/èlanov mestnega sveta, je župan predlagal v sprejem 








24. SKLEP:


Mestni svet Mestne obèine Maribor sprejme Dogovor o sodelovanju pri uresnièevanju projekta prenove študentskih bivalnih zmogljivosti v Sloveniji (v Mestni obèini Maribor) s pripombo, da se v drugem odstavku III. toèke dogovora za besedo “zemljišèa” doda besedilo: “v kolikor se investicija izvaja na zemljišèu, ki je v lasti Mestne obèine Maribor”.


Mestni svet predlaga Vladi Republike Slovenije, da v Projektni svet imenuje tudi predstavnika Mestne obèine Maribor. 








Župan je na podlagi izida glasovanja( 27 ZA, 1 PROTI od 31 prisotnih) ugotovil, DA JE SKLEP SPREJET.








Narejen je bil magnetogram razprav in je priložen originalu zapisnika. 











Ker so bile izèrpane vse toèke dnevnega reda je župan ob 18.45 uri sejo zakljuèil. 
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