     MESTNA OBÈINA MARIBOR


                   MESTNI SVET


Ulica heroja Staneta 1, 2000 MARIBOR








Številka: 06202-04/2001


Datum:    21. maj   2001








Z A P I S N I K





28. seje Mestnega sveta Mestne obèine Maribor,  ki je bila v ponedeljek 23. aprila 2001, in nadaljevanja seje, ki je bilo v ponedeljek, 14. maja 2001, ob 12.00 uri, v prostorih Izobraževanega centra Pekre, Bezjakva 131.


 


1. TOÈKA


OTVORITEV SEJE IN UGOTOVITEV SKLEPÈNOSTI





Sejo je prièel in vodil župan Mestne obèine Maribor, Boris SOVIÈ. Pozdravil je prisotne, ugotovil, da je prisotnih 44 èlanic/èlanov mestnega sveta, kar je veè kot polovica , da lahko po doloèilu 52. èlena Poslovnika Mestnega sveta le-ta veljavno odloèa.





Na seji so bili prisotni:





Aleš ARIH, Marjan BAÈKO, Miroslav BLAŽIÈ, Stanislav BRGLEZ, Melita CIMERMAN, Bogdan ÈEPIÈ, dr. Dali ÐONLAGIÆ, mag. Marjan – Zlatko FRANGEŽ, Anton GAÈNIK, Drago GAJZER, Drago JAGER, Jože JAGODNIK, mag. Sreèko KOKALJ, dr. Jožef KOPRINIKAR, Davorin KRAJNC, Dragica KRANJÈIÈ, Vekoslava KRAŠOVEC, Pavel KRISTAN, dr. Alojz KRIŽMAN, Zdravko LUKETIÈ, Milena MAK, Bernarda MARKO, Gorazd MAZEJ, Branko MEDIK, Magdalena MEDVED,  Karl MIDLIL, Anton PARTLJIÈ, Bojan PEÈE, Sašo PEÈE, Monika PIBERL, mag. Majda POTRATA, Valter PRISTOVNIK, mag. Jože PROTNER, Smiljan PUŠENJAK, Tanja RANT, Andrej STRAMLIÈ, Rosanda ŠTAMBERGER, dr. Igor TIÈAR, Emil TOMAŽIÈ, dr. Zmago TURK, Drago VAUPOTIÈ, Jasmina VIDMAR, Gorazd ZUPAN, Mirko ŽLENDER.





Opravièeno odsotna je bila Urška ŠITUM.





Ostali prisotni:





Boris SOVIÈ - župan, Slava KURTIN – direktorica mestne uprave, Franc KRIŠTOFELC – svetovalec župana, Branko GREGORIÈ, Nada LORBEK, Svetlana MIHALENKO in Jožica PRIZMIÈ - služba mestnega sveta, Pavla MLINARIÈ – pomoènica predstojnice oddelka za splošne in pravne zadeve, Evgenija JAVORNIK, Alenka BRVAR-PALIAGA, Zdenka PIŠEK - oddelek za finance, mag. Karin JURŠE – predstojnica oddelka za gospodarske dejavnosti,  Goran RAJIÆ – predstojnik oddelka za družbene dejavnosti, Andrej KRAPŠE – predstojnik oddelka za gospodarjenje s poslovnimi prostori in upravnimi prostori ter premiènim premoženjem, Marija KUHAR – pomoènica direktorja zavoda za prostorsko naèrtovanje, dr. Vesna SMAKA-KINCL – direktorica zavoda za varstvo okolja, Vili EISENHUT, Željka KRALJ – komunalna direkcija, Branko AŠIÈ – direktor mestnega inšpektorata, mag. Lidija ŽVAJKER – direktorica stanovanjskega sklada, Slobodan STOJANOVIÈ – vodja službe za zašèito in reševanje, Staško VEŠLIGAJ – vodja službe za geografski informacijski sistem ter obdelavo podatkov, Milan ÈUŠ, Drago PEKLAR in Boris ŽELEZNIK – Policijska uprava Maribor, Franc PODREKAR – direktor Pogrebnega podjetja Maribor, Jože KUHAR – Florina Maribor,  Vojteh KAMENIK – direktor Tržnice Maribor, Viktor KRAJNC – direktor Toplotne oskrbe Maribor, Friderik ÈEÈEK – predsednik nadzornega sveta TOM, Alfonz GRAMC -  Certus d.o.o., Borut SMOGAVEC – predsednik nadzornega sveta Certusa, Veronika ŽUPANEK – Dimnikarstvo Županek, Fanika ZEMLJIÈ – Dimnikarstvo “Dimko”, Milan KRAJNC – Dimnikarstvo Maribor, Stanislav JECELJ – direktor Mariborskega vodovoda, Andrej KOCUVAN – direktor Javnega podjetja za gospodarjenje s stavbnimi zemljišèi, Branko ŠNUDERL – direktor Snage Maribor, in predstavniki  sredstev javnega obvešèanja. 





Zapisala:





Marija KOROŠEC – služba mestnega sveta.








Pred sejo so èlani mestnega sveta prejeli:


Pobude in predloge Mestnega foruma k osnutku odloka o oglaševanju na obmoèju Mestne obèine Maribor (K GMS – 364)


Dopolnjeno poroèilo  o finanèni uspešnosti poslovanja javnih podjetij in koncesionarjev (K GMS – 361)


Stališèa delovnih teles mestnega sveta


Dopis Mestne obèine Ljubljana – Vabilo za udeležbo na športno-rekreativni akciji “45. POHOD 2001”.





Mestna uprava je èlanicam/èlanom mestnega sveta dodelila elektronski poštni naslov (E-mail). Obvestilo o dodelitvi naslova so èlanice/èlani mestnega sveta prejeli pred prièetkom 28. seje mestnega sveta, 23.4.2001.





2. TOÈKA


OBRAVNAVA IN SPREJEM DNEVNEGA REDA 








Predlog dnevnega reda so èlani mestnega sveta prejeli z vabilom za sklic seje. 





Dr. Igor TIÈAR je predlagal, da se gradivo - Predlog za imenovanje predsednika in èlanov sveta zavoda Mariborske razvojne agencije (GMS – 315), ne uvrsti na dnevni red seje. Predlog se naj obravnava ob obravnavi problematike Mariborske razvojne agencije. 





Valter PRISTOVNIK je v imenu Neodvisne liste za Maribor nasprotoval, da se sprememba sklepa št. 20 obravnava pri potrjevanju zapisnika 27. seje mestnega sveta in predlagal, da se podan predlog in celotna problematika Aerodroma Maribor d.o.o., obravnavata kot posebna toèka dnevnega reda 28. seje mestnega sveta. (Stališèe Neodvisne liste za Maribor je priloženo originalu zapisnika). 





Melita CIMERMAN je predlagala, da se toèka – Odlok o spremembah Odloka o ustanovitvi Javnega podjetja za gospodarjenje s stavbnimi zemljišèi – druga obravnava (GMS – 357), ne uvrsti na dnevni red seje. Skupšèina podjetja ugotavlja, da so v preteklem letu zaèete aktivnosti, katerih namen je bil ustvariti sistemske rešitve, ki bi zagotovile uspešno gospodarjenje s stavbnimi zemljišèi, še nedokonèane. Vso problematiko je potrebo formalno pravno in ekonomsko analizirati, zato se naj ustanovi strokovna komisija, ki bo predlagala ustrezne rešitve.





Slava KURTIN, direktorica mestne uprave, predloga Melite CIMERMAN ni podprla. Pojasnila je, da je mestni svet prvo obravnavo odloka sprejel, pripravljena je druga obravnava, v kateri pa lahko predlagajo spremembe in dopolnitve èlani mestnega sveta in delovna telesa z amandmaji. 





Župan je predlog dr. Igorja TIÈARJA podprl in toèke - Predlog za imenovanje predsednika in èlanov sveta zavoda Mariborske razvojne agencije (GMS – 315) ni uvrstil na dnevni red seje. Predlagal je tudi, da se toèka – Informacija o trendih varnostnih pojavov na obmoèju Mestne obèine Maribor v letu 2000 (GMS – 360), obravnava kot 3. toèka dnevnega reda.  





Drugih razpravljalcev ni bilo, po ugotovljeni prisotnosti, prisotnih je bilo 36 èlanic/èlanov mestnega sveta,  je župan predlagal v sprejem 





1. SKLEP:


Mestni svet Mestne obèine Maribor uvršèa na dnevni red 28. seje toèko Odlok o spremembah odloka o ustanovitvi Javnega podjetja za gospodarjenje s stavbnimi zemljišèi – druga obravnava (GMS – 357).





Župan je na podlagi izida glasovanja (17 ZA, 7 PROTI od 36 prisotnih) ugotovil, DA JE SKLEP SPREJET. 





2. SKLEP:


Mestni svet Mestne obèine Maribor uvršèa na dnevni red 28. seje toèko Predlog za imenovanje predstavnikov ustanoviteljice (MOM) v svete javnih vzgojno-izobraževalnih zavodov v Mariboru (GMS – 365). 





Župan je na osnovi izida glasovanja (29 ZA, 0 PROTI od 36 prisotnih) ugotovil, DA JE SKLEP SPREJET.





3. SKLEP:


Mestni svet Mestne obèine Maribor uvršèa na dnevni red 28. seje toèko Predlog za podajo mnenja o kandidatu/-kah za imenovanje ravnatelja OŠ Draga Kobala ter ravnateljic vrtcev Tezno in Jožice Flander (GMS – 366).





Župan je na podlagi izida glasovanja (31 ZA, 0 PROTI od 36 prisotnih) ugotovil, DA JE SKLEP SPREJET.





4. SKLEP:


Mestni svet Mestne obèine Maribor sprejme dnevni red 28. seje s sprejetimi dopolnitvami. Toèke dnevnega reda se skladno s tem preštevilèijo, tako da dnevni red glasi:


Otvoritev seje in ugotovitev sklepènosti


Obravnava in sprejem dnevnega reda


Informacija o trendih varnostnih pojavov na obmoèju Mestne obèine Maribor v letu 2000 (GMS – 360)


Potrditev zapisnika 27. seje mestnega sveta 


Pobude in vprašanja èlanov mestnega sveta


Predlog za podelitev priznanja MOM “domicil v mestu Maribor” 72. brigadi Slovenske vojske in doloèitev datuma podelitve (GMS – 363)


Predlog za imenovanje predstavnikov ustanoviteljice (MOM) v svete javnih vzgojno-izobraževalnih zavodov v Mariboru (GMS – 365)


Predlog za podajo mnenja o kandidatu/-kah za imenovanje ravnatelja OŠ Draga Kobala ter ravnateljic vrtcev Tezno in Jožice Flander (GMS – 366)


Odlok o spremembah odloka o ustanovitvi Javnega podjetja za gospodarjenje s stavbnimi zemljišèi – druga obravnava (GMS – 357)


Zakljuèni raèun proraèuna Mestne obèine Maribor za leto 2000 (GMS – 361)


Poroèilo o finanèni uspešnosti poslovanja javnih podjetij in koncesionarjev za leto 2000  (K GMS – 361)


Odlok o oglaševanju na obmoèju Mestne obèine Maribor – prva obravnava  (GMS – 364)


Informacija o mariborskem gospodarstvu za leto 1999 in 2000 (GMS – 362)





Župan je na podlagi izida glasovanja (27 ZA, 0 PROTI od 36 prisotnih) ugotovil, DA JE SKLEP SPREJET.





3.  TOÈKA


INFORMACIJA O TRENDIH VARNOSTNIH POJAVOV NA OBMOÈJU MESTNE 


OBÈINE MARIBOR V LETU 2000








Gradivo GMS – 360 so èlani mestnega sveta prejeli v skladu s poslovnikom mestnega sveta. 





Uvodno obrazložitev je podal Milan ÈUŠ, direktor Policijske uprave Maribor.





V razpravi, v kateri so sodelovali: Monika PIBERL, Valter PRISTOVNIK, dr. Dali ÐONLAGIÆ, Zdravko LUKETIÈ, Pavel KRISTAN, Andrej STRAMLIÈ, Smiljan PUŠENJAK, dr. Alojz KRIMAN, so bile podane naslednje pripombe:





Podatki bi bili preglednejši, èe bi bili prikazani po posameznih MÈ in KS. Veliko lažje bi bilo ugotoviti, katero obmoèje je problematièno in kje je potrebno najprej ukrepati. Ker so v MÈ in KS ustanovljeni varnostni kolegiji bi prièakovali informacije  tudi od njih.


Uživanje narkotikov se med mladoletnimi osebami hitro širi. Institucije v mestu, ki se s to problematiko ukvarjajo, med seboj niso povezane. Še vedno ne naredimo dovolj na podroèju preventive. 


Z namestitvijo kamer  v mestnem parku bi lahko vandalizem v parku  nekoliko zajezili. 


V poroèilu so navedeni statistièni podatki in primerjave, ni pa zapisanih ukrepov oz. predlogov, ki bi pripomogli k izboljšanju stanja.  





Postavljena so bila naslednja vprašanja:


Zakaj rajonski policist nima sedeža v MÈ in KS?


Kako se bo policija pripravila in  zajezila ilegalno prehajanje èez državno mejo? 


Koliko je bilo leta 2000 v Mariboru storjenih samomorov?


Koliko je v Mariboru uživalcev mamil? 


Koliko kaznivih dejanj, ki jih policija poda na državno tožilstvo je tudi obravnavanih?


Kako se policija pripravlja na odprtje Evropske meje?


Zakaj se na cestnih mejnih prehodih ne  registrira potnikov?





Odgovore in dodatna pojasnila je podal Milan ÈUŠ, direktor Policijske uprave Maribor.





Župan je ocenil, da se trendi varnostnih pojavov na mnogih podroèjih izboljšujejo, izpostavil storjena kazniva dejanja v mestih, ki so glede na število prebivalcev primerljiva z Mariborom in predstavil projekte, ki so, oz. še potekajo v okviru varnostnega sosveta Mestne obèine Maribor – droge, vandalizem, skrb za starejše itd.





Po ugotovljeni prisotnosti, prisotnih je bilo 31 èlanic/èlanov mestnega sveta, je župan predlagal v sprejem





5. SKLEP:


Mestni svet Mestne obèine Maribor se je seznanil z informacijo o trendih varnostnih pojavov na obmoèju Mestne obèine Maribor v letu 2000.





Župan je na podlagi izida glasovanja (30 ZA, 0 PROTI od 31 prisotnih) ugotovil, DA JE SKLEP SPREJET.





4. TOÈKA


POTRDITEV ZAPISNIKA 27. SEJE MESTNEGA SVETA 





Zapisnik 27. seje so èlani mestnega sveta prejeli z vabilom za sklic seje. Prejeli so tudi predlog za spremembo 20. sklepa 11. toèke dnevnega reda – Informacija o družbi Aerodrom Maribor d.o.o. (K GMS – 359).





Branko GREGORIÈ, vodja službe mestnega sveta, je podal poroèilo o realizaciji sklepov in pregled odgovorjenih pobud in vprašanj 27. seje mestnega sveta. 





Evgenija JAVORNIK, predstojnica oddelka za finance, je obrazložila predlog za spremembo 20. sklepa 11. toèke dnevnega reda – Informacija o družbi Aerodrom Maribor d.o.o. 





Dr. Alojz KRIŽMAN je opozoril, da se mestni svet sicer seznanja s poroèili o realizaciji sklepov, sklepi posameznih sej mestnega sveta pa kljub temu niso realizirani.


Na 25. seji mestnega sveta sta bila v zvezi s toèko – Investicijski program za izgradnjo kopališèa Pristan (GMS – 334) sprejeta 41. in 42. sklep, ki investitorju nalagata da:


naroèi oceno upravièenosti investicije skladno z Uredbo o enotni metodologiji za izdelavo programov za javna naroèila investicijskega znaèaja in poroèilo poda na marèevski seji mestnega sveta (41. sklep),


izdela študijo izvedbe nameravane investicije in z njo seznani mestni svet (42. sklep).





Ker Zavod za šport po treh mesecih sklepov ni realiziral (izdelana ni strokovna ocena opravièenosti tega investicijskega programa) je dr. Alojz KRIŽMAN zahteval, da se ustavijo vsi postopki, ko so povezani z investicijo v Pristanu. 





V zvezi s predlagano spremembo 20. sklepa, 27. seje mestnega sveta, je dr. Alojz KRIŽMAN zahteval, da se najprej poda poroèilo o realizaciji 18. in 19. sklepa. 





Poroèilo o realizaciji 18. in 19. sklepa je podala mag. Karin JURŠE, predstojnica oddelka za gospodarske dejavnosti.





Po podanem poroèilu je dr. Alojza KRIŽMANA zanimalo, kaj bo Mestna obèina Maribor storila s kupnino, ki jo bo dobila na javni dražbi.


 


Evgenija JAVORNIK, predstojnica oddelka za finance, je pojasnila, da 74. èlen Zakona o javnih financah govori, da se lahko kupnina od prodaje kapitalskih naložb in vlog države ter obèin uporabi za odplaèila dolgov raèunov financiranja. S spremembo letošnjih, verjetno sprejetih sprememb zakona o javnih financah, pa bo dodano, da gredo v breme tega izkupièka tudi  stroški, ki so povezani s tem.





Vekoslava KRAŠOVEC je predlagala, da se 20. sklep oblikuje drugaèe, kot  je bil podan v predlogu oddelka za finance. Predlagala je, da sklep glasi: “Mestni svet Mestne obèine Maribor daje soglasje, da MOM odproda svoj kapitalski delež v družbi Aerodrom, ki znaša 85 % celotnega kapitala družbe in predstavlja nominalno vrednost 160 MIO SIT.” 


Mestni svet ne more odloèati o prodaji 85 % kapitalskega deleža, lahko odloèa le o svojem deležu, je pojasnila Vekoslava KRAŠOVEC in v nadaljevanju èlanom mestnega sveta obrazložila, kako potekajo steèajni postopki,  ki so enaki za vsa podjetja v steèaju.





Predlog za spremembo sklepa je v imenu svoje svetniške skupine podal tudi Bojan PEÈE. Predlagal je, da sklep glasi: “Mestni svet Mestne obèine Maribor daje soglasje za prodajo pravne osebe v steèaju, ki jo izvede prisilna upraviteljica.”





Valter PRISTOVNIK je podal proceduralni predlog, da se seja prekine in v odmoru sestanejo vodje svetniških skupin. 





Župan je po ugotovljeni prisotnosti, prisotnih je bilo 36 èlanic/èlanov mestnega sveta, predlagal v sprejem 





6. SKLEP:


Odredi se 10-minutni odmor.





Župan je na podlagi izida glasovanja (17 ZA, 13 PROTI od 36 prisotnih) ugotovil, DA JE SKLEP SPREJET.





Po odmoru in po ugotovljeni prisotnosti, prisotnih je bilo 33 èlanic/èlanov mestnega sveta, je župan predlagal v sprejem sklep, ki ga je pripravil oddelek za finance. 








7. SKLEP:


Mestni svet sprejme spremembo 20. sklepa 11. toèke dnevnega reda -  Informacija o družbi Aerodrom Maribor d.o.o., tako da sklep glasi:


“Mestni svet Mestne obèine Maribor daje soglasje, da Mestna obèina proda 85 % kapitalski delež družbe Aerodrom Maribor d.o.o., kar predstavlja nominalno vrednost 160.638.100,00 SIT, strateškemu investitorju po izklicni ceni 160 MIO SIT. Za operativno izvedbo prodaje mestni svet pooblašèa župana Mestne obèine Maribor”.





Župan je na podlagi izida glasovanja (27 ZA, 3 PROTI od 33 prisotnih) ugotovil, DA JE SKLEP SPREJET.





Zdravko LUKETIÈ je predlagal, da se pri 8. toèki dnevnega reda – Odlok o ustanovitvi javnega medobèinskega stanovanjskega sklada Maribor (GMS – 349), pred glasovanjem, zapiše obrazložitev glasu, ki jo je pri tej toèki podal.





Župan je zakljuèil razpravo, ugotovil, da je prisotnih 33 èlanic/èlanov mestnega sveta in predlagal v sprejem





8. SKLEP:


Mestni svet Mestne obèine Maribor potrdi zapisnik 27. seje mestnega sveta.





Župan je na podlagi izida glasovanja (30 ZA, 1 PROTI od 33 prisotnih) ugotovil, DA JE SKLEP SPREJET. 








Dr. Dali ÐONLAGIÆ je predlagal, da se toèka Pobude in vprašanja èlanov mestnega sveta  obravnava kot zadnja toèka dnevnega reda. 





Zdravko LUKETIÈ, Valter PRISTOVNIK, dr. Alojz KRIŽMAN, Melita CIMERMAN in Smiljan PUŠENJAK so predlogu nasprotovali. 





Župan je po ugotovljeni prisotnosti, prisotnih je bilo 34 èlanic/èlanov mestnega sveta, predlagal v sprejem 





9. SKLEP:


Mestni svet bo toèko – Pobude in vprašanja èlanov mestnega sveta, obravnaval kot zadnjo toèko dnevnega reda. 





Župan je na podlagi izida glasovanja (15 ZA, 17 PROTI od 34 prisotnih) ugotovil, DA SKLEP NI SPREJET.





























5. TOÈKA 


POBUDE IN VPRAŠANJA ÈLANOV MESTNEGA SVETA 





Podane so bile naslednje  P O B U D E :





Pobuda št. 265 – dr. Alojz KRIŽMAN   


Na 5. seji MS, dne 3. maja 1999 je postavil vprašanje v zvezi z neobraèunano amortizacijo infrastrukture, s katero upravljajo javna podjetja. Odgovora ni prejel. Enako vprašanje je postavil na 16. seji MS 27/03-2000 in nato na 19. seji MS dne 12/06-2000. Odgovorov ni bilo. Zaradi tega je dne 23/11-2000 na 23. seji MS podal pobudo, da Komunalna direkcija jasno odgovori glede obraèunane amortizacije infrastrukture skladno z raèunovodskim standardom  35. Nedvoumnih pojasnil ni dobil. Ob obravnavi proraèuna za leto 2001 je podal amandma št. 6 (21/152-2000 – 24. seja MS), ki v zadnjem delu prav tako zadeva vprašanje te amortizacije. Zaradi neobravnave tega zelo pereèega vprašanja se tudi veè ne udeležuje sej odbora za komunalne in gospodarske službe. V zvezi z zmanjšanjem obèinskega premoženja brez sklepov MS so možne tudi kazenske sankcije. Ker oèitno njegova vprašanja in pobude pri gospodu županu in mestni upravi nimajo odziva, daje danes pobudo Odboru za finance MS, ki naj od župana in mestne uprave zahteva nedvoumno poroèilo o neobraèunani amortizaciji infrastrukture za leti 1999 in 2000 in zmanjšanju vrednosti obèinskega premoženja brez sklepov MS. 





Odgovor pomoènice predstojnice oddelka za finance,  Alenke BRVAR PALIAGA


Amortizacija se nadomešèa preko cene. Èe je cena in politika cen v tistem trenutku, ko se odloèimo, tako velika, ob predpostavki, da so vsi drugi stroški poslovanja optimalni, govorimo o treh najveèjih: materialni amortizaciji, plaèah in amortizaciji, ki je strošek, ampak ni izdatek. V tistem trenutku lahko reèemo, da smo zaradi take politike cen prišli do situacije, ko lastnik sredstev, ki jih je dal v upravljanje, ni dobil svojega denarja iz naslova oblikovanja amortizacije. Torej amortizacija je oblikovana in obraèunana. Obraèunana amorizacija je tista planska, oblikovana je tista, ki jo s fakturami poberemo in v tistem trenutku, ko se ne more zagotoviti, seveda ob pogoju optimalne ekonomike družbe, obseg amortizacije iz te infrastrukture, o katerem dr. Križman sprašuje, pridemo pred vprašanje: ali amortizacijo nadomešèa proraèun, ali gre po avtomatizmu raèunovodskega standarda 35 v breme premoženja - to se pravi infrastrukture, ki je dana gospodarskim javnim službam. Tukaj ni potrebno posebnega sklepa MS, ker avtomatizem deluje. MS se lahko o tem vprašuje v fazi, ko potrjuje cene, ne pa ko je zakljuèni raèun gospodarske družbe narejen. Ob analizi premoženja, za katerega praktièno dr. Križman misli, da pada v MOM, bomo pri premoženjski bilanci za vsako gospodarsko družbo prikazali, koliko je proraèun investiral, ker se na ta naèin dviguje premoženje, koliko je bilo amortizacije porabljene in koliko je tistega dela, ki ga zaradi razliènih elementov nismo uspeli poravnati. Tako, da govoriti o tem, da premoženje pada, to se pravi infrastruktura, na pamet, da ne vemo, da so tudi proraèunska sredstva kot direktne investicije, ki dvigujejo premoženje in se potem ponovno obraèunava amortizacija, veèja kot je, je prav gotovo, brez konkretne analize, govorjenje na pamet. 





Pobuda št. 266  - Milena MAK


Glede na to, da bo v Mariboru vedno veè diplomantk in diplomantov Visoke zdravstvene šole ter vedno veè višjih medicinskih sester brez zaposlitve, daje pobudo, da se razpišejo in podelijo tudi koncesije za opravljanje zdravstvene nege in patronažnega varstva medicinskih sester.





Pobuda št. 267 – Dragica KRAJNÈIÈ


Glede na promet, ki poteka po novo zgrajeni oz. obnovljeni Erjavèevi ulici, in je iz dneva v dan veèji, daje pobudo, da bi se vse ulice, ki mejijo na izhod le-te, zaprle, ker je vidljivost na izhod zelo slaba. Te ulice so: Èanžekova, Stritarjeva, Jocova in Vizoviškova. V Kalohovi ulici se naj obreže okrasno grmièevje na levem vogalu, da bo vidljivost na Erjavèevo boljša. V kratkem èasu je bilo na križišèih teh ulic kar nekaj nesreè. Prepreèimo jih!





Odgovor direktorja komunalne direkcije, Vilija EISENHUTA


Kompletna problematika prometa na Erjavèevi ulici je bila že enkrat obravnavana na MÈ Studenci, kjer smo pripravili t.i. študijo zavijanja desnih pasov, to pomeni, da bi prepreèevanjem levega zavijanja onemogoèili prehod na drugo stran, ki je bil zaradi relativno slabe preglednosti zelo otežen, pa tudi nevaren. Zato smo  nekatera križišèa navedenih ulic že tudi opremili za desne zavijalne pasove, to pomeni, da je iz leve strani nemogoèe zavijati, saj se zapelje na robnik. Seveda pa je treba poudariti, da je te prometne rešitve, ki smo jih predlagali, potrebno akceptirati in na žalost je kar nekaj obèanov iz teritorija teh ulic, ki so se pritožili, da se ne more veè zavijat levo, kar je pa onemogoèilo tisto, kar bi radi dosegli, da naredimo kolikor toliko varen promet, ker je problematika Erjavèeve ulice zaradi obvozne poti že sama dovolj težka, da je ne rabimo še z nepravilnim zavijanjem poslabševati. Bi pa rad poudaril, da vse kar izvajamo, delamo v sodelovanju z MÈ in s tistimi ljudmi, ki tam sodelujejo tudi na podroèju prometa, da vsaj poskušamo najti soglasje za ukrepe, ki so predvideni. Da pa ne bomo gledali zadeve samo èrno, za podroèje prometa na Studencih, tudi Erjavèeve ulice, kjer je bilo kar nekaj pritožb zaradi tovornega prometa, ki zaradi dveh križišè, kjer je potrebno zavijanje za 90 stopinj, povzroèa velike težave, smo konèno uspeli pridobiti soglasje, da bomo tovorni promet najkasneje v 2 mesecih preusmerjali na traso Koroškega mostu in potem v smeri Selnice in Ruš, tako da bo promet, ki je sedaj potekal po Limbuški in deloma tudi po Erjavèevi s tovornjaki v smeri Limbuša s te trase odstranjen. 





Pobuda št. 268 – Smiljan PUŠENJAK 


Že veè kot 30 let Mariborèani in okolièani uživajo ob sprehajanju po poti med Kalvarijo do Raèjega dvora, izza Srednje kmetijske šole na Vrbanski cesti v Mariboru. Mnogi se po stopnicah med vinogradi kaj radi vzpenjajo ali spušèajo. Žal so te stopnice v tako slabem stanju, da so že nevarne in jih bo morala šola slej ko prej zapreti, saj sama ne more kriti stroškov za njihovo adaptacijo (predvidoma okoli 2 mio SIT).


Župana vljudno naproša za pomoè oz. sodelovanje obèine pri sanaciji teh stopnic, še posebej zato, ker je ta sprehajalna pot del uène poti, z razgledno toèko, katero smo ne dolgo tega odprli v veliko veselje mladih in starejših obèanov, takrat pa smo žal pozabili na vzdrževanje omenjenih stopnic. 





Odgovor direktorja komunalne direkcije, Vilija EISENHUTA


Sedaj smo v mesecu aprilu in naš proraèun smo sprejeli v mesecu decembru in še en del, kjer smo potrjevali cene komunalnih storitev, v mesecu januarju. Nekaterih nalog, ki jih nismo zajeli v proraèunu žal ne moremo izvajati, èe sredstev ni. Èe so viri, rade volje pomagamo, izgradimo, sodelujemo, v tem primeru pa govorimo o delu stopnic, ki niti niso na obèinski trasi, ampak so med vinogradi; èe sem prav razumel vprašanje, so pravzaprav last tistega, ki vinograd obdeluje. In ne vem, na kakšen naèin lahko predvidevamo, sploh ker finanèna sredstva ta trenutek tega ne onemogoèajo, da bi lahko izborili ta 2 milijona. Res pa je, da 2 milijona ni veliko, vendar èe je na razpolago zelo malo sredstev, potem je tudi 2 milijona velik denar. 





Pobuda št. 269 – Pavel KRISTAN


Ker se oèitno MÈ Pobrežje in MÈ Tezno ne moreta dogovoriti o skupni akciji èišèenja Stražunskega roba, na katerega mejita obe mestni èetrti, naj pristojna služba mestne uprave organizira usklajevalni sestanek in doseže, da bo letos rob oèišèen.. Odpadkov vseh vrst, degradacija gozdnega roba in vodnih virov, èrne gradnje vrtièkarjev in tatinsko sekanje drevja so namreè v takem obsegu, da jih volonterji ne morejo sanirati. 





Pobuda št. 270 – Melita CIMERMAN


Že dolga leta sodelujeta Gradec in Maribor na mnogih podroèjih. To sodelovanje se v zadnjem èasu še poveèuje. Od vseh naèinov sodelovanja je tudi èetrtek v avstrijskem Gradcu zaèeta, v petek pa v Mariboru zakljuèena, dvodnevna slovensko-avstrijsko konferenca z naslovom STARI SOSEDJE – NOVI PARTNERJI, ki je tudi povod za pobudo. Eden od ciljev konference je bil tudi krepitev medsosedskih vezi v tej regiji in strpno ter korektno reševanje medsebojnih problemov. 


Predlaga, da Maribor v èasu Festivala LENT doloèi dan, ki ga posveti mešèanom našega pobratenega mesta Gradec in jim na ta dan omogoèi brezplaèen obisk festivalskih prireditev. Brezplaèno vstopnico bi lahko dobili posamezniki na osnovi potnega lista. Župan pa naj razmisli, kako bi ta dan drugo leto posvetili tudi vsem drugim pobratenim mestom.  





Odgovor direktorice mestne uprave, Slave KURTIN


Pobudo bomo posredovali direktorju Festivala Lent, Vladimirju Rukavini, in z odgovorom seznanili svetnice in svetnike.  





Pobuda št. 271 – Andrej STRAMLIÈ


Kot veèina obèanov Mestne obèine Maribor tudi sam pozitivno ocenjuje uvedbo avtobusnih prog mini avtobusa v sam center mesta, ki omogoèa dostop obèanov v center brez uporabe lastnih prevoznih sredstev, ki s tem prispevajo k manjši gneèi na cestah in parkirnih prostorih. 


Veè obèanov – gostov uporabnikov bližnjih gostinskih lokalov – vrtov, ima pripombe glede konènega postajališèa na Grajskem trgu. Moteèi so izpušni plini avtobusa, ki parkira v neposredni bližini lokalov – vrtov. 


Daje pobudo strokovnim službam, odgovornim za mestni avtobusni promet, da prouèijo možnost pomika avtobusnega postajališèa za dvajset metrov bližje k parkirišèu taksijev, pred NKB Maribor na Grajskem trgu. 


Prosi za pisni odgovor. 





Odgovor direktorja komunalne direkcije, Vilija EISENHUTA


Predlog za prestavitev postaje malega avtobusa za nekaj metrov v smeri juga bomo preuèili in podali ustrezen odgovor. 





Pobuda št. 272 – Zdravko LUKETIÈ


Zavod za gozdove Slovenije, obmoèna enota Maribor, je navedel, da je Stražun parkovni gozd, ki je najbolj degradiran. Tri ceste ga razdelijo na štiri loèene dele, na severu je opušèena gramoznica, ki ni urejena, Stražunski potok je postal odprt kanal, v katerega se steka mestna kanalizacija in okrog katerega se širi neznosen smrad, pod tezensko ježo je skozi gozd speljan kolektor, ki ni ustrezno urejen, obmoèje izvirov pod Štrekljevo ulico (Mrzlica) uporabljajo bližnji vrtièkarji za zalivanje in pranje avtomobilov. 


Stražun je z Odlokom o razglasitvi naravnih znamenitosti na obmoèju obèine Maribor (MUV št. 17/1992) zavarovan kot gozd – naravna znamenitost (NS 27). Zavod za varstvo naravne in kulturne dedišèine Maribor v svojih predlogih za ureditev Stražuna navaja: “Vzpostavitev naravne cone – predela s kar najveèjo ekološko pestrostjo -  in minimalno parkovno opremljenostjo. Renaturacija Stražunskega potoka ter mokrišè na obmoèju Mrzlice.”


Stražunsko mokrišèe – moèvirje Mrzlica, z vodnimi izviri je edinstvena naravna znamenitost in eko sistem te vrste v obèini, ki pa ga sedaj zasipavajo in ekološko trajno unièujejo. 


Daje pobudo, da se zašèitijo vodni izviri v Stražunu pod Štrekljevo ulico in navedeno naravno mokrišèe. Izvede naj se sanacija nedovoljenih posegov na tem podroèju in povrne okolje v prvotno stanje. Odstranijo naj se na èrno postavljeni objekti in onemogoèi nedovoljena izraba zemljišèa. 


MOM naj poveèa ali vzpostavi inšpekcijski in redarski nadzor, obmoèje pa opremi z informacijskimi in obvestilnimi tablami na vstopnih toèkah. 


V primeru nedovoljene seènje dreves v Stražunu (tak primer je golosek za izgradnjo vrstnih hiš v Novi ulici) pa ni dovolj, da se lastniku naloži le ponovna pogozditev, temveè mora plaèati dodatno ekološko škodo za vsako podrto drevo. 





Odgovor direktorja komunalne direkcije, Vilija EISENHUTA





To je problematika, ki ne zadeva samo komunalno direkcije, ampak mestno upravo v celoti, kajti pri tem se sreèujemo vsaj trije oddelki: zavod za varstvo okolja, mestni inšpektorat in naša služba, saj govorimo o treh stvareh: o prostorski ureditvi, o kulturni dedišèini in navsezadnje o tisti komunalni infrastrukturi, ki tudi skozi ta gozd poteka. Gozd je enkrat že skoraj bil imenovan 'park' in žal nikoli nismo našli denarja, da bi to lahko izvedli. 2/3 zemljišè v Stražunskem gozdu je privatnih in dandanes je lastnik paè suveren na svojem zemljišèu. Ne bi pa rad, da bi to izzvenelo, da ne moremo narediti niè, ampak samo skupna akcija, èe pogledate samo primer – odstranitev vrtov, prepoved zalivanja izvirov, prepoved pranja avtomobilov - vse to so zadeve, ki so na koncu koncev v moèni povezavi nadzora, ki to ugotavlja in lahko prepreèuje, navsezadnje tudi sankcionira in kaznuje, in brez usklajenih akcij tu gotovo ne moremo doseèi niè; najbolj èista varianta bi bila, da bi obèina odkupila takšen gozd, bojim se pa, da tega denarja še dolgo ne bomo imeli, glede na vse ostal probleme, ki jih želimo rešit. 





Pobuda št. 273 – Valter PRISTOVNIK


Županu MOM daje pobudo, da obvesti mestni svet o tem, koliko sredstev MOM namenja za razvoj obmejnega in geografsko ogroženega obmoèja in koliko sredstev doslej je v ta namen pridobila od države ter èe so ta bila tudi namensko porabljena za razvoj tega obmoèja. 





Odgovor predstojnice oddelka za gospodarske dejavnosti, mag. Karin JURŠE 


Glede na to, da podatkov za pretekla leta ne vem na pamet, bova z g. Eisenhutom do prihodnje seje pripravila natanèen zbir investicij v obmejna in geografsko ogrožena obmoèja, za lansko leto pa lahko reèemo, da je z našega oddelka za to obmoèje šlo 32 mio za male agromelioracije in sanacijo plazov, za Vinsko cesto, Hrenco in Celestrino 17 mio, za Vinsko cesto Gaj-Log 8,9 mio in, èe še prištejemo KS Limbuš, še dodatno 2 mio za njihov CRPOV. Natanène podatke za pretekla leta bomo posredovali za prihodnjo sejo. 





Pobuda št. 274 -  Aleš ARIH


Krajani Gaja ponovno izražajo željo po preimenovanju Gaja v Sveti Križ. Predlaga, da pristojna Komisija za poimenovanja ulic in krajev ponovno preuèi njihovo željo in z argumenti sprejme stališèe do te pobude. 





Odgovor direktorja komunalne direkcije, Vilija EISENHUTA 


Zadevo bomo preuèili in odgovor posredovali.





Pobuda št. 275 – Monika PIBERL


Daje pobudo, da MO Maribor doloèi, kaj se na dela na komplesku bivšega TAM-a. Govorice so razliène:  da se bo ves kompleks ponudil BMW-ju, da bo to industrijska cona, sedaj pa naj bi bil na tem obmoèju Dom za tujce (Ljubljana jih noèe – darilo županu od županje).


Želi pisni odgovor. 





Odgovor župana, Borisa SOVIÈA


In prva in druga zadeva sta v kontekstu tako obstojeèega odloka o zazidalnem naèrtu tega dolgoroènega in srednjeroènega plana obèine Maribor. Gre za industrijsko cono, zato je tovrstna dejavnost tudi v tem kontekstu. Zamisel o Domu za tujce ni skladna s tovrstnimi prostorskimi akti in to smo Ministrstvu za notranje zadeve tudi sporoèili. Poleg tega, da je tudi MÈ imela pomisleke, ampak èe bi tudi same prostorske akte pogledali, bi bilo to zelo jasno iz tega razvidno. Zdaj je v pripravi novelacija zazidalnega naèrta za obmoèje in takšnega posega, kot je Dom za tujce, ne upošteva; po naši oceni je s tega vidika to nerelevantno. 





Zastavljena so bila naslednja  V P R A Š A N J A:








Vprašanje št. 226 – dr. Alojz KRIŽMAN


Na 5. seji je podal pobudo, da Zavod za prostorsko naèrtovanje do junija 1999 pripravi Odlok o prostorsko ureditvenih pogojih za obmoèje starega mestnega jedra v Mariboru, ki je bil v prvi obravnavi na seji MS MOM, 27. oktobra 1998. Na pobudo ni dobil odgovora. 


Na 18. seji MS MOM, 29. maja 2000 (torej leto dni po dani pobudi) je postavil vprašanje, da kot predsednik Odbora za urejanje prostora in varstvo okolja MS ter kot predsednik komisije za prostorsko naèrtovanje Univerze v Mariboru sprašuje naslednje:


Zakaj veè kot leto dni ni prejel odgovora na zastavljeno pobudo?


Kdo je odgovoren, da navedeni prostorski akt po skoraj dveh letih od prve obravnave, ni pripravljen za drugo obravnavo?


Ali mu gospod župan lahko zagotovi, da bo ta prostorski akt, potem ko se je pobudi za uvrstitev na dnevni red junijske seje v letu 1999 samo cinièno nasmehnil, uvrstil po letu dni vsaj na junijsko sejo MS leta 2000? Tudi na to vprašanje, postavljeno pred sedmimi meseci, ni dobil odgovora. 





Na njegovo posebno željo, kot predsednika odbora za urejanje prostora in varstvo okolja, mu je 12/09-2000 Zavod za prostorsko naèrtovanje predal predlog odloka za drugo obravnavo kot delovno gradivo. K temu delovnemu gradivu je v ustnem razgovoru direktorja Zavoda za prostorsko naèrtovanje podal pripombe 05/10-2000.





Po 26. mesecih (dveh letih in dveh mesecih) predlog za drugo obravnavo še vedno ni bil pripravljen za obravnavo na MS, zato je isto vprašanje na MS ponovil 21/12-2000. 





Po vseh pobudah in vprašanjih, ne postavlja veè vprašanj županu, temveè pozicijskim strankam ZLSD, LDS in DeSUS, ki imajo oblast v MS. 


�Vprašanje se glasi:


Kdaj bodo ZLSD, LDS in DeSUS kot pozicijska politièna struktura dovolile, da se predlog za drugo obravnavo tega odloka lahko uvrsti na dnevni red seje MS?





V  kolikor predlog ne bo uvršèen na prihodnjo sejo MS, mu po ignoranci župana preostane samo še javno vprašanje. 


Glede na to, da predsednik finanènega odbora, ki je v prejšnjem èasu vedno prihajal s predlogi ukrepov in sankcij proti županu, sedaj nepravilnosti zelo izvirno imenuje nerodnosti, na ukrepe in sankcije pa je solidarnostno pozabil in ker bo v zvezi s prvim mojim vprašanjem v zvezi s to zadevo minilo 3. maja natanèno 2 leti, prosi mestno upravo, da mu pisno odgovori na naslednje vprašanje:


Ali je v vsej zgodovini obèine Maribor do sedaj že obstajal primer, da  od prve obravnave kakšen odlok še vedno ni bil niti preklican, niti pripravljen za drugo obravnavo? 





Odgovor pomoènice direktorja Zavoda za prostorsko naèrtovanje, Marije KUHAR


Na  pobudo dr. Alojza Križmana bomo odgovor pripravili v pisni obliki, tako kot želi. Iz vidika Zavoda za prostorsko naèrtovanje bi rekla le te to, da vsi veste, da je bilo pri Odloku o 


prostorsko ureditvenih pogojih za obmoèje starega jedra veliko nasprotujoèih si pripomb, ki jih ni enostavno strniti. Usklajevali smo tudi podroèji oz. pripombe ali pobude Stanovanjskega sklada in Javnega podjetja za gospodarjenje s stavbnimi zemljišèi. Ocenjujemo, da bomo gradivo zakljuèili, tako da bi bilo po dogovoru znotraj mestne uprave pripravljeno za obravnavo na seji MS pred poletjem. 








Vprašanje št. 227 – Milena MAK





Zakaj MOM oz. župan podeljuje koncesije za izvajanje zdravstvene dejavnosti zdravnikom in fizioterapevtom zasebnikom ter lekarnam, ne morejo pa dobiti koncesije za opravljanje zdravstvene nege ali patronažnega varstva višje medicinske sestre oz. diplomirane medicinske sestre. 





Odgovor predstojnika oddelka za družbene dejavnosti, Gorana RAJIÆA





Podelitev koncesije na podroèju zdravstvene in lekarniške dejavnosti pomeni v bistvu prehod nekoga v sistem omrežja javne službe. Zaradi tega je od sprejetja zakona o zdravstveni dejavnosti do danes podeljevanje koncesij možno samo za izhode iz obstojeèe javne službe,  torej iz obstojeèih javnih zavodov: bolnišnic, zdravstvenih domov ipd. Zaradi tega mislim, da pobude, da bi z razpisi omogoèili podeljevanje dodatnih koncesij, diplomantom, diplomantkam s podroèja zdravstvene nege, patronaže, ni mogoèe uresnièiti. Preprosto gre za to, da bi se s podeljevanjem koncesij izven obsega javne službe, ta širila, in, èe bodo ti razpisi možni, bo za to moral tako kot do sedaj dajati soglasje tisti, ki to plaèa, to je zdravstvena zavarovalnica.  Zaenkrat zavarovalnica ni podala nobenega mnenja glede razpisov, ki bi širili obseg obstojeèe javne službe. Je pa res, da je bil v lanskem letu sprejet nacionalni program za podroèje zdravstva, in da je trenutno na ministrstvu v fazi priprava meril za doloèanje potrebne mreže oz. mikrolokacij teh služb. Ko bodo te aktivnosti konèane, bo potrebno v MOM ugotovit pokritje terena z obstojeèimi službami in tudi na tej osnovi iti v razpise za koncesije. Za to sta potrebna dva pogoja: prvi pogoj je ta, da se ta merila dejansko opredelijo in drugi, da se upravni organi na obèini za to ustrezno pripravijo. To je ena izmed najpomembnejših nalog, ki nas èaka sploh na podroèju zdravstva in sociale,  vendar v sestavi, v kateri smo sedaj, dvomim, da bi nam uspelo v nekem krajšem èasu dovolj kvalitetno in korektno opravit. Pri podeljevanju koncesij je sedaj in bo tudi v prihodnje s strani MOM kot ustanovitelja Javnih zavodov s tega podroèja, nujno gledati, ali bo podeljevanje koncesij izven nekega obsega, ki omogoèa normalno delovanje javnih služb, ogrozilo njihov obstoj. Vi poznate primer Ptuja in primer Slovenske Bistrice, kjer je praktièno sistem zdravstvene javne službe in javnega zavoda razpadel. Pobudo sprejemam, toda razpisi bodo možni takrat, ko bodo dovolj jasna merila in dovolj jasno, kako so grajena ta merila, pokriti posamezni predeli Maribora in doloèene populacije koristnikov. 





Vprašanje št. 228 – Smiljan PUŠENJAK


Prelomno leto 1990, ko so bile prve demokratiène volitve tudi v organe takratne Skupšèine obèine Maribor, nakar so sledili za našo obèino še posebej pomembni dogodki, vendarle ni tako daleè za nami. Ob zbiranju gradiva za objavo v publikaciji ob 10-letnici Pekrskih dogodkov je bilo moè obèutiti, kako je težko danes tistemu, ki takšne podatke išèe za nazaj. Kako se naj torej znajdejo išèoèi ljubitelji podatkov?


Župana vprašuje:


Ali ne bi kazalo v obèinski upravi nekoga zadolžiti za skrb nad arhivskim gradivom?


Takšen obèasni arhivar bi lahko skrbel za knjižnico upravne smeri, kar imajo že mnoge obèine, in še za kaj.





Odgovor direktorice mestne uprave, Slave KURTIN





Svetnik Smiljan Pušenjak si v drugem delu svojega vprašanja, v katerem pravzaprav z zaskrbljenostjo sprašuje, kaj se dogaja z arhivi, sam odgovarja, saj z ozirom na to, da je bil vèasih èlan izvršnega sveta, postopek, kako je treba ravnati z gradivom, dobro pozna. Gradivo, ki nastaja v upravi, se arhivira skladno z Uredbo o pisarniškem poslovanju in arhiviranju, tako da se vse zadeve, ki so kdaj koli obravnavane  v doloèenem èasu arhivirajo. Èe je sedaj iskal doloèeno gradivo izpred 10 let nazaj, naj povem, da smo ga bili dolžni že predati Pokrajinskemu arhivu, kjer ga bo lahko našel. Res pa je, da si nekdo lahko naredi kopijo arhiva, vendar to ni zavedeno, kajti originalni spis je vedno hranjen v arhivu. 





Vprašanje št. 229 – Pavel KRISTAN


22. aprila je bil mednarodni in uveljavljeni Dan Zemlje. Tri dni pred tem, 19. aprila, je bil Svetovni dan brez avta. Dva dogodka, ob katerih bi se mesto Maribor lahko izredno promoviralo, pokazalo svojo resnost namere izvajanja naèel Agende 2000 in tudi izrabilo ti dve priložnosti za nove vzgone in motivacijo drugaène miselnosti – sta žal šla mimo nas neopazno. 


Realnost boja proti odvisnosti od osebnega avtomobila in boja proti onesnaževanju okolja je tako zelo drugaèna od pobožnih želja prometno in ekološko ozavešèenih, da se veèinoma ne zavedamo, da smo mi pravzaprav tisti, ki naj bi se manj vozili in manj onesnaževali. Kot je zapisal novinar, kot v porog tem prizadevanjem Slovenci odpiramo Avtomobilski sejem in vozimo odpadle avte v gozdove. 


Nekatere mestne èetrti so minulo soboto pripravile èistilne akcije. Mestna uprava skupaj s pristojnimi službami in izvajalci je letos že organizirala odmevno, mariborsko akcijo od vrat do vrat. Skrb za okolje je verjetno prepušèeno lokalnim skupnostim. 


Vprašuje:


Ali je bila sobotna akcija po mestnih èetrtih koordinirana in usklajena tudi s pristojnimi službami mestne uprave?


Koliko je bil predviden strošek èistilnih akcij in kakšen uspeh oz. rezultati so bili doseženi. 


Prosi za pisno poroèilo. 





Odgovor direktorja komunalne direkcije, Vilija EISENHUTA


Dan Zemlje je svetovni dogodek, ki smo ga pravzaprav na MU že prviè objavili v sredini meseca marca, ko je bil Dan voda. Takrat smo si zadali nalogo, da bomo obrežje reke Drave poskušali oèistiti, in v kontekstu Dneva Zemlje smo želeli odpreti še eno sprehajalno pot, vendar nam je situacija onemogoèila, da bi lahko to traso odprli. Kljub temu smo že veliko pred tem imeli sestanek s tajniki MÈ in KS, na katerem smo jih prosili, da poskušajo svoje akcije v kontekstu 'Oèistimo mesto' in 'Od vrat do vrat' tempirati v ta èas, da bi k sodelovanju pritegnili turistièna društva na lokalnem nivoju, lovce, ribièe, šole, skratka vse prebivalce MOM. Tudi na sestanku med predsedniki MÈ in KS, ki je bil pri županu, je bilo vsem MÈ in KS postavljeno vprašanje, kdaj bodo oz. kdaj so te akcije izvajali, kajti akcija 'Od vrat do vrat' je potekala v mesecu marcu in se je konec marca tudi konèala, nekateri pa so jih tempirali toèno na ta dan. Župan je na eni od svojih rednih tiskovnih konferenc povedal, kaj oz. kdaj se bodo te akcije izvajale, opravljene pa so bile v sodelovanju s komunalnimi službami, saj smo jim dostavili komunalna vozila, kesone in za te akcije potrebne rekvizite, tako da so lahko ljudje, to kar so na teritoriju svojega bivalnega okolja našli, tudi ustrezno pripravili za odvoz. Za obraèun posameznih odvozov odpadkov vam bomo pripravili poroèilo, ki ga bo komunalno podjetje Snaga sigurno lahko pripravilo, lahko pa reèem, da je za ves ta namen - 'Oèistimo mesto'  na leto skupno sredstev nekje 40 milijonov tolarjev. 





Vprašanje št. 230 – Melita CIMERMAN


Zakaj v Mariboru ni mogoèe urediti parkiranja v modri coni na veè naèinov?


Dnevno smo prièa ljudem, ki po mestu išèejo parkirni prostor. Nekateri za nekaj minut, drugi za daljši èas. In ko konèno ugledajo prostorèek za svojega jeklenega konjièka, ga po predpisih parkirajo, se zaène iskanje ponovno. Tokrat iskanje po denarnici, po žepih, pri mimoidoèih. Kdo ima natanèno takšne bankovce, kot jih sprejema parkirni avtomat?


Ali ni res skrajni èas, da odgovorne službe prouèijo še kak drug ustrezen naèin plaèevanja parkirnine? 





Odgovor direktorja komunalne direkcije, Vilija EISENHUTA


Pri Nigradu se lahko kupijo t.i. vrednostna kartica, ki velja na parkirišèih, recimo Rakušev trg ali pa v modri coni, kjer namesto denarja vtaknete kartico v parkomat in vam izda ustrezen listek za èas parkiranja. Ostali sistemi so še v preizkušanju, predvsem smo razmišljali o sistemu mobitela, ki ga ima že skoraj vsak, da bi lahko te storitve plaèeval, seveda pa je predhodno potrebno zagotoviti tudi ustrezno predelavo parkmetrov, kar je pa navsezadnje povezano tudi s stroški, ki jih trenutno v proraèunu nimamo. Ne glede na to, da se pripravlja tudi nov sistem urejanja oz. prevzema modre cone, kjer želimo urediti parkiranje z razliènimi prostori in vrednostmi teh parkiranj, mogoèe tudi s spremembami èasa, smo pa za vsako pobudo in navodilo hvaležni. 





Vprašanje št. 231 – Gorazd MAZEJ


V zadnjem èasu se v našem mestu govori o posameznih denacionalizacijskih postopkih. S tem v zvezi pa tudi o odloèbah Okrajnega sodišèa v Mariboru, ki je posameznikom predvsem dedièem nekdanjih lastnikov zemljišè razliènih stanovanjskih hiš in drugih objektov vrnilo nazaj in sicer v naravi. Razliène govorice pravijo, da so novi lastniki dedièi nekdanjih lastnikov, ki so bili vodilni funkcionarji razliènih nacistiènih institucij, okupacijske uprave za Spodnjo Štajersko in mesto Maribor itd. 


Med njimi so tudi posamezniki, ki so bili že leta 1934 vodilni funkcionarji Kulturbuda, pozneje pa v èasu okupacijskega obdobja vodilni nacistièni funkcionarji na omenjenem obmoèju naše domovine. 


Omenjajo se tudi posamezna imena in priimki teh ljudi. Z vraèanjem tega premoženja dedièem v naturi so se gotovo naredile nove krivice posameznim Mariborèanom, ki so v obrambo svojih pravic sprožili številne pravne postopke v dokazovanju, da razliène sodne institucije niso upoštevale tiste doloèbe zakona, ki govori o dokazovanju o jugoslovanskem državljanstvu, ki bi ga navedeni dedièi morali imeti takoj po konèani drugi svetovni vojni. 


V zvezi s tem se postavljajo številna vprašanja. Med drugim tudi:


Ali je županstvo naše obèine pravoèasno reagiralo na sodne odloèbe o vraèanju tega premoženja in kako se je obèina sicer vkljuèila v celoten proces denacionalizacijskih postopkov v našem mestu?


Namreè govori se, da bo ena izmed navedenih družin dobila nekaj hiš in tudi nekatere industrijske objekte. 


Župana in direktorico mestne uprave zato vprašuje:


Kako so se ustrezne obèinske institucije vkljuèile v vsa ta dogajanja, o katerih se širijo razliène govorice in tudi razmišljanja, kako je mogoèe, da okupatorjevi sodelavci v èasu proslav 60. obletnice zaèetka partizanskega boja proti okupatorju dobivajo nazaj tako veliko premoženje, o katerem se v mestu sedaj razpravlja in govori?





Odgovor direktorice mestne uprave, Slave KURTIN


Kar zadeva denacionalizacijske postopke, predvsem v tistih primerih, kjer so bili predhodno opravljeni na sodišèu v Mariboru postopki ustavitve kazenskega pregona sodelovanja z okupatorjem, naj povem, da smo bili v letošnjem letu seznanjeni s to zadevo, o kateri povprašuje g. Gorazd Mazej in odloèitev župana je bila, da se ta informacija posreduje državni tožilki, g. Zdenki Cerarjevi s predlogom, da se ponovno odpre kazenski spis in se preveri ali so vsi postopki v tej zadevi bili opravljeni korektno. Sporoèilo državne tožilke smo prejeli nedavno, in sicer, da je naložila tožilstvu v Mariboru, da po uradni dolžnosti pregleda ta spis. O informaciji izida pregleda boste obvešèeni. 





Vprašanje št. 232 – Andrej STRAMLIÈ


V zadnjem èasu je veliko povedanega in napisanega v medijih o lastninjenju Telekoma. Kot nam je znano, so kar precejšnja finanèna sredstva vložili v izgradnjo, posodobitev in razširitev telefonske mreže tudi krajani in obèani. Tudi v MOM, predvsem v primestnih KS in MÈ so krajani plaèali od 2000 do 6000 DEM, opravili delo od 50 do 100 ur ter prispevali telefonske drogove. Z jasno zahtevo do upravièene povrnitve dela stroškov v denarju ali delnicah, so v primestnih obèinah imenovani odbori, ki bodo zastopali in vodili postopek za uveljavljanje pravic teh obèanov do Telekoma. 


Vprašuje:


Kako se bomo opredelili in organizirali v MOM do tega vprašanja skupaj s prizadetimi krajani v KS in MÈ Mestne obèine Maribor?


Prosi za pisni odgovor.


Odgovor pomoènice predstojnice oddelka za splošne in pravne zadeve, Pavle MLINARIÈ


Pred dvema letoma je izšel predlog zakona o telekomunikacijah, ki je zajemal tudi doloèilo, kako povrniti vložena sredstva obèanom, ki so gradili telekomunikacijsko infrastrukturo. Že pred dvema letoma smo torej na podlagi predloga tega zakona zbrali po MÈ in KS vso obstojeèo dokumentacijo, saj so takratne prejšnje KS sklepale pogodbe s podjetjem za PTT neposredno. Letos je bilo organizirano vseslovensko združenje teh vlagateljev in v februarju je bilo na Trojanah  sreèanje, kjer smo si pridobili vse informacije, kaj to združenje pripravlja (na tem sreèanju je bil prisoten minister Pavel Gantar). Na podlagi sestanka je bilo dogovorjeno, da obèine podajo pristopno izjavo za uveljavitev svojih pravic, župan je svojo izjavo podpisal, katero smo posredovali predsedniku tega združenja. Prav tako smo konec februarja posredovali kopije vseh pogodb, ki smo jih pridobili iz KS, tako, da smo pravzaprav naš del konèali. Potrebno je poèakati, da bo sprejet zakon in takrat se bomo dogovarjali po posameznih MÈ in KS, kako se bodo ta sredstva vraèala posameznim investitorjem.  





Vprašanje št. 233 – Zdravko LUKETIÈ


Po informaciji iz oddaje Tednik  obèina v letu 1995 ni sprejela ponudbe za odkup vojašnice po predkupni pravici iz najemne pogodbe. Prav tako obstaja dokument “Prekinitev pogodbenega razmerja”, s katerim je MORS v letu 1996 prekinil najemno pogodbo med MORS in obèino Maribor o najemu bivše vojašnice v Melju. 


Èe je najemna pogodba s pravico dajanja v podnajem prekinjena, potem obèina nima veè osnove, da daje prostore v najem novim najemnikom in nima veè osnove zaraèunavati najemnine najemnikom. To bi lahko storil le MORS ali obèina, èe bi najprej ponudila najemnikom lokale v odkup in šele po njihovi odloèitvi bi lahko ukrepali (ali najemniki plaèajo najemnino ali vrnejo vložena sredstva obèine preko prodaje na dražbi).


Zakaj o prekinitvi pogodbenega razmerja med obèino in MORS obèina ni takoj obvestila najemnikov, saj je le-te pripeljala v vojašnico – v njihovo lastno investiranje z utemeljitvijo, da z vsakim najemnikom podpiše podobno pogodbo, kjer se obvezuje, da bo podjetnikom – pogodbenim zavezancem, èim bo zakonsko možno in izvedljivo ponudila lokale v odkup. 


Èe obèina predkupne pravice ni sprejela, je brez vednosti najemnikov ogrozila njihov primarni cilj, pod katerim so investirali v obnovo objektov in lokalov – odkup. Zakaj obèina ni ponudila najemnikom lokalov v odkup, èe je lahko to ponudbo – po pogojih iz najemne pogodbe od MORS dobila? Danes je obèina Maribor v veliki meri skupaj z MORS uredila vse, da šele po petih letih od njene pogodbene obveze najemniki dobijo ponudbo za odkup od MORS za ceno, ki je enkrat veèja od dogovorjene. 


Opazovalec dobi obèutek, da obèina deluje v korist kakšnega “politiènega botra”, ki sedaj želi pridobiti lastništvo nad navedeno lokacijo in mimo svojih zakonskih obveznosti izriva najemnike, s katerimi je pogodbeno vezana. 


Obèina je enkrat v letu 1996 že odloèila, da predkupne pravice ne izkoristi po pogojih iz Pogodbe in MORS je to pogodbo, po kateri predkupne pravice ni izkoristila, prekinil. 


V decembru 2000 je Mestni svet razpravljal o tem ali sprejme predkupno pravico po že leta 1996 prekinjeni pogodbi ter v zvezi s tem sprejel sklepe v paketu, s katerimi je naložil najemnikom dodatne obveznosti – dogovorjene v dogovoru z MORS. Prav zaradi teh sklepov sedaj najemniki ne morejo odkupiti od lastnika MORS lokalov po pogojih navedenih v Najemni pogodbi saj MORS pogojuje odkup s plaèilom obveznosti, ki jih je MS MOM sprejel in naložil najemnikom. 


Odgovor predstojnika oddelka za gospodarjenje s poslovnimi in upravnimi prostori ter premiènim premoženjem, Andreja KRAPŠETA


Vse  kar se vprašuje je bilo v bistvu obrazloženo lansko leto, to se pravi leta 2000, ko je bilo obravnavano na MS. Poskrbel bom za toèno pisno kronologijo, ki sem jo takrat podal, iz katere bodo razvidni že takrat navedeni odgovori.  


Morda samo v kratki obliki: mi smo od Ministrstva za obrambo dobili v najem celoten kompleks z možnostjo dajanja v podnajem. To je bilo tudi opravljeno in konec leta 94 je bil sprejet Zakon o obrambi, ki je toèno definiral, kdo je takrat lastnik doloèenega premoženja. Na osnovi tega je bila zadeva ponujena MOM v odkup po ceni 4.600.000 DEM. Takrat je bila strokovna služba mnenja, da je ta cena previsoka, kajti objekti so bili v bistveno slabšem stanju, zato je bila nasprotna ponudba Mestne obèine Maribor 1.600.000 DEM. S strani ministrstva na to ni bilo nikakršnega odgovora in potem je tekla zadeva od leta 96 naprej do konca leta 98 v pogajanjih med ministrstvom in Kabinetom župana MOM. Konec leta 98 je bil podpisan zadnji dogovor o medsebojnih odnosih in v tem dogovoru je bilo podpisano, da Ministrstvo za obrambo priznava vložek Mestni obèini Maribor 213 mio SIT. In seveda novo vodstvo MOM je potem, ko je dobilo ponovno zahtevo za izjasnitev o predkupni pravici smatralo, da mora to problematiko obravnavat MS, zato je bilo tudi konec leta 99 in v zaèetku leta 2000 to obravnavano na MS. Posebej je bilo obravnavano tudi na odboru za finance, kjer so bili predlagani sklepi dopolnjeni s striktno zahtevo, da se poravnava izvede. Nekateri izmed vas ste celo menili, da ni nobene nujnosti, da se gre v odstop od predkupne pravice, ampak, da naj še ostane zadeva naprej v najemu in naj še naprej pobiramo najemnino. 





Vprašanje št. 234 – Valter PRISTOVNIK


Z ozirom na to, da me mnogi obèani vprašujejo po obisku v pobratenem mestu Kraljevu, jim lahko odgovorim, da nisem bil v politièni delegaciji Mestne obèine Maribor, ampak kot predstavnik gospodarske delegacije oziroma predstavnik Obmoène obrtne zbornice Maribor.


Zato vprašuje župana:


Kdo je bil iniciator tega obiska, èeprav je pred leti pobratena obèina Kraljevo ta grozilni sklep preklicala? V kolikor ga ni, potem je vprašanje, kaj smo tam iskali?


Ali je MS MOM sprejel sklep, da se udeležimo obiska v Kraljevu?


Zakaj ste se neracionalno obnašali s prevozom v Kraljevo, èeprav je bil avtobus na pol prazen? Torej, zakaj vsak s svojim vozilom?


V dnevniku Veèer je bilo moè zaslediti, da je bilo v Kraljevu 60 gospodarstvenikov, vendar je bilo prisotnih samo 21. 


Ali je bil med državama podpisan mednarodni sporazum in so odpravljene ekonomske blokade?


V dnevniku Veèer je bilo zapisano, da smo darovali gasilsko vozilo, vendar je to bilo komunalno vozilo. 


V kolikor so informacije toène, ni bila opravljena osnovna predhodna procedura, zato predlaga županu, da to opravi èimprej, kajti predstavniki malih podjetij nas bodo v kratkem obiskali v Mariboru.


Odgovor župana, Borisa SOVIÈA


Stike z Kraljevom smo imeli že kar nekaj èasa, prvo iniciativo v tej zvezi je dala naša veleposlanica na Madžarskem, ko so se pri njej oglasili predstavniki iz Skupšèine obèine Kraljeva in ko se je izkazalo, da so v Kraljevu že nekaj èasa na oblasti stranke, ki so v opoziciji takratni vladajoèi strukturi v državi. Nekaj stikov je že bilo, nenazadnje je bila tudi delegacija Kraljeva v Mariboru v lanskem letu in že takrat smo se dogovorili, da bomo stike navezovali predvsem na ta naèin, da bi v èim veèji meri poskušali vkljuèiti gospodarstvo. Ta zamisel se je pokazala kot smiselna in na ta obisk, kot smo zdaj videli, je šla kar velika gospodarska delegacija. Organizirala ga je Gospodarska zbornica. V Kraljevu je prièakalo te gospodarstvenike okoli 50 predstavnikov njihovega gospodarstva. Ko sem se pogovarjal z direktorico gospodarske zbornice, je rekla da so gospodarstveniki iz Kraljeva bili zelo kompetentni, dobro pripravljeni na te razgovore in naši gospodarstveniki so ocenjevali razgovore v veliki veèini kot zelo uspešne. Res je, da je obèina Kraljevo sprejela sklep o prekinitvi odnosov z Mariborom, mislim, da je bilo to leta 1991, kar je bilo mnenje ene stranke. Ko so v Kraljevu razpravljali o sodelovanju z Mariborom je samo ena stranka imela pomisleke v tej zvezi. To je bila Socialistièna stranka Slobodana Miloševiæa, ostale stranke so zamisel o sodelovanju podpirale. Tudi v Mariboru je samo ena stranka želela v tej zvezi razpravo, to je bila Lista za Maribor. 


V Kraljevo sta odšli pravzaprav dve delegaciji, ena je bila delegacija gospodarstvenikov in ta obisk je organizirala Gospodarska zbornica. Poleg tega pa je bila v Kraljevu tudi mestna delegacija, ki sem jo sestavil tako, da sem upošteval tudi strankarsko strukturo, in vsaj v Kraljevu so z velikim zanimanjem sprejeli dejstvo, da je bil v delegaciji tudi predstavnik opozicije. Mislim, da je to bila dobra odloèitev in tudi, kar se prevoza tièe, smo ga organizirali tako, da se lahko izvede tudi naèrtovani obisk v Novem Sadu, ki se nam je zdel zelo pomemben. Tam se nam je poleg delegacije MO pridružila še direktorica Gospodarske zbornice in mislim, da je obisk bil koristen tudi za to, ker smo se dogovorili za podoben obisk, kot smo ga sedaj imeli v Kraljevu s strani gospodarstvenikov, bodisi v Novem Sadu, bodisi v Mariboru in to je bil razlog, da nismo šli vsi v avtobus, zato ker bi potem avtobus moral iti še naprej v Novi Sad, to pa ni bilo možno. 


Zanima vas, ali je bil med državama podpisan mednarodni sporazum in èe so odpravljene ekonomske blokade.  V razgovorih s predstavniki SO Kraljeva smo dali izrecno pobudo, da bi èimprej prišlo do podpisa meddržavnega sporazuma, ki bi to vprašanje urejal in tudi pobudo smo dali za spremembo viznega režima.


Glede gasilskega vozila, ki bi naj bilo darovano, kot je bilo zapisano v dnevniku Veèer.  Nimam vpliva, kar piše ta ali katerikoli drugi dnevnik in se tudi izogibam komentarjem. Res pa je, da tudi jaz v Kraljevu nisem videl gasilskega vozila. Videl sem komunalno vozilo, ki ga je poklonilo podjetje Nigrad. To je bilo odpisano vozilo, ki je bilo adaptirano in vozilo je vzdržalo z eno manjšo prekinitvijo vožnjo do Kraljeva in predstavniki Kraljeva so bili veseli tega vozila, to je kombinirano vozilo za preboj morebitnih zamaškov v kanalizaciji in za èrpanje kanalizacije. Ni toèno, da bi mi kakorkoli vsiljevali podjetju Nigrad, da naj to naredi, ampak se je podjetje Nigrad za to samo odloèilo. 


Poleg tega pa obstaja predlog, da bi se obèini Kraljevo poklonilo tudi gasilsko vozilo, Tudi tega ne poklanjamo mi, ker te možnosti nimamo; za to so se odloèili v našem partnerskem mestu Marburg, ki je pripravljal to donacijo, tako da bo tudi širša javnost obvešèena. Mislim, da je to dobra gesta, ker povezuje tri partnerska mesta in mislim, da je vsekakor zelo pomembno, da bi se ti stiki nadaljevali. Ocenjujem, da je koristno, da smo šli v Srbijo oz. Jugoslavijo, mislim, da smo s tem premaknili te odnose, ki so sedaj nekaj let mirovali, v aktivno pozicijo, omogoèili gospodarstvenikom, da se na tem tržišèu pojavijo, in s tem naredili to, kar bi politika pravzaprav vedno morala, da bi odpirala gospodarstvu vrata tam, kjer je to potrebno. Tukaj pravite, da nismo opravili predhodne osnovne procedure na MS; ta ni bila predvidena, danes smo MS o tem posebej informirali in v kolikor boste to smatrali za potrebno, lahko to naredimo še kdaj.  





Vprašanje št. 235 – mag. Marjan Zlatko FRANGEŽ


V èasopisih in na televiziji smo lahko te dni zasledili povabilo Celjskega sejma na ogled 6. mednarodnega sejma FORMA TOOL in 4. mednarodnega sejma PLAGKEM. Gre za dokonèno izgubo dveh izjemno pomembnih sejmov. S tem izgublja tudi mariborsko gospodarstvo v širšem smislu. 


MS MOM je na svoji seji maja 2000 obravnaval predlog župana o podpisu pogodbe za pridobitev dela objektov Jeklotehne v Bohovi za organizacijo sejmov. 


Vprašuje:


Kako je s to pogodbo in realizacijo sklepov MS ter ali selitev dveh od treh najpomembnejših sejmov v Celje že pomeni, da je mesto Maribor po 69 letih dokonèno izgubilo sejemsko dejavnost in kaj je z gradnjo novega sejmišèa, na lokaciji, za katero so bili sprejeti ureditveni naèrti. 





Odgovor župana, Borisa SOVIÈA


Potrjuje se, kar smo napovedovali, potem ko se je obrtna zbornica odloèila ob kar aktivnem angažmaju nekaterih mariborskih predstavnikov te zbornice, za prodajo podjetja Step Celjskemu sejmu. Izkazalo se je, da niso toène navedbe in zagotovila, da ne bo prihajalo, vsaj prvo leto ne, do selitve sejmov. Prvo leto sta preseljena dva sejma in tudi en sejem, ki je v pripravi, je v bistveno manjšem obsegu, kot lansko leto. To pomeni, da je toèno, da je ideja pravzaprav bila v koncentraciji sejemske dejavnosti na eni lokaciji. Obžalovanja vredno je edino to, da so, pri tem kar aktivno sodelovali nekateri v Obrtni zbornici, vsaj takšno je moje mnenje. 


Glede realizacije sklepov MS na novem sejmišèu bi rad povedal, da je tudi to po mojem eden od vzrokov, zakaj je prišlo do prodaje podjetja Step. Nenazadnje je projekt, ki je bil pripravljen, vkljuèeval tudi angažma na lokaciji, ki je bila z našimi prostorskimi akti definirana. Tozadevno obstajajo oz. so obstajali sklepi nadzornega sveta tega podjetja. Nedolgo zatem, ko je nadzorni svet podjetja Step sprejel doloèene sklepe v tej zvezi, so nadzorni svet zamenjali in malo zatem podjetje prodali. Torej, oèitno je, da je bilo kar precej interesov zato, da se naèrti tega podjetja ne realizirajo in da do realizacije projekta in izvedbe sejmov ne pride. Kot je znano, je podjetje Step v lasti Celjskega sejma, in, vsaj po meni znanih podatkih, interesov za to investicijo nima. Èe bi jih imelo, bi lahko brez dvoma v tem smislu delovalo. Kar se pa podjetja Mariborski sejem d.o.o. tièe, to v tem trenutku ni v poziciji, da bi zaèelo s tovrstno investicijo, kar je bilo že tudi bil predmet obravnave na sejah MS. Tako, da ne eno ne drugo pravzaprav z vidika MOM v tem trenutku ni izvedljivo, in na to seveda nimamo vpliva. Èe bi pa se pojavila poslovna iniciativa, bi to izrecno in z velikim veseljem podprli, tako da glede tega je vse odprto in smo za to seveda zelo zainteresirani. 








Vprašanje št. 236  - Aleš ARIH


Prometni režim v Mariboru obstaja še naprej nedoreèen. Parcialne rešitve poveèujejo prometni kaos v mestu in s tem vedno bolj ogrožajo varnost udeležencev v prometu. 


Zaradi poveèanja modrih con je zmanjkalo neplaèanih parkirišè. Iznajdljivi vozniki avtomobilov so ustvarili divji parkirni prostor med nogometnim stadionom in na ploènikih Gregorèièeve ulice. Zaradi zaparkiranih križišè na tej ulici je preglednost cestišèa omejena in zato nevarna za voznike in pešce. 


Vprašuje:


Kdaj bodo ustrezne službe postavile prometno signalizacijo, s katero bo zagotovljena varnost udeležencev v prometu ter stanovalcev v tem delu mesta?





Odgovor direktorja komunalne direkcije, Vilija EISENHUTA


Na MS  smo že obravnavali problematiko prometa iz veè nivojev: najprej smo zaèeli z odlokom, ki ga imamo sedaj v kompletni predelavi, potem je bila politika obravnavanja prometa in nazadnje smo na prometni komisiji obravnavali tudi problematiko avtobusnega mestnega prometa, kjer smo si za nalogo zadali, da vse tri koncepte pokušamo povezati v eno celoto, ki seveda s sodelovanjem javnosti pripelje do tega, kar si želimo. Res je, da prostorske danosti nam vseh rešitev ne morejo dati v idealnem stanju, lahko pa dosežemo konsenz, ki bo vzdržal pred ljudmi, ko se bomo odloèali, da nekaj zapremo, prepovemo, na drugi strani pa seveda moramo omogoèit tudi normalen potek, da lahko èlovek v mesto pride. To ni samo stvar odredbe ali sklepa enega organa, v tem primeru, ali je to komunalna direkcija ali prometni urad ali mestna uprava, ampak bo to problematika, za katero teèe zdaj t.i. javna  razprava, kjer si želimo tudi èimveè povratnih informacij in pozvali smo MÈ in KS naj nam do konca tega meseca te podatke posredujejo nazaj, da jih lahko pripravimo za predlog, ki ga bomo seveda na koncu tudi prezentirali mestnemu svetu. 





Vprašanje št. 237 – Monika PIBERL


Vprašuje:


Zakaj se še do danes ni uredila dolžina intervala semaforja za pešce pri Franèiškanski cerkvi v smeri proti Zdravstvenemu domu? Interval je tako kratek, da ne prideš niti do polovice prvega prehoda. 


Kdaj je bil nazadnje z izvajalcem nastavljanja semaforskih èasov v tem križišèu nastavljen èas in kdaj je bila zadnja preuèitev èasa oz. intervala, ki je potreben, da pride pešec èez cesto. 


Želi pisni odgovor.





Odgovor direktorja komunalne direkcije, Vilija EISENHUTA


Preko cestno prometnega instituta smo že podali razlago za ureditev semaforov za pešce na obmoèju Glavnega trga, ampak ker ta urejuje vse prehode za pešce v MOM, bi želel povedati, da prehodi za pešce funkcionirajo s tremi nivoji. T.i. prva cona – gori zelena luè, druga cona – utripa zelena luè, in tretja – varovalna cona. In èe vse te tri cone seštejete, dobite cono, v kateri lahko èlovek varno preide preko ceste. In ne moremo gledati samo ene cone, ko gori zelena luè, ampak sta še tudi druga in tretja cona in vsi ti èasi za prehode preko ceste so bili tudi izmerjeni in tudi postavljeni in ne moremo spreminjat èasa tako, kot bi nekdo želel. Ker le o tistem èasu, od trenutka, ko gori zelena luè, pa do tistega, ko se prižge zelena luè za avtomobile, lahko razpravljamo, ali ga je preveè ali premalo. 





Vprašanje št. 238 – Marjan BAÈKO


Na 27. seji MS, dne 26.03.2001 je podal vprašanje št. 225, kdaj se bo zaèela gradnja tretjega Doma za starostnike v Mariboru na Teznu, na katerega je bil podan odgovor, da se bo zaèela v zaèetku aprila 2001. Glede na to, da je neko gradbeno podjetje zopet dalo ugovor, obstaja bojazen, da se bo ta gradnja, in s tem izguba finanènih sredstev s strani republike, zavlekla 3 do 4 mesece.  





Odgovor  predstojnika oddelka za družbene dejavnosti, Gorana RAJIÆA


Povedal sem, da je moè prièakovati zaèetek gradnje Tretjega doma za starostnike v aprilu ali zaèetku maja, pod pogojem, da se nadaljnji postopki ne bodo zavlaèevali z vlaganjem zahtev za revizije. 8. marca je Vlado Dimovski, minister za delo, družino in socialne zadeve, podpisal sklep o izbiri izvajalca del za izgradnjo tretjega doma za starejše osebe. Dan kasneje je eden od ponudnikov vložil zahtevo za revizijo na postopek za izbiro najugodnejšega ponudnika. Ta isti ponudnik je mesec dni kasneje umaknil zahtevo za revizijo. Naslednji dan je ministrstvo izdalo sklep, ki je èakal na usodo te zahteve mesec dni. 17. aprila je zahtevek za revizijo vložil SCT, tokrat pa ne veè na postopek, ampak na izbiro najugodnejšega ponudnika. SCT ugotavlja, da bi komisija namesto najugodnejšega ponudnika, ki mu je v celoti soglasno priznala  zelo kvalitetne reference in maksimalno dobre finanène bonitete, morala izbrati SCT, ki je bil za 35 mio dražji, ker ima po njihovem mnenju  ta malo boljše reference. Ta zahteva je obsojena, da propade, ampak zgodba se ponavlja, saj, ko je bila 18. aprila vložena zahteva za revizijo, ni bilo priloženo dokazilo o plaèilu takse. Zakon o revizijskem postopku govori o tem, da ne moreš te prijave zavreèi, ampak moraš tega ponudnika vljudno opozoriti, èeprav mu to v sklepu piše, da v roku 5-ih dni vendarle plaèa takso in odda odrezek položnice kot potrdilo o plaèilu. To je sicer napravil zadnji dan v roku in bo v naslednjih dneh o tej zadevi na prvi stopnji odloèeno. Èe je zavrnjeno, imajo ponovno 8 dni èasa, da zahtevajo obravnavo na državni komisiji in tako lahko to traja 2 meseca. nam. Na dva razpisa smo dobili 5 zahtev za revizijo, pri SNG smo dobili zahtevo za revizijo pri izbiri inženiringa in zahtevo za revizijo pri izbiri izvajalca gradbenih obrtniških instalacijskih del. Obe zahtevi sta bili potem umaknjeni, izgubili smo pa 2 meseca èasa. V primeru gradnje Doma za starejše osebe smo ponovno imeli revizijo za izbor inženiringa, ki je bila površno napisana, da jo je mesto lahko takoj zavrnilo in niti ni obravnavalo po proceduri, ki je predpisana. Za oddajo delnih del smo na isti razpis dobili dve reviziji, torej od petih so štiri že umaknjene, saj èe jih ne bi umaknili, bi pogoreli na vsaki državni komisiji. Moram reèi, da se že nekaj èasa ukvarjamo zelo resno z mislijo, da bi kazalo poslancem iz mariborskega obmoèja predlagati, da sprožijo postopek spremembe Zakona o reviziji in postopku javnega naroèanja, ker bo ta postopek blokiral vsako, tudi brezhibno izvedeno investicijo, èe bo obstajal interes neke firme, da izsiljuje in nagaja. Èe bi bilo v zakonu napisano, da se vloge, ki so nekompletne, namesto da se jim  omogoèa še dodaten èas za dopolnitev, zavrnejo in èe bi zahteve, ki se izkažejo kot neupravièene, bile v bistvu pogojene z bistveno veèjo takso in sankcijami, potem bi bilo teh zahtev manj in bi služile svojemu namenu, skratka temu, da naroèniki ne kršijo predpisov. V kolikor zakon ne bo spremenjen, bodo vse investicije blokirane, neodvisno od tega, ali se pri njihovi izvedbi 100 odstotno držimo teh predpisov. Glede na to, da postopki oddelka za družbene dejavnosti teèejo normalno, mislim, da bi mestni svet lahko dal pobudo, da se priène postopek priprave predloga spremembe Zakona o reviziji in postopkih javnega naroèanja. 








6. TOÈKA


PREDLOG ZA PODELITEV PRIZNANJA MOM “DOMICIL V MESTU MARIBOR” 72. BRIGADI SLOVENSKE VOJSKE IN DOLOÈITEV DATUMA PODELITVE 








Gradivo GMS – 363 so èlani mestnega sveta prejeli v skladu s poslovnikom mestnega sveta. 





Uvodna obrazložitev ni bila potrebna, razprave ni bilo, po ugotovljeni prisotnosti, prisotnih je bilo 33 èlanic/èlanov mestnega sveta, je župan predlagal v sprejem 





10. SKLEP:


Mestni svet Mestne obèine Maribor odloèi, da se 72. brigadi Slovenske vojske podeli priznanje Mestne obèine Maribor “DOMICIL V MESTU MARIBOR”.


Priznanje bo podeljeno 18. maja 2001 v Mariboru na sveèani državni proslavi ob 10-letnici Slovenske vojske in 10-letnici “pekrskih dogodkov”.





Župan je na podlagi izida glasovanja (33 ZA, 0 PROTI od 33 prisotnih) ugotovil, DA JE SKLEP SPREJET.





 7. TOÈKA


PREDLOG ZA IMENOVANJE PREDSTAVNIKOV USTANOVITELJICE (MOM) V SVETE JAVNIH VZGOJNO-IZOBRAŽEVALNIH ZAVODOV V MARIBORU








Gradivo GMS – 365 so èlani mestnega sveta prejeli z vabilom. 





Uvodna obrazložitev ni bila potrebna, razprave ni bilo, po ugotovljeni prisotnosti, prisotnih je bilo 35 èlanic/èlanov mestnega sveta, je župan predlagal v sprejem 





11. SKLEP:


Mestni svet Mestne obèine Maribor za predstavnike ustanoviteljice za dobo štirih let imenuje





V SVET OŠ TONETA ÈUFARJA 


Draga ŠORGA,


Boštjana RADELJIÈA,


Ernesta VODOPIVCA.





2. V SVET OŠ ANGELA BESEDNJAKA 


Maksa RAKUŠO,


Miroslava MOLANA,


Ivano KRAŠNJA.








3. V SVET OŠ SLAVE KLAVORE


Jakoba KAVÈIÈA, 


Boštjana VIHERJA, 


Rosvito KERMAVC.





4. V SVET OŠ PREŽIHOVEGA VORANCA 


Gorazda MAZEJA,


Ano SOVIÈ,


Miloša RUSIÈA.





5. V SVET OŠ JANKA PADEŽNIKA


Štefana ŠKAFARJA,


Andreja REGORŠKA,


Uroša PRIKLA. 





6. V SVET OŠ MAKSA DURJAVE 


Miroslava BLAŽIÈA,


Majdo CVETANOVSKI,


Miro KRAMBERGER.





7. V SVET VRTCA TEZNO


Trudo FERK,


Simono MURKO,


Janka VEÈERNIKA.





8. V SVET VRTCA STUDENCI


Avgusta PLOHA,


Marjano BRIŠAR,


Aleksandro LUBEJ.





9. V SVET VRTCA BORISA PEÈETA 


Stanka ZORKA,


Slavo KURTIN,


Katarino KOSITER.





10. V SVET VRTCA JOŽICE FLANDER


Antona GAÈNIKA,


Alenko MEDVED,


Jureta LEGVARTA.





Župan je na podlagi izida glasovanja (34 ZA, 0 PROTI od 35 prisotnih) ugotovil, DA JE SKLEP SPREJET.





8. TOÈKA


PREDLOG ZA PODAJO MNENJA O KANDIDATU/-KAH ZA IMENOVANJE 


RAVNATELJA OŠ DRAGA KOBALA TER RAVNATELJIC  


VRTCEV TEZNO IN JOŽICE FLANDER 





Gradivo GMS – 366 so èlani mestnega sveta prejeli z vabilom za sklic seje.





Uvodna obrazložitev ni bila potrebna, razprave ni bilo, po ugotovljeni prisotnosti, prisotnih je bilo 35 èlanic/èlanov mestnega sveta, je župan predlagal v sprejem





12. SKLEP:


Mestni svet Mestne obèine Maribor daje za imenovanje ravnatelja/-ic pozitivno mnenje kandidatu/-kam:


Antonu HORVATU v OŠ Draga Kobala


Cvetki ROŠKAR v vrtcu Tezno


Ireni ÈURUVIJA v vrtcu Jožice Flander.





Župan je na podlagi izida glasovanja (35 ZA, 0 PROTI od 35 prisotnih) ugotovil, DA JE SKLEP SPREJET.





9.  TOÈKA


ODLOK O SPREMEMBAH ODLOKA O USTANOVITVI JAVNEGA PODJETJA ZA 


GOSPODARJENJE S STAVBNIMI ZEMLJIŠÈI – DRUGA OBRAVNAVA





Gradivo GMS – 357 so èlani mestnega sveta prejeli z vabilom. 





Uvodno obrazložitev je podala Anica KANTE, vodja odseka za splošne zadeve. 





Stališèe statutarno-pravne komisije je priloženo originalu zapisnika. 





Monika PIBERL je v obrazložitvi glasu  pojasnila, da se bo vzdržala glasovanja, ker odlok ni pripravljen v skladu z zakonom. 





Drugih razpravljalcev ni bilo, po ugotovljeni prisotnosti, prisotnih je bilo 33 èlanic/èlanov mestnega sveta, je župan predlagal v sprejem


 


13. SKLEP:


Mestni svet Mestne obèine Maribor sprejme Odlok o spremembah odloka o ustanovitvi Javnega podjetja za gospodarjenje s stavbnimi zemljišèi  - druga obravnava.





Župan je na podlagi izida glasovanja (25 ZA, 3 PROTI od 33 prisotnih) ugotovil, DA JE SKLEP SPREJET. 








10.  TOÈKA


ZAKLJUÈNI RAÈUN PRORAÈUNA MESTNE OBÈINE MARIBOR ZA LETO 2000


POROÈILO O FINANÈNI USPEŠNOSTI POSLOVANJA JAVNIH PODJETIJ IN KONCESIONARJEV ZA LETO 2000 





Gradivo GMS – 361 so èlani mestnega sveta prejeli v skladu s poslovnikom mestnega sveta. Pred sejo so prejeli še dopolnjeno poroèilo o finanèni uspešnosti poslovanja javnih podjetij in koncesionarjev (K GMS – 361).





Uvodno obrazložitev sta podala župan, Boris SOVIÈ in predstojnica oddelka za finance, Evgenija JAVORNIK.


Stališèa delovnih teles mestnega sveta so priložena originalu zapisnika. 





V razpravi, v kateri so sodelovali: Valter PRISTOVNIK, dr. Alojz KRIŽMAN, Zdravko LUKETIÈ,  dr. Igor TIÈAR in Stanislav BRGLEZ, so bile podane naslednje pripombe:


Predlagatelj gradiva naj obrazloži, ali mestni svet sprejema Zakljuèni raèun proraèuna Mestne obèine Maribor za leto 2000 ali Odlok o zakljuènem raèunu, za katerega pa ni navedeno, v kateri fazi se sprejema.


Na strani 37 je navedeno, da je ostanek sredstev na raèunu Mestne obèine Maribor na dan 31.12.2000 za 158.423.331 SIT višji od planiranega v proraèunu za leto 2001. Pravilno bi  moralo glasiti, da je ta ostanek za 158.423.331 SIT nižji od planiranega. 


Podatki na strani 37 toèka 3, in navedbe na strani 79 poglavje VI/5, niso usklajeni - prenosi, namenski prihodki, neplaèane pogodbene obveznosti.


Indeks tekoèih prihodkov znaša za leto 2000 92,6 %, indeks porabe sredstev za plaèe pa 94,9 %. Povišanja plaè obèina torej ni pokrivala iz tekoèih prelivov, oz. je prihajalo do prerazporeditve sredstev iz drugih virov. 


Kolikšna je vrednost sredstev danih v upravljanje? Èe podatek na strani 48 pod toèko 09 predstavlja to vrednost, in èe je ta vrednost dejansko 62,2 milijardi tolarjev. Kako se gospodari  s tem premoženjem, koliko znaša vrednost amortizacije osnovnih sredstev in nepremiènin danih v upravljanje? 


Kaj je z naložbo v Mariborske lekarne? Ali Mariborske lekarne niso v lasti MOM (stran 85)?


Vrednost naložb delnic v Plinarni Maribor d.d. znaša le 292 milijonov SIT. V primerjavi z drugimi naložbami je ta zelo nizka (stran 84) .


Iz primerjave sedanje vrednosti sredstev se je stanje na dan 1.1.2001 znižalo za 1,88 % oz. za 194,5 milijonov SIT (tabela na strani 83). Obrazložitev ni podana. Mestna obèina Maribor pa s tem izgublja svoje premoženje in svojo substanco.


Še vedno ostaja odprto vprašanje oblikovane in neoblikovane amortizacije Mariborskega vodovoda.


Gospodarjenje s stavbnimi zemljišèi še ni doreèeno.  Interes za gradnjo, in s tem odpiranje novih delovnih mest v Mestni obèini Maribor je zelo odvisen od cen in od sposobnosti lokalne skupnosti, da bo znala in mogla investitorjem ponudi komunalno urejena zemljišèa po konkurenènih pogojih. 


Izpostaviti je potrebno problematiko nizke realizacije investicijskih odhodkov (indeks 44,1 %  stran 10). Potrebno je razmisliti o rezervnih programih, ki bi se uporabili v primerih, ko investicije ne bi bile izvedljive.





Odgovore in dodatna pojasnila so podali:  Evgenija JAVORNIK in Alenka BRVAR-PALIAGA – oddelek za finance, Andrej KOCUVAN – direktor Javnega podjetja za gospodarjenje s stavbnimi zemljišèi in Stanislav JECELJ – direktor Mariborskega vodovoda. 





Po ugotovljeni prisotnosti, prisotnih je bilo 30 èlanic/èlanov mestnega sveta, je župan predlagal v sprejem 





14. SKLEP:


Mestni svet Mestne obèine Maribor sprejme Odlok o zakljuènem raèunu proraèuna Mestne obèine Maribor za leto 2000 po hitrem postopku.





Župan je na podlagi izida glasovanja (29 ZA, 0 PROTI  od 30 prisotnih) ugotovil, DA JE SKLEP SPREJET.


15. SKLEP:


Mestni svet Mestne obèine Maribor sprejme Zakljuèni raèun proraèuna Mestne obèine Maribor za leto 2000. 





Župan je na podlagi izida glasovanja (26 ZA, 0 PROTI od 30 prisotnih) ugotovil, DA JE SKLEP SPREJET.





16. SKLEP:


Mestni svet Mestne obèine Maribor se je seznanil s poroèilom o nerevidiranih bilancah uspeha in kazalcih uspešnosti javnih podjetij in koncesionarjev za leto 2000.





Župan je na podlagi izida glasovanja (30 ZA, 0 PROTI od 30 prisotnih) ugotovil, DA JE SKLEP SPREJET.





17. SKLEP:


Mestni svet Mestne obèine Maribor zahteva, da javna podjetja in koncesionarji, ki izkazujejo izgubo izdelajo sanacijski program in ga predstavijo mestnemu svetu.





Župan je na podlagi izida glasovanja (29 ZA, 0 PROTI od 30 prisotnih) ugotovil, DA JE SKLEP SPREJET. 





NADALJEVANJE  28. SEJE MESTNEGA SVETA MESTNE OBÈINE MARIBOR, ki je bilo 14. maja 2001, ob 12.00 uri, v prostorih Izobraževalnega centra Pekre, Bezjakova 131, z naslednjim 





DNEVNIM REDOM:


Otvoritev seje in ugotovitev sklepènosti


11. Odlok o oglaševanju na obmoèju Mestne obèine  Maribor –  prva obravnava GMS – 364


12.  Informacija o mariborskem gospodarstvu za leto 1999 in 2000  GMS – 362





TOÈKA 


OTVORITEV SEJE IN UGOTOVITEV SKLEPÈNOSTI 








Sejo je prièel in vodil župan Mestne obèine Maribor, Boris SOVIÈ. Pozdravil je prisotne, ugotovil, da je prisotnih 35 èlanic/èlanov mestnega sveta, kar je veè kot polovica , da lahko le-ta po doloèilu 52. èlena Poslovnika Mestnega sveta veljavno odloèa.





Na seji so bili prisotni:





Aleš ARIH, Marjan BAÈKO, Miroslav BLAŽIÈ, Stanislav BRGLEZ, Melita CIMERMAN, mag. Marjan – Zlatko FRANGEŽ, Anton GAÈNIK, dr. Jožef KOPRINIKAR, Davorin KRAJNC, Dragica KRANJÈIÈ, Vekoslava KRAŠOVEC, Pavel KRISTAN, dr. Alojz KRIŽMAN, Zdravko LUKETIÈ, Milena MAK, Bernarda MARKO, Gorazd MAZEJ, Branko MEDIK, Magdalena MEDVED,  Karl MIDLIL, Bojan PEÈE, Sašo PEÈE, Monika PIBERL, Valter PRISTOVNIK, mag. Jože PROTNER, Smiljan PUŠENJAK, Tanja RANT, Andrej STRAMLIÈ, Rosanda ŠTAMBERGER, dr. Igor TIÈAR, Emil TOMAŽIÈ, dr. Zmago TURK, Drago VAUPOTIÈ,  Gorazd ZUPAN, Mirko ŽLENDER.





Odsotni so bili: 





Bogdan ÈEPIÈ, dr. Dali ÐONLAGIÆ, mag. Sreèko KOKALJ, Anton PARTLJIÈ, Urška ŠITUM, Jasmina VIDMAR, mag. Majda POTRATA – opravièeno in Drago GAJZER, Drago JAGER, Jožef JAGODNIK. 





Ostali prisotni:





Boris SOVIÈ - župan, Slava KURTIN – direktorica mestne uprave, Franc KRIŠTOFELC – svetovalec župana, Branko GREGORIÈ, Nada LORBEK, Svetlana MIHALENKO in Jožica PRIZMIÈ - služba mestnega sveta, Pavla MLINARIÈ – pomoènica predstojnice oddelka za splošne in pravne zadeve, mag. Karin JURŠE – predstojnica oddelka za gospodarske dejavnosti,  Goran RAJIÆ – predstojnik oddelka za družbene dejavnosti, Andrej KRAPŠE in David CAFNIK – oddelek za gospodarjenje s poslovnimi prostori in upravnimi prostori ter premiènim premoženjem, Ljubo MIŠIÈ – direktor zavoda za prostorsko naèrtovanje,Vili EISENHUT, Željka KRALJ in Alenka UŠEN – komunalna direkcija, Branko AŠIÈ – direktor mestnega inšpektorata,  Slobodan STOJANOVIÈ – vodja službe za zašèito in reševanje, Staško VEŠLIGAJ – vodja službe za geografski informacijski sistem ter obdelavo podatkov,  Milan RAZDEVŠEK – v.d.direktorja Javnega gospodarskega zavoda turizem, in predstavniki sredstev javnega obvešèanja.





11. TOÈKA


ODLOK O OGLAŠEVANJU NA OBMOÈJU MESTNE OBÈINE MARIBOR 


PRVA OBRAVNAVA 





Gradivo GMS – 364 so èlani mestnega sveta prejeli v skladu s poslovnikom mestnega sveta.





Uvodno obrazložitev sta podala Vili EISENHUT – direktor komunalne direkcije in Željka KRALJ – svetovalka za oglaševanje.





Stališèa delovnih teles mestnega sveta so priložena originalu zapisnika. 





V razpravi, v kateri so sodelovali: Valter PRISTOVNIK, Gorazd ZUPAN, Sašo PEÈE, Tone GAÈNIK, Monika PIBERL – v imenu stranke, ter Smiljan PUŠENJAK in dr. Alojz KRIŽMAN, so bile podane naslednje pripombe in predlogi: 


Predlagatelj odloka ni pojasnil, oz. se ni opredelil do vprašanja, ki je bilo postavljeno že na Forumu, v zvezi z mnenjem Inštituta za javno upravo, Pravne fakultete v Ljubljani, ki smatra, da je dejavnost oglaševanja neprimerna, nezakonita in neustavna, èe je urejena kot gospodarska javna služba.  To  dilemo mora mestni svet doreèi in se do nje tudi opredeliti. 


V 74. èlenu statuta Mestne obèine Maribor so opredeljene javne službe, ki jih izvaja lokalna skupnost. Plakatiranje in obvešèanje je namenjeno obvešèanju o nekih dogodkih, oglaševanje pa je reklamiranje in je  kot tako gospodarska dejavnost. Zato se postavlja vprašanje, ali ne prihajamo v nasprotje tudi z 74. èlenom statuta Mestne obèine Maribor.


Smiselno bi bilo, da bi predlagatelj uskladil že sprejete odloke, in sicer: Odlok o upravljanju javne gospodarske službe oglaševanja in Odlok o koncesijah za opravljanje dejavnosti oglaševanja, datumsko uskladil že sklenjene koncesijske pogodbe, in tako doloèil naèine in pogoje za opravljanje dejavnosti oglaševanja.


Z novim odlokom koncesionarji v Mestni obèini Maribor ne smejo utrpeti poslovne škode s tem, ko bi morali svoje oglaševalne objekte ali naprave v središèu mesta odstraniti. Zato se naj doloèi prehodno obdobje in za vse obstojeèe objekte, ki so namešèeni v mestu, izdajo zaèasna dovoljenja do izteka koncesijskih pogodb. 


V centru mesta naj obešanke ostanejo dovoljen in možen naèinov oglaševanja. Odstranitev le – teh bi zagotovo povzroèila znatno poslovno škodo za koncesionarje. 


V VKO karto se naj vnesejo vsi tisti objekti, ki imajo enotno gradbeno dovoljene in vse obstojeèe INFO usmerjevalne table.


V 5. èlenu manjkajo nosilci èez-cestnih transparentov, ki spadajo med nepremiène VKO. Ker se samo prireditve lahko oglašujejo na teh transparentih je potrebno natanèno definirati, kdaj gre za prireditev, in kdaj za oglaševanje. 


Doloèba 1. odstavka 14. èlena, ki govori, da  mora oglaševalec za potrebe volilne kampanje brezplaèno odstopiti 50 % VKO, je  pretirana. 


V 28. èlenu se  naj doda 10. toèka, ki glasi: “Oglaševanje za potrebe politiènih strank v èasu volilne kampanje za lokalne in državne volitve, ali kadar gre za oglaševanje obvešèanja o razpisu in izvedbi lokalnega ali državnega referenduma.”


V 32. èlenu se naj  doda  4. odstavek, in sicer: “Sedanjim koncesionarjem gospodarske javne službe oglaševanja na obmoèju Mestne obèine Maribor se koncesijska pogodba brez javnega razpisa podaljša za dve leti.”


Na obmoèju  KS Maleènik – Ruperèe se naj postavijo trije reklamni panoji, in sicer: 


ob glavni cesti Maribor – Maleènik na parcelni št. 270/3 k.o. Orešje, 


ob glavni cesti Maleènik – Celestrina na parceli št. 277 k.o. Celestrina, 


ob glavni cesti Maleènik – Pernica pri odcepu Ruperèe – cesta R3 709 86/14 Maribor-Maleènik-Pernica.


VKO karta ne more biti sestavni del odloka. Pri VKO kartah gre za strokovne zadeve, za katere je odgovoren zavod za prostorsko naèrtovanje, ki mora pogoje za doloèitev lokacij vizualno komunikacijskih objektov in naprav (VKO), strokovno obravnavati. 


Z odlokom bi bilo potrebno doreèi tudi oglaševanje z zatikanjem letakov za brisalce avtomobilov, ne pa tovrstno oglaševanje  prepovedati.





Dr. Alojz KRIŽMAN je v svoji razpravi podal proceduralni predlog, da se pripravi novo besedilo odloka za prvo  obravnavo, v katerem naj bodo  upoštevane pripombe dane v razpravi.





Župan je po ugotovljeni prisotnosti, prisotni je bilo 27 èlanic/èlanov mestnega sveta, predlagal v sprejem  





18. SKLEP:


Mestni svet nalaga predlagatelju, da pripravi novo besedilo odloka za prvo obravnavo in pri tem prouèi in upošteva stališèa delovnih teles mestnega sveta, pripombe Mestnega foruma in pripombe dane v razpravi. Stališèa in pripombe, ki se ne bodo upoštevale, se naj obrazložijo.





Župan je na podlagi izida glasovanja (21 ZA, 0 PROTI od 27 prisotnih) ugotovil, DA JE SKLEP SPREJET.





Narejen je bil magnetogram razprav in s stališèi delovnih teles mestnega sveta posredovan pripravljalcu odloka. 








12. TOÈKA


INFORMACIJA O MARIBORSKEM GOSPODARSTVU ZA LETO 1999 IN 2000








Gradivo GMS – 362 so èlani mestnega sveta prejeli v skladu s poslovnikom mestnega sveta. 





Uvodna obrazložitev ni bila potrebna. 





Stališèi odbora za gospodarstvo in odbora za finance sta predstavila predsednika odborov, Davorin KRAJNC in Stanislav BRGLEZ. Stališèi sta priloženi originalu zapisnika. 





V razpravi, v kateri so sodelovali: Valter PRISTOVNIK (razprava je bila predana v pisni obliki in je priložena originalu zapisnika), Zdravko LUKETIÈ, Sašo PEÈE, Vekoslava KRAŠOVEC, Monika PIBERL, Mirko ŽLENDER, so bile podane naslednje pripombe in predlogi:


Gradivo je dobro pripravljeno, èeprav je gospodarska situacija v Mariboru še vedno zaskrbljujoèa. Podatki o brezposelnosti v Mariboru, ki so podani v gradivu, ne kažejo pravega stanja. Lokalna skupnost ima premajhen vpliv na gospodarska gibanja v obèini.


V predlogu sklepa se naj doda, da mestni svet podpira predlagane ukrepe  Mestne obèine Maribor za hitrejši razvoj malih in srednjih podjetij v obèini. 


Pripravljalec naj za mestni svet pripravi predlog ukrepov, ki jih bo mestna obèina vodila na podroèju fiskalne politike, ki so v njeni pristojnosti. 


Zaradi vse veèje centralizacije se naj Vladi Republike Slovenije predlaga, da naj v okviru razprav o organiziranosti in delovanju holdinga slovenskih hidroelektrarn upošteva predlog, da bi bil sedež holdinga slovenskih hidroelektrarn v Mariboru. 


Mestni svet je opravil kar nekaj procedur na temo gospodarstva, a na koncu lahko le ugotovi, da se stanje ni izboljšalo saj ni izdelana ne kratkoroèna in ne srednjeroèna strategija gospodarstva oz. malega gospodarstva. 


V gradivu ni zaslediti kratkoroène  vizije uslužnostnih storitvenih dejavnosti v starem mestnem jedru. Trgovci in samostojni podjetniki so vsak dan bolj obremenjeni z raznimi  obveznostmi, najemnine za poslovne prostore so previsoke.


Naloga politike je, da mora zagotoviti  ugodne gospodarske pogoje – poskrbeti, da se ne bo siromašil sklad stavbnih zemljišè, saj bo mesto le tako privlaèno za investitorje, poskrbeti, da se preko javnih del financira oz. omogoèi èimveè zaposlitev,  poskrbeti za obèinski sklad kadrovskih stanovanj, predvsem za kadre, ki v mestu uvajajo nove tehnologije in tako ustvarjajo nova delovna mesta. 


Strokovne službe naj v prihodnje ob pripravi tovrstnih gradiv pripravijo tudi socialno sliko obèanov Maribora iz katere bo razvidno, kako gospodarska problematika vpliva na poèutje, življenje in bivanje obèanov v Mariboru. 








Dodatna pojasnila sta podala župan, Boris SOVIÈ in mag. Karin JURŠE, predstojnica oddelka za gospodarske dejavnosti. 





Po ugotovljeni prisotnosti, prisotnih je bilo 30 èlanic/èlanov mestnega sveta, je župan predlagal v sprejem sklep, ki ga je podal Sašo PEÈE.





19. SKLEP:


Oddelek za gospodarske dejavnosti Mestne obèine Maribor v roku dveh mesecev pripravi in mestni svet seznani s predlogom ukrepov, ki jih bo Mestna obèina Maribor vodila na podroèju fiskalne  politike in so v njeni pristojnosti. 





Župan je na podlagi izida glasovanja (20 ZA, 0 PROTI od 30 prisotnih) ugotovil, DA JE SKLEP SPREJET.





20. SKLEP:


Mestni svet Mestne obèine Maribor se je seznanil z informacijo o mariborskem gospodarstvu v letu 1999 in 2000. 


Mestni svet Mestne obèine Maribor podpira predlagane ukrepe Mestne obèine Maribor za hitrejši razvoj malih in srednjih podjetij v obèini Maribor.





Župan je na podlagi izida glasovanja (20 ZA, 1 PROTI od 31 prisotnih) ugotovil, DA JE SKLEP SPREJET.








Na predlog Mirka ŽLENDRA je bil predlagan v sprejem 





21. SKLEP:


Mestni svet Mestne obèine Maribor predlaga Vladi Republike Slovenije, da v okviru razprav o organiziranosti in delovanju holdinga slovenskih hidroelektrarn upošteva predlog, da bi bil sedež holdinga slovenskih hidroelektrarn v Mariboru. 





Župan je na podlagi izida glasovanja (27 ZA, 0 PROTI od 31 prisotnih) ugotovil, DA JE SKLEP SPREJET.











Seja je bila zakljuèena ob 15.40 uri. 

















VODJA


SLUŽBE MESTNEGA SVETA


Branko GREGORIÈ, univ.dipl.ogr.�
�
ŽUPAN


MESTNE OBÈINE MARIBOR


Boris SOVIÈ, univ.dipl.ing.el.�
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