MESTNA OBČINA MARIBOR

MESTNI SVET 

Ulica heroja Staneta 1, 2000 MARIBOR

Številka:  06202-03/2001

Datum:    30. marec 2001

Z A P I S N I K

27. seje Mestnega sveta Mestne občine Maribor, ki je bila 26. marca 2001 ob 12. uri v prostorih Univerze v Mariboru, Inštitut informacijskih znanosti Maribor, Prešernova ul. 17, sejna soba 103/I.

1. točka

OTVORITEV SEJE IN  UGOTOVITEV SKLEPČNOSTI

Sejo je pričel in vodil župan Mestne občine Maribor, Boris SOVIČ. Ugotovil je, da je bilo na seji prisotnih 43 članic/članov mestnega sveta, kar je več kot polovica, in lahko le-ta po določilu 52. člena poslovnika mestnega sveta veljavno odloča.

Na seji so bili prisotni: 

Marjan BAČKO, Miroslav BLAŽIČ, Stanislav BRGLEZ, Melita CIMERMAN, Bogdan ČEPIČ, dr. Dali ĐONLAGIĆ, mag. Marjan-Zlatko FRANGEŽ, Anton GAČNIK, Drago GAJZER, Drago JAGER, Jožef JAGODNIK, mag. Srečko KOKALJ, dr. Jožef KOPRIVNIKAR, Davorin KRAJNC, Dragica KRAJNČIČ, Vekoslava KRAŠOVEC, Pavel KRISTAN, dr. Alojz KRIŽMAN, Zdravko LUKETIČ, Milena MAK, Bernarda MARKO, Gorazd MAZEJ, Branko MEDIK, Magdalena MEDVED, Karl MIDLIL, Anton PARTLJIČ, Bojan PEČE, Sašo PEČE, Monika PIBERL, mag. Majda POTRATA, Valter PRISTOVNIK, mag. Jože PROTNER, Smiljan PUŠENJAK, Tanja RANT, Andrej STRAMLIČ, Rosanda ŠTAMBERGER, dr. Igor TIČAR, Emil TOMAŽIČ, prim.dr. Zmago TURK,  Drago VAUPOTIČ, Jasmina VIDMAR, Gorazd ZUPAN in Mirko ŽLENDER.

Odsotna sta bila:

Aleš ARIH in Urška ŠITUM - opravičeno

Ostali prisotni: 

Boris SOVIČ - župan Mestne občine Maribor, Slava KURTIN – direktorica mestne uprave, Branko GREGORIČ, Nada LORBEK, Svetlana MIHALENKO - služba mestnega sveta, Franc KRIŠTOFELC – svetovalec župana, Ivan HRASTNIK – služba za stike z javnostjo, mag. Karin JURŠE – predstojnica oddelka za gospodarske dejavnosti, Goran RAJIĆ – predstojnik oddelka za družbene dejavnosti, Ljubomir MIŠIČ - direktor zavoda za prostorsko načrtovanje, Andrej KRAPŠE – predstojnik oddelka za gospodarjenje s poslovnimi in upravnimi prostori ter premičnim premoženjem, Evgenija JAVORNIK – predstojnica oddelka za finance, Alenka BRVAR PALIAGA – pomočnica predstojnice oddelka za finance, Pavla MLINARIČ – pomočnica predstojnice oddelka za splošne in pravne zadeve, Anica KANTE – vodja odseka za splošne in pravne zadeve, dr. Vesna SMAKA-KINCL – direktorica Zavoda za varstvo okolja, Branko AŠIČ – direktor mestnega inšpektorata, Cvetka JAMBRAŠIČ – vodja mestnega redarske službe, Vili EISENHUT – direktor komunalne direkcije, Silvo CESNIK – prometni urad, mag. Rudi BRAČIČ – direktor zavoda za šport,  mag. Lidija ŽVAJKER – direktorica stanovanjskega sklada, Bogdan ŠTEBIH – pomočnik direktorice stanovanjskega sklada, Slobodan STOJANOVIČ – vodja službe za zaščito in reševanje, Jože VEHOVAR – direktor Dimnikarstva Maribor, Andrej KOCUVAN – direktor JP za gospodarjenje s stavbnimi zemljišči, Danilo VICMAN – v.d. direktorja Mariborskega sejma d.o.o., mag. Irena LESJAK – prokuristka, in predstavniki sredstev javnega obveščanja. 

Zapisala:

Sharon PODJAVRŠEK - služba mestnega sveta

Na mize so članice/člani mestnega sveta prejeli:

· Stališče odbora za finance

· Stališče odbora za komunalne in gospodarske javne službe

· Stališče odbora za gospodarstvo

· Izvleček sklepa 37. redne seje Upravnega odbora Stanovanjskega sklada MOM

2. točka

OBRAVNAVA IN SPREJEM DNEVNEGA REDA 

Predlog dnevnega reda so članice/člani mestnega sveta prejeli z vabilom za sklic seje. 

Dr. Alojz KRIŽMAN je v imenu NLMB predlagal umik 11. točke s predlaganega dnevnega reda - Zahtevka Mariborskega športnega društva Branik in Železničarskega športnega društva Maribor o uveljavljanju lastninske pravice na javnih športnih objektih (GMS – 355), ker je predlagani sklep nesprejemljiv in v nasprotju z veljavno zakonodajo. 

Župan je ob 32-ih prisotnih članicah/članih mestnega sveta predlagal v sprejem

1. SKLEP:

Mestni svet Mestne občine Maribor umika s predlaganega dnevnega reda 27. seje točko ZAHTEVKA MARIBORSKEGA ŠPORTNEGA DRUŠTVA BRANIK IN ŽELEZNIČARSKEGA ŠPORTNEGA DRUŠTVA MARIBOR O UVELJAVLJANJU LASTNINSKE PRAVICE NA JAVNIH ŠPORTNIH OBJEKTIH (GMS – 355). 

Župan je na podlagi izida glasovanja (15 ZA, 11 PROTI od 32 prisotnih) ugotovil, DA JE SKLEP  SPREJET.

2. SKLEP:

Mestni svet Mestne občine Maribor sprejme dnevni red 27. seje s sprejeto spremembo. Točke dnevnega reda se skladno s tem preštevilčijo, tako da dnevni red glasi:

1. Otvoritev seje in ugotovitev sklepčnosti

2. Obravnava in sprejem dnevnega reda 

3. Potrditev zapisnikov 25. in 26. redne seje ter 10. izredne seje Mestnega sveta Mestne občine Maribor

4. Pobude in vprašanja članic/članov mestnega sveta

5. Predlog za imenovanje predstavnikov ustanoviteljice (MOM) v svete Javnih vzgojno-izobraževalnih zavodov v Mariboru GMS – 352
6. Predlog za imenovanje predstavnic lokalne skupnosti v svet Centra za socialno delo Maribor GMS – 353
7. Predlog za podajo mnenja o kandidatih za imenovanje ravnateljev Srednje tekstilne šole in Prve gimnazije v Mariboru GMS – 354
8. Odlok o ustanovitvi Javnega medobčinskega stanovanjskega sklada Maribor – druga obravnava GMS – 349
9. Dolgoročna prometna strategija – Prometna politika Mestne občine Maribor – prva obravnava GMS - 356
10. Odlok o spremembah Odloka o ustanoviti Javnega podjetja za gospodarjenje s stavbnimi zemljišči – prva obravnava GMS – 357
11. Informacija o družbi Aerodrom Maribor d.o.o. GMS – 359
12. Informacija o poteku postopka prisilne poravnave v družbi Mariborski sejem d.o.o. in predlog nadaljnjih aktivnosti na področju sejemske dejavnosti v Mariboru GMS – 358
Župan je na podlagi izida glasovanja (31 ZA, 0 PROTI od 32 prisotnih) ugotovil, DA JE SKLEP  SPREJET.

3. točka

POTRDITEV ZAPISNIKOV 25. IN 26. REDNE SEJE TER 10. IZREDNE SEJE MESTNEGA SVETA MESTNE OBČINE MARIBOR 

Zapisnika 25. in 26. redne seje ter zapis 10. izredne seje so članice/člani mestnega sveta prejeli v sprejem z vabilom za sklic seje.

Branko GREGORIČ, vodja službe mestnega sveta, je podal pregled izvajanja sprejetih sklepov. 

V razpravi sta sodelovala dr. Alojz KRIŽMAN in Valter PRISTOVNIK.

Župan je sklenil razpravo in ob 32-ih prisotnih članicah/članih mestnega sveta predlagal v sprejem
3. SKLEP:

Mestni svet Mestne občine Maribor potrdi zapisnik 25. seje mestnega sveta. 

Župan je na podlagi izida glasovanja (31 ZA, 0 PROTI od 32 prisotnih) ugotovil, DA JE SKLEP  SPREJET.

4. SKLEP:

Mestni svet Mestne občine Maribor potrdi zapisnik 26. seje mestnega sveta. 

Župan je na podlagi izida glasovanja (31 ZA, 0 PROTI od 32 prisotnih) ugotovil, DA JE SKLEP  SPREJET.

5. SKLEP:

Mestni svet Mestne občine Maribor se je seznanil z zapisom 10. izredne seje mestnega sveta. 

Župan je na podlagi izida glasovanja (31 ZA, 0 PROTI od 32 prisotnih) ugotovil, DA JE SKLEP  SPREJET.

4. točka

POBUDE IN VPRAŠANJA ČLANIC/ČLANOV MESTNEGA SVETA

Podane so bile  naslednje  P O B U D E:

POBUDA ŠT. 256  – Milena MAK


Daje pobudo za  ureditev oznak na Čufarjevi cesti (za zgradbo IVD), tako da bo mogoče  iz smeri mesta  varno zavijati v levo na parkirišče za parkom Doma upokojencev Danice Vogrinec.

Odgovor Vilija EISENHUTA - direktorja komunalne direkcije

Odgovor na pobudo je enak odgovoru na vprašanje št. 217. Ker je nekaj metrov naprej zavijanje možno, ni razloga, da ne bi dovolili zavijanja tudi na omenjeno parkirišče.

POBUDA ŠT. 257  - 
Dr. Marjan  - Zlatko FRANGEŽ

Tujci, ki prihajajo v naše mesto, naletijo na težave, saj so na avtokartah mostovi čez reko Dravo zapisani po imenih. Mostovi pa niso označeni s tablami, na katerih bi bilo zapisano njihovo ime. V tujini imajo na takšnih tablah zapisano še dolžino in ime reke, čez katero teče most.   Predlaga, da se tudi mariborski mostovi opremijo s takšnimi tablami.

Odgovor Vilija EISENHUTA – direktorja komunalne direkcije 

Opremo mariborskih mostov s tablami bomo poskušali realizirati v kontekstu turističnih informativnih tabel, ki so že  v pripravi. 

POBUDA ŠT. 258  - 
Melita CIMERMAN 

Ponovno daje pobudo, da se v okencu, ki se nahaja na zadnjem delu avtobusa oz. na vseh za to predvidenih mestih,  izpiše števila proge, po kateri avtobus vozi. 

Ker je pobudo podala že večkrat, to kaže na  ignorantski odnos služb, ki so  zadolžene za urejanje javnega prometa, tako do potnikov kot tudi do mestnih svetnikov, ki skušajo v imenu uporabnikov avtobusov doseči izboljšave. 

Odgovor Vilija EISENHUTA – direktorja komunalne direkcije 

Odgovor na pobudo, da se v okencu, ki se nahaja na zadnjem delu avtobusa izpiše številka proge, po kateri vozi avtobus, je bil  svetnici že posredovan. 
POBUDA ŠT. 259 - 
Monika PIBERL

Daje pobudo, da se na Koroškem mostu, kjer se nahaja praznina, med levim in desnim voznim pasom, namesti lovilna mreža, saj  obstaja nevarnost, da kdo pade skozi odprtino.

Odgovor Vilija EISENHUTA – direktorja komunalne direkcije 

Na to bomo opozorili upravljalca javnih površin. 

POBUDA ŠT. 260  - 
Valter PRISTOVNIK

Župan naj poskrbi, da bodo strokovne službe mestne uprave odgovorile na vse pobude in vprašanja, ki so bile podane  v letih 2000 in 2001. 

Odgovor Slave KURTIN, direktorice mestne uprave

Pobude in vprašanja, ki niso bile odgovorjene, bomo ponovno pregledali in v najkrajšem času posredovali odgovore. 

POBUDA ŠT. 261 -
Smiljan PUŠENJAK

V Mariboru je najprej  zamrla proizvodna dejavnost, razpadla je  trgovska dejavnost – Tima, Vema, Jeklotehna, problemi se kopičijo tudi v založniški dejavnosti – Založba Obzorja itd. Skratka, propadle so dejavnosti, ki so mestu dajale življenjsko moč.  Nekaj podobnega se sedaj dogaja tudi v ČZP Večer. ČZP Večer je v državni lasti. Največja lastnika sta Infond Zlat (32%) in Talum d.d. (15 %). Še lani so imeli mali delničarji, med katerimi je tudi 86 redno zaposlenih, kar 57 % lastninski delež in takrat je bila delnica Večera vredna 13.000, 00 SIT. Njena vrednost pa je kar hitro padla na 4.800.00 SIT. Ko se je nekaj malih delničarjev organiziralo v skupno ponudbo, pa je Leykam vplačal višjo ceno ( 10.000.00 SIT za delnico).

Meni, da občini ne more biti vseeno, da postaja tako ugledna medijska hiša neke vrste bančna podružnica in predlaga županu da  ukrepa, za začetek  naj na razgovor povabi mariborske poslance v Državnem zboru. 

Odgovor Slave KURTIN, direktorice mestne uprave 

Občinski proračun, ki govori o prodaji in nakupu premoženja, ne predvideva, da bi občina aktivno posegala v lastniško strukturo medijskih hiš ali katerih koli drugih gospodarskih družb. 

POBUDA ŠT. 262  -
Dr. Alojz KRIŽMAN 

Poročilo o realizaciji sklepov 7, 8 in 9 sprejetih v nadaljevanju 25. seje mestnega sveta, 01.02.200 pri 20. točki dnevnega reda, ki sta jih na mestni svet predložila direktor Zavoda za šport,mag. Rudi BRAČIČ, in direktor Javnega zavoda Športni center Maribor, Bogdan ČEPIČ, v zvezi z investicijskim programom kopališča Pristan, pomeni ne le norčevanje iz uredbe o enotni metodologiji za izdelavo programov za javna naročila investicijskega značaja, temveč predvsem norčevanje iz mestnega sveta. Na 25. seji mestnega sveta je podal pobudo, da zaradi slabega in malomarnega dela župan prične s postopkom razrešitve direktorja Javnega zavoda Športni center Maribor, Bogdana ČEPIČA. 

Ob slabem delovanju Zavoda za šport se že nekaj časa pojavljajo dileme, če ob Športni zvezi Maribor in strokovnih delavcih te športne zveze, potrebujemo tudi Zavod za šport, kot poseben organ mestne uprave. Slabi izdelki tega zavoda, predloženi v razpravo mestnemu svetu, ga  vse bolj prepričujejo, da zavod v taki obliki ni potreben in da prestavlja v precejšnji meri podvajanje dela s Športno zvezo. 

Županu in direktorici mestne uprave zato daje pobudo, da mestna uprava prouči smiselnost obstoja Zavoda za šport in dvotirnost delovanja zavoda in Športne zveze in o tem v roku 60 dni podata poročilo mestnemu svetu. 

Odgovor  Slave KURTIN, direktorice mestne uprave

Pobuda dr. Alojza KRIŽMANA se nanaša na organiziranost mestne uprave, pobudo  bomo proučili in pripravili pisni odgovor. 

POBUDA ŠT. 263  -
Andrej STRAMLIČ

V letu 2000 smo predstavniki KS in MČ imeli sestanek s predstavniki komunalne direkcije pri podžupanu, mag. Jožetu PROTNERJU. Namen tega sestanka je bil, določiti prioritete in uskladitev sanacij plazov na posameznih območjih Mestne občine Maribor. Čeprav sanacija na določenih lokacijah ni bila v celoti realizirana, lahko trdimo, da je bil narejen velik korak naprej na tem področju. 

V tem času so se pojavili še novi plazovi, ki grozijo stanovanjskim in gospodarskim objektom. Županu in podžupanu zato predlaga, da čimprej skličeta sestanek s predstavniki MČ in KS, saj se je potrebno dogovoriti in narediti prioriteto sanacije plazov tudi za leto 2001.

Odgovor župana, Borisa SOVIČA 

Pobuda je smiselna, kabinet župana bo pripravil ustrezen termin za sestanek. 

POBUDA ŠT. 264  -
Marjan BAČKO

Da bi razbremenili promet in parkirišča v centru mesta, predlaga, da se v najkrajšem času Upravna enota preseli na desni breg Drave, v zapuščene prostore bivše kadetnice, oz. da se tam zgradijo novi prostori. Tam je dovolj prostora za parkiranje avtomobilov in prav bi bilo, da se stari del mesta razbremeni in začne urejati promet na sodoben evropski način.

Odgovor Slave KURTIN, direktorice mestne uprave 

S pobudo bomo seznanili načelnika Upravne enote Maribor, Željka VOGRINA. Mestni svet pa je seznanjen s predlogom gradnje tako imenovane “plombe” med stavbo heroja Staneta in Geodetsko upravo. S tem bi  izboljšali pogoje za delo upravne enote in zmanjšali probleme parkiranja, saj se predvideva tudi gradnja garažne hiše. 

Postavljena so bila  naslednja V P R A Š A N J A:

VPRAŠANJE ŠT. 215  - Vekoslava KRAŠOVEC

Statistična regija Podravje je ena od treh regij (razen nje še Osrednje-slovenska in Obalno-kraška regija), ki se še niso organizirale za pripravo in izvajanje regionalnega razvojnega programa in drugih ukrepov regionalne strukturne politike, in edina, ki še ni začela z aktivnostmi za pripravo regionalnega razvojnega programa. Konzorcij za razvojne naloge Podravja, katerega ustanovna  članica je Mestna občina Maribor, je na svoji ustanovni seji, 9. junija 2000, za pripravo in izvajanje regionalnega razvojnega programa že pooblastil Ekonomski institut Maribor, vendar pooblastilo Konzorcija ne zadošča. V skladu s predpisi morajo pooblastilo o regionalni razvojni agenciji in pripravi regionalnega razvojnega programa izdati občinski sveti. Mestni svet Mestne občine Maribor  še ni izdal pooblastila za pripravo regionalnega razvojnega programa in ni določil regionalne razvojne organizacije. Regija je zamudila prvi razpis za sofinanciranje priprave regionalnega razvojnega programa (rok je potekel decembra 2000), izgubila veliko dragocenega časa, posledica tega pa je tudi, da (že pripravljeni) razvojni projekti iz regije ne bodo mogli kandidirati za sofinanciranje iz državnih in mednarodnih virov.

Svet konzorcija za razvojne naloge Podravja, ki ga vodi župan Mestne občine Maribor, je na 4. seji, 31. januarja 2001, sprejel sklepe o pospešitvi aktivnosti v zvezi z organiziranjem za pripravo in izvajanje ukrepov regionalne strukturne politike in predlagal članicam Konzorcija, da na sejah občinskih svetov obravnavajo predlog o preoblikovanju Ekonomskega instituta Maribor v nosilno razvojno agencijo, ki bo v skladu z zakonom in predpisi prevzela vodenje priprav in izvajanje regionalnega razvojnega programa. Občinski sveti naj bi o določitvi nosilne razvojne agencije, o pooblastilu za pripravo regionalnega razvojnega programa in preoblikovanju Ekonomskega instituta Maribor v nosilno regionalno razvojno agencijo sklepali čim prej, da bi še pred ponovno objavo državnega razpisa za sofinanciranje priprave regionalnega razvojnega programa zagotovili v regiji organiziranost, ki jo zahteva zakon o spodbujanju skladnega regionalnega razvoja. Občinska sveta občin Slovenska Bistrica in Pesnica sta te sklepe že sprejela. Ne glede na polemiko o umestnosti statističnih regij, ki se je razplamtela v dnevnem časopisju, je jasno, da regija ne bo mogla biti organizirana brez Maribora kot regijskega središča.

Vprašuje:

· V kakšni fazi je povezovanje med občinami v statistični regiji Podravje za izvajanje ukrepov regionalne strukturne politike?

· Zakaj Mestni svet Mestne občine Maribor še ni sklepal o regionalni razvojni agenciji in pripravi regionalnega razvojnega programa? Kdaj bo tema uvrščena na dnevni red seje mestnega sveta?

· Kdo bo prevzel odgovornost, če se Podravje ne bo pravočasno organiziralo, ker regijsko središče, ki bi moralo povezovanje občin v regiji sprejeti kot enega najpomembnejših projektov, ni pravočasno sprejelo ustreznih rešitev?

Odgovor mag. Karin JURŠE – predstojnice oddelka za gospodarske dejavnosti 

Ga. Krašovec v obrazložitvi vprašanja povzema natanko to, kar se je na tem področju dogajalo do sedaj. V začetni problematiki je prišlo do nesoglasja med občinami, vključenimi v Konzorcij spodnjega Podravja. Občina Ptuj in njene naslednice so namreč želele, da vodi posle Regionalne razvojne agencije njihova agencija Bistra Ptuj. 

Na sestanku županov občin, v katerih so sedeži Upravnih enot, je bilo dogovorjeno, da se vse zainteresirane institucije, ki želijo kandidirati kot Regionalne razvojne agencije, pozove, da v skladu z zakonskimi zahtevami pripravijo ustrezna poročila ( pregled svojega dela, pregled referenc zaposlenih, pregled kapitala). Vse tri institucije so to pripravile in na sestanku županov je bilo ugotovljeno, da večino pogojev izpolnjuje Ekonomski institut Maribor, ki pa je bil že pred tem izbran, v okviru Konzorcija za razvojne naloge Podravja, da opravlja tri projekte,  in sicer: Sklad za razvoj in usposabljanje človeških virov, Regionalni sklad dela in Regijski podjetniški center z garancijsko shemo. Župan občine Ormož je predlagal, da bi se občine, ki so bile zainteresirane, da postane Regionalna razvojna agencija prav Ekonomski institut Maribor, vključile tudi v lastninsko strukturo omenjene družbe. Ekonomski institut je pobudo sprejel, prav tako so bili pripravljeni v skladu z željami županov spremeniti tudi ime instituta v Regionalno razvojno agencijo.

Do sedaj so pooblastilo za pripravo regionalnega razvojnega  programa Ekonomskemu institutu dale občine: Slovenska Bistrica, Pesnica, Lovrenc na Pohorju, Selnica ob Dravi in Rače-Fram. Pripravljeno je bilo tudi gradivo za obravnavo na mestnem svetu, vendar le-to ni bilo uvrščeno na dnevni red seje mestnega sveta v februarju. 

VPRAŠANJE ŠT. 216  - Zdravko LUKETIČ

Na 18. in 23. seji mestnega sveta je postavil vprašanji, na kateri še ni dobil pisnega odgovora (vprašanji št. 150 in 188). 

Vprašanji ponavlja, in sicer:

Priprava in izvedba na temo različnih tehnologij zbiranja in predelave odpadkov je terjala ogromno denarja. Davkoplačevalci in kritična javnost se imajo pravico seznaniti z vsebino rezultatov mnogih posameznih razpisov (CEGOR, sežigalnica, kompostiranje, gradbeni odpadki). Prikrivanje rezultatov je lahko posledica neznanja ali vplivanja posameznih interesov, ki niso v korist Mariboru. 

· Koliko je bilo javnih razpisov na temo različnih tehnologij zbiranja in predelave odpadkov? 

· Kakšen je bil strošek priprave in izvedbe posameznega razpisa?

· Kakšen strošek je imelo kompostiranje organskih odpadkov za mestni proračun v Lenartu, in kakšen strošek kompostiranja pred preselitvijo v Lenart?

Prosi za pisni odgovor v zakonitem roku, kot ga določa poslovnik mestnega sveta .

Odgovor Vilija EISENHUTA – direktorja komunalne direkcije 

Odgovor Zdravku LUKETIČU bo posredovan pisno. 

VPRAŠANJE ŠT. 217 - Milena MAK

Ob Čufarjevi cesti na Pobrežju je bencinska črpalka in na cestišču oznake, ki dovoljujejo zavijanje desno in levo na črpalo. Preko ceste, za parkom Doma upokojencev Danice Vogrinec, je parkirišče, na katerega se lahko zavija le desno - če se peljemo v smeri proti centru mesta. Obiskovalci in delavci, ki se pripeljejo iz smeri mesta, tako ne morejo, oz. ne smejo zavijati levo na to parkirišče.  

Vprašuje, zakaj ni dovoljeno zavijanje levo na parkirišče (iz smeri mesta), če pa je tako zavijanje možno za parkirišče  IVD-ja in knjižnico le nekaj deset metrov prej.

Odgovor Vilija EISENHUTA – direktorja komunalne direkcije 

Glede na to, da je nekaj metrov naprej zavijanje možno, ne vidim razloga, da ne bi dovolili zavijanja tudi  na omenjeno parkirišče. 
VPRAŠANJE ŠT. 218 - Andrej STRAMLIČ

Razpolaga z  informacijami, da naj bi prišlo do izključitve Cestnega podjetja Maribor za opravljanje vzdrževalnih del na območju občinskih cest Mestne občine Maribor. To opravljanje naj bi se v celoti preneslo na podjetje Nigrad. 

Cestno podjetje Maribor opravlja vzdrževalna dela na 70-ih km lokalnih cest, podjetje ima za svoje storitve transparentne cene, ki so nižje od cen Nigrada, delo pa je kvalitetno opravljeno. Prav tako ne sme biti zanemarljiv podatek, da je od 600 zaposlenih v Cestnem podjetju Maribor, 400 delavcev prav iz Mestne občine Maribor. Ali je to še en poizkus, da imajo ena podjetja monopol nad sredstvi proračuna Mestne občine Maribor? Glede na navedeno vprašuje: 

· Ali je navedena informacija točna in če, zakaj takšna odločitev, ki je vsekakor škodljiva? 

Odgovor Vilija EISENHUTA – direktorja komunalne direkcije 

Res je, da je prišlo do izključitve Cestnega podjetja Maribor, toda povedati je potrebno, da ima Mestna občina Maribor z Nigradom že od prej sklenjeno pogodbo o prenosu cestne infrastrukture v upravljanje. 

VPRAŠANJE ŠT. 219 - Smiljan PUŠENJAK

Ko je konec februarja v fotogaleriji Stolp razstavljal najuglednejši italijanski fotograf Mario Vidor, je prišlo zaradi neurejenega prometnega režima v Židovski ulici do incidenta, ki bo še dolgo negativno odmeval tudi v tujini. 

Pred časom je že postavil vprašanje oz. pobudo, da bi  v Židovski ulici zato  postavili pogrezljiv stebriček, s čemer bi soglašali tudi drugi uporabniki. Vprašuje, kdaj  bo predlagano realizirano. 

Odgovor Vilija EISENHUTA – direktorja komunalne direkcije 

Ne morem odgovoriti, ali je bila s strani organizatorja dana ustrezna vloga na Upravno enoto Maribor, ki bi naš prometni urad pozvala, da izda ustrezno dovoljenje. Postavitev stebrička je povezana z denarnimi sredstvi, ki jih žal za ta namen in to lokacijo, v proračunu nimamo predvidenih. 

VPRAŠANJE ŠT. 220 - Pavel KRISTAN

Vprašuje, kako tečejo aktivnosti na projektu ureditve in sanacije Razvanjskega potoka, mostu na cesti, ki povezuje Razvanje s Hočami ter ureditev križišča pri gostilni Leber. 

Dokumentacija naj bi bila že pripravljena, poiskalo naj bi se le še izvajalca. Krajani na izvedbo del čakajo že od lanskega poletja.

Zanima ga, ali je že bil objavljen razpis za izvajalca del.

Odgovor Vilija EISENHUTA – direktorja komunalne direkcije 

Regulacija omenjenega potoka je v domeni države in ne lokalne skupnosti. Je pa rekonstrukcija ceste v letošnjem letu predvidena in tudi potrjena na mestnem svetu.  Razpis za izvajalca del še ni bil objavljen, je v pripravi. 

VPRAŠANJE ŠT. 221 - Monika PIBERL  

Zakaj službe, ki izdajajo gradbena dovoljena ne spadajo v okvir občinske uprave?

Smatra, da bi se moral župan angažirati in doseči, da bi navedeni oddelki spadali pod občinsko upravo, saj bi le tako dosegli, da bi bile te službe bolj fleksibilne in postopki manj komplicirani. Občina pa ne bi izgubljala prihodka v proračunu.

Odgovor Slave KURTIN, direktoric mestne uprave 

Postopke  za izdajo gradbenih dovoljenj določa Zakon o posegih v prostor. Gre za upravni postopek, ki je enak za lokalno skupnost in  upravno enoto, zato se postopek za izdajo gradbenih dovoljenj s prenosom na lokalno skupnost,  ne bi skrajšal.  

Res pa je, da je bilo veliko razmišljanj o tem leta 1995, saj je prihajalo do dilem ravno pri posegih v prostor, in sicer, katere pristojnosti prepustiti lokalnim skupnostim, katere pa prenesti na državo. Zaradi različne organiziranosti lokalnih skupnosti (velikost posameznih občin) je prevladalo stališče, da  te pristojnosti ostanejo na nivoju države. Ob vsem tem pa je potrebno povedati, da se je kvaliteta izvajanja postopkov in sodelovanje med državo in lokalno skupnostjo spremenilo  in izboljšalo.

VPRAŠANJE ŠT. 222 - Melita CIMERMAN

Kakšna usoda čaka neodgovorjene pobude in vprašanja svetnikov, če se v določeni službi mestne uprave zamenjajo vodilni delavci?

Ko je na zadnji seji mestnega sveta opozorila na dejstvo, da postavlja ista vprašanja že v drugo ali v tretje, ji je bilo rečeno, da so se  zamenjali uradniki in da novi o teh pobudah ne vedo nič. 

VPRAŠANJE ŠT. 223 -  Dr. Alojz KRIŽMAN

Ob pripravi nadaljnje dokumentacije za izgradnjo zahodne obvoznice in podpisu dogovora z Ministrstvom za promet in zveze je v drugi polovici 1998. leta zelo aktivno deloval tudi predsednik odbora za urejanje prostora in varstvo okolja. Na osnovi podanih pobud in protestov študentov je bil podpisan dogovor med rektorjem Univerze, Študentsko organizacijo, ministrom za promet in zveze in  županom Mestne občine Maribor o gradnji podhoda ob sedanjem krožišču oz. križišču Dravograjske in Gosposvetske ceste, ki bi zagotavljal varen prehod od študentskega naselja na vzhodno stran Dravograjske ceste. Glede na letošnje nadaljevanje gradnje zahodne obvoznice postavlja naslednja vprašanja:

· Ali je načrtovan podhod bil projektiran?

· Ali sta k projektu podhoda dala soglasje tudi Univerza in Študentska organizacija Univerze kot podpisnika dogovora?

· Kdaj bo podhod izveden?

Prosi za pisni odgovor.

Odgovor Vilija EISENHUTA – direktorja komunalne direkcije 

V kontekstu zahodne obvoznice smo imeli sestanek z ministrom za promet in zveze, kjer je bilo predstavljeno začasno financiranje cestnega programa. V tem programu podhod pri Štuku in nadhod nad cesto, ki je bil snet za Obrežno ulico, nista zajeta. Ministrstvo smo na to opozorili in  do sprejetja državnega proračuna za področje avtocest  na to vprašanje, žal, ne morem dati odgovora.  

VPRAŠANJE ŠT. 224  - Valter PRISTOVNIK 

Župana vprašuje, ali je dokončno opustil projekt center Drava, oziroma izgradnjo sejmišča v Mariboru? Ali ima župan predvideno novo lokacijo? Kje bo organiziran vinski sejem (upa da ne v šotorih)? Ali bo župan položil temeljni kamen za izgradnjo mednarodnega sejmišča tam, kjer je kot takratni predsednik odbora za urejanje prostora in varstvo okolja, dal pozitivno mnenje za predvideno lokacijo centra Drava?

Res je, kot je zapisala novinarka Večera, da poglobljena analiza kaže, da je s sejmi v mestu ob Dravi nekaj narobe. Prepričan je, da je župan tisti, ki bi moral v danem primeru biti odločen, saj je usoda izgradnje sejmišča v njegovih rokah.

Odgovor župana, Borisa SOVIČA 

Mestna občina Maribor je v okviru svojih možnosti poskušala podpreti izgradnjo sejmišča, saj je ocenjevala, da je ta projekt za mesto pomemben. Sedaj tečejo aktivnosti, da bi zaključili prisilno poravnavo podjetja Mariborski sejem in da bi organizirali sejme, ki jih do sedaj v mestu ni, oz. jih že dalj časa ni bilo. Takšen je tudi sejem vino, ki bi ga  povezali s sejmom sadja in cvetja. Ob tem pa se moramo zavedati, da morajo pri pripravi sejmov sodelovati vsi razstavljalci, zato želim, da se vzpostavi krog zainteresiranih, ki bodo pripravljeni prevzeli tudi finančne obremenitve. Sam sem dal že vrsto pobud. Če bo tak krog vzpostavljen, bomo v mestu sejme  tudi imeli. V kolikor bodo navedene predpostavke izpolnjene, bo vinski sejem organiziran na stari  sejemski lokaciji.

Pri položitvi temeljnih kamnov rad sodelujem še zlasti tam, kjer gre za realne projekte, nimam pa ambicije, ne volje, še manj pa želje, da bi temeljne kamne polagal tam, kjer za to še ni realnih možnosti.  

VPRAŠANJE ŠT. 225 - Marjan BAČKO 

Kdaj se bo začela gradnja tretjega doma za starostnike v Mariboru? Obljubljeno je bilo, da se bo gradnja začela 1. aprila 2001. Slišati je, da se je neko gradbeno podjetje pritožilo, ker ni bilo izbrano na natečaju. Ali je to res?

Odgovor Gorana RAJIČA,  predstojnika oddelka za družbene dejavnosti 

Začetek gradnje smo načrtovali za mesec oktober 2000. Komisija, ki jo sestavljajo predstavniki ministrstva in mestne občine Maribor, je 8.3.2001 soglasno izbrala najugodnejšega ponudnika za izvedbo gradbenih in investicijskih del. 9.3.2001  je podjetje Kograd gradnje d.o.o.  preko svojega zastopnika, vložilo zahtevo za revizijo postopka oddaje javnega naročila. V kolikor bo prišlo do zahteve po državnem revizijskem poročilu, se lahko gradnja zavleče še za tri mesece, če pa Kograd gradnje d.o.o. ne bo zahteval obravnave na državni revizijski komisiji, bo v naslednjem tednu izdan sklep in v osmih dneh podpisana pogodba, kar bi omogočilo začetek gradnje v aprilu 2001.

5. točka

PREDLOG ZA IMENOVANJE PREDSTAVNIKOV USTANOVITELJICE (MOM) V SVETE JAVNIH VZGOJNO-IZOBRAŽEVALNIH ZAVODOV V MARIBORU 

GMS – 352

Gradivo GMS – 352 so članice/člani mestnega sveta prejeli v skladu s poslovnikom mestnega sveta. 

Uvodne obrazložitve in razprave ni bilo, župan je ob 30-ih prisotnih članicah/članih mestnega sveta predlagal v sprejem

6. SKLEP:

Mestni svet Mestne občine Maribor za predstavnike ustanoviteljice za dobo štirih let imenuje

1. V SVET OŠ TABOR I

· Dušana BATIČA, 

· Zdravka PRAZNIKA, 

· Dušana NAJDIČA;

2. V SVET OŠ RADA ROBIČA LIMBUŠ

· Rudolfa PETREJA, 

· Franca MULECA, 

· Jožeta ČERNELČA;

3. V SVET DOMA ANTONA SKALE

· Jelko PREDAN,

· Malčko KOVAČIČ, 

· Branka STAJNKA.

Župan je na podlagi izida glasovanja (28 ZA, 0 PROTI od 30 prisotnih) ugotovil, DA JE SKLEP  SPREJET.

6. točka

PREDLOG ZA IMENOVANJE PREDSTAVNIC LOKALNE SKUPNOSTI V SVET CENTRA ZA SOCIALNO DELO MARIBOR 

GMS – 353

Gradivo GMS – 353 so članice/člani mestnega sveta prejeli v skladu s poslovnikom mestnega sveta. 

Uvodne obrazložitve in razprave ni bilo, župan je ob 33-ih prisotnih članicah/članih mestnega sveta predlagal v sprejem

7. SKLEP:

Mestni svet Mestne občine Maribor imenuje za dobo štirih let Stanico ONIČ in Heleno MLEKUŽ za predstavnici lokalne skupnosti v svet Centra za socialno delo Maribor.

Župan je na podlagi izida glasovanja (33 ZA, 0 PROTI od 33 prisotnih) ugotovil, DA JE SKLEP  SPREJET.

7. točka

PREDLOG ZA PODAJO MNENJA O KANDIDATIH ZA IMENOVANJE RAVNATELJA SREDNJE TEKSTILNE ŠOLE IN PRVE GIMNAZIJE V MARIBORU 

GMS – 354

Gradivo GMS – 354 so članice/člani mestnega sveta prejeli v skladu s poslovnikom mestnega sveta. 

Uvodne obrazložitve in razprave ni bilo, župan je ob 33-ih prisotnih članicah/članih mestnega sveta predlagal v sprejem

8. SKLEP:

Mestni svet Mestne občine Maribor daje za imenovanje ravnateljev pozitivno mnenje kandidatoma:

1. Borisu CIZLU

V SREDNJI TEKSTILNI ŠOLI MARIBOR

2. Srečku ZORKU

V PRVI GIMNAZIJI MARIBOR

Župan je na podlagi izida glasovanja (32 ZA, 0 PROTI od 33 prisotnih) ugotovil, DA JE SKLEP  SPREJET.

8. točka

ODLOK O USTANOVITVI JAVNEGA MEDOBČINSKEGA STANOVANJSKEGA SKLADA MARIBOR – DRUGA OBRAVNAVA 

GMS  - 349 

Gradivo GMS – 329 so članice/člani mestnega sveta prejeli v skladu s poslovnikom mestnega sveta. Dodatno gradivo K GMS – 349 so prejeli z vabilom za sklic seje.

Uvodno obrazložitev je podala mag. Lidija ŽVAJKER, direktorica stanovanjskega sklada. 

Stališči odbora za finance in statutarno-pravne komisije sta priloženi originalu zapisnika.

V razpravi so sodelovali: dr. Igor TIČAR, mag. Majda POTRATA, Dragica KRAJNČIČ, Bojan PEČE, Mirko ŽLENDER, Zdravko LUKETIČ, Monika PIBERL, Gorazd ZUPAN, Smiljan PUŠENJAK,Valter PRISTOVNIK in dr. Alojz KRIŽMAN.

Izpostavili so naslednje:

· Ali so vse občine, ki pristopajo k ustanovitvi sklada opravile prvo obravnavo odloka?

· Preveri se naj točnost podatka, da ima Mestna občina Maribor kot ustanoviteljica v namenskem premoženju vložek oz. delež v višini 78,93%?

· Zakon o javnih skladih je izšel 10.03.2000. Zakaj je mestna uprava predlagala v obravnavo Odlok o ustanovitvi javnega medobčinskega stanovanjskega sklada šele leto dni po sprejemu Zakona o javnih skladih?

· Vsak prenos premoženja MOM je formalno zakonit, vendar nekonsistenten.  

· Rešitev, ki jo ureja Zakon o javnih skladih, da se občinsko premoženja avtomatično prenaša na medobčinski stanovanjski sklad, je v nasprotju z nekaterimi določbami Zakona o lokalni samoupravi o proceduri odločanja o občinskem premoženju na mestnem svetu.

· V interesu, da se reševanje vprašanja stanovanjske gradnje v letu 2001 in 2002 nemoteno nadaljuje, je ustanovitev javnega sklada pomembna, kljub nekaterim vsebinskim in formalnim pomislekom. V nasprotnem primeru, glede na razmerja pri financiranju na tem področju, na sredstva iz državnega stanovanjskega sklada ni moč računati. 

V svoji razpravi je Zdravko LUKETIČ poudaril, da predlaganega sklepa oz. prenosa lastnine ne bo podprl,  čeprav stanovanjsko gradnjo, posebej socialno, zelo podpira. 
Valter PRISTOVNIK je predlagal, da se točka prekine, in se nadaljuje, ko bo gradivo dopolnjeno s pripombami iz razprave.

Župan je ob 40-ih prisotnih članicah/članih mestnega sveta predlagal v sprejem

9. SKLEP:

Mestni svet Mestne občine Maribor sprejme proceduralni predlog svetnika Valterja PRISTOVNIKA, da se točka prekine in nadaljuje na prihodnji seji, ko bo gradivo dopolnjeno s pripombami iz razprave.

Župan je na podlagi izida glasovanja (7 ZA, 23 PROTI od 40 prisotnih) ugotovil, DA  SKLEP  NI SPREJET.

V nadaljevanju razprave sta župan, Boris SOVIČ in direktorica stanovanjskega sklada, mag. Lidija ŽVAJKER, podala dodatne obrazložitve.

Bojan PEČE je želel replicirati na razpravo, zato je župan predlagal v sprejem

10. SKLEP:

Mestni svet Mestne občine Maribor sprejme proceduralni predlog, da se svetniku Bojanu PEČETU ponovno omogoči podaja ugovora na razpravo. 

Župan je na podlagi izida glasovanja (19 ZA, 9 PROTI od 40 prisotnih) ugotovil, DA JE SKLEP  SPREJET.

Župan je sklenil razpravo in ob 40-ih prisotnih članicah/članih mestnega sveta predlagal v sprejem 

11. SKLEP:

Mestni svet Mestne občine Maribor sprejme Odlok o ustanovitvi javnega medobčinskega stanovanjskega sklada Maribor v drugi obravnavi. 

Župan je na podlagi izida glasovanja (32 ZA, 1 PROTI od 40 prisotnih) ugotovil, DA JE SKLEP  SPREJET.

9. točka

DOLGOROČNA PROMETNA STRATEGIJA – PROMETNA POLITIKA MESTNE OBČINE MARIBOR – PRVA OBRAVNAVA

GMS – 356

Gradivo GMS – 356 so članice/člani mestnega sveta prejeli v skladu s poslovnikom mestnega sveta. 

Uvodno obrazložitev je podal Vili EISENHUT, direktor komunalne direkcije. 

Stališče odbora za komunalne in gospodarske javne službe je podal Anton GAČNIK, predsednik odbora. Odbor je mestnemu svetu predložil dodaten predlog sklepa, in sicer da se usmeritve dolgoročne prometne strategije vključijo v štiriletni razvojni načrt mestne občine ter se upoštevajo pri oblikovanju vsakoletnega proračuna s planiranjem sredstev za njeno izvajanje. Stališče je priloženo originalu zapisnika.

V razpravi, v kateri so sodelovali: Valter PRISTOVNIK, Monika PIBERL, Melita CIMERMAN, Zdravko LUKETIČ, mag. Majda POTRATA, Marjan BAČKO, Smiljan PUŠENJAK, dr. Dali ĐONLAGIĆ, dr. Alojz KRIŽMAN, mag. Srečko KOKALJ, Dragica KRAJNČIČ, Andrej STRAMLIČ, Pavel KRISTAN in mag. Marjan Zlatko FRANGEŽ, so bile podane naslednje pripombe in predlogi:

· Gradivo bi moralo biti bolj usmerjeno v kratkoročno strategijo s projektom za dobo štirih let, ki bi natančno določal način izvedbe rešitev, vsaj na področju mestnega prometa. 
· V strategiji ni opredeljena dinamika oz. operativni del strategije (kdaj bodo začeli posamezni ukrepi veljati, kdo jih bo izvajal, kdo bo analiziral rezultate, načrtoval popravke in kakšni bodo stroški). 
· V obravnavo prometne strategije bi morale biti vključene pripombe krajanov mestnih četrti in krajevnih skupnosti.

· Ena od točk strategije je tudi ekološka preobremenjenost okolja zaradi prometa. V relativno kratkem času bi se lahko z manjšimi stroški uvedla dodatna kategorija prometnic: na cestah, ki povezujejo dele mesta in služijo za hitrejši pretok avtomobilskega prometa naj tudi vnaprej velja omejitev 70 oz. 50 km/h, na ulicah, kjer se večinoma nahajajo stanovanjske hiše, pa se naj dovoljena hitrost omeji na 30 km/h. 

· V gradivu prometne politike MOM manjka opredelitev finančne (proračunske) strategije. Če želimo v Mariboru razvijati turizem in ohranjati male trgovine, lokale, ki so v pretežni lasti mariborskega kapitala, bi morali, morda z rešitvijo subvencioniranja, zagotavljati normalne cene parkiranja. 

· Gradivo je dobro tehnično predstavljeno.

· V prihodnje bi naj načrti razreševali tudi problem mirujočega prometa v t.i. spalnih naseljih.

· Dokler bodo vsi uradi skoncentrirani na enem mestu, bodo mostovi in prometnice zaradi prehajanja čez njih še bolj obremenjeni. Zakaj se ne bi Upravna enota RS preselila na desni breg Drave?

· Sistemom plačila parkiranja na uro bi se morala pridružiti tudi možnost vnaprejšnjega plačila parkiranja za dalj časa. 

· Na osnovi sprejete razvojne usmeritve za prometno politiko MOM naj predlagatelj izdela kratkoročno razvojno strategijo za leti 2001 in 2002 v najkrajšem možnem času, najpozneje do 01.07.2001, ki naj zajema predvsem rešitve kritičnih problemov. Za razrešitev le-teh se naj v proračunu zagotovijo maksimalno možna sredstva.

· Zmanjšanje pritiska na celotno mestno jedro bi lahko dosegli z organiziranjem velikih parkirišč na vhodih v mesto, od tam pa bi zagotovili brezplačni ali poceni prevoz v središče mesta. 

· Čimprej se naj ustanovi prometni urad Maribora. Prometni urad je namreč tisti, ki bo predlagal ukrepe, na osnovi katerih bo mestni svet sprejel ustrezno politiko vlaganja sredstev v reševanje ukrepa. 

· Pojem 'politika' je najširši, 'strategija' je prva bolj splošna konkretizacija, na koncu je 'taktika'. Če želimo dokument imenovati 'strategija', ga je potrebno dodelati v smislu sredstev in nekega časovnega obdobja. 

· Mesto naj organizira okrogle mize, kjer bodo meščani iz MČ in KS sodelovali s svojimi pripombami in predlogi.

· Strategija prometne politike mora biti strogo povezana s strategijo razvoja mesta za določeno obdobje, zato morajo urbanisti oz. načrtovalci predvideti situacijo in v vseh planih zagotoviti parkirana mesta. 

· Preučiti bi bilo potrebno sinergijske učinke in le-te kot strokovno študijo ponuditi v razpravo. 

· Naslov obravnavanega gradiva se naj spremeni v 'Dolgoročne prometne usmeritve Mestne občine Maribor'.

Župan je zaključil razpravo in ob 32-ih prisotnih članicah/članih mestnega sveta predlagal v sprejem 

12. SKLEP:

Na osnovi sprejete razvojne usmeritve za prometno politiko Mestne občine Maribor naj predlagatelj izdela kratkoročne ukrepe za leti 2001 in 2002 v najkrajšem možnem času, najkasneje pa do 1.7.2001. Predlog naj zajame predlog rešitve konkretnih problemov. Predlagatelj proračuna pa naj zagotovi maksimalna možna sredstva za njihovo razrešitev.

Župan je na podlagi izida glasovanja (29 ZA, 0 PROTI od 32 prisotnih) ugotovil, DA JE SKLEP  SPREJET.

13. SKLEP:

Ustanovi  se naj prometni urad. 

Župan je na podlagi izida glasovanja (14 ZA, 9 PROTI od 32 prisotnih) ugotovil, DA JE SKLEP  SPREJET.

14. SKLEP:

Mestni svet Mestne občine Maribor sprejme Dolgoročno prometno strategijo - Prometno politiko Mestne občine Maribor v prvi obravnavi. 

Predlagatelj naj stališča delovnih teles mestnega sveta, ter pripombe dane v razpravi prouči in upošteva pri pripravi strategije za drugo obravnavo. Stališča in pripombe, ki se pri pripravi strategije za drugo obravnavo ne bodo upoštevale, se naj obrazložijo.

Župan je na podlagi izida glasovanja (31 ZA, 0 PROTI od 32 prisotnih) ugotovil, DA JE SKLEP  SPREJET.

15. SKLEP 

Usmeritve dolgoročne prometne strategije se vključijo v štiriletni razvojni načrt Mestne občine Maribor ter se upoštevajo pri oblikovanju vsakoletnega proračuna s planiranjem sredstev za njeno izvajanje.  

Župan je na podlagi izida glasovanja (30 ZA, 0 PROTI od 32 prisotnih) ugotovil, DA JE SKLEP  SPREJET.

Neavtoriziran magnetogram razprave je sestavni del zapisnika in je skupaj s stališče odbora za komunalne in gospodarske javne službe posredovan pripravljalcu gradiva za pripravo le-tega za drugo obravnavo. 

14. točka

ODLOK O SPREMEMBAH ODLOKA O USTANOVITVI JAVNEGA PODJETJA ZA GOSPODARJENJE S STAVBNIMI ZEMLJIŠČI – PRVA OBRAVNAVA

GMS – 357

Gradivo GMS – 357 so članice/člani mestnega sveta prejeli v skladu s poslovnikom mestnega sveta. 

Uvodno obrazložitev je podala Anica KANTE, vodja odseka za splošne in pravne zadeve. 

Melita CIMERMAN je predlagala naslednje:

· Načelno se naj opredeli, ali bo ustanovitelj prevzemal neposredno odločanje o poslovanju v vseh organizacijah, v katerih ima izključno ali večinsko lastnino, ali pa bo svoje odločanje omejil le na izvajanje generalne politike (potrjevanje letnih načrtov, sprejemanje poslovni poročil, zaključnih računov, imenovanje organov upravljanja, potrjevanje statutov in povečanje in zmanjšanje ustanovitvenega kapitala). Ostale funkcije upravljanja in poslovanja bi se lahko prenesle na nadzorni svet in direktorja javnega podjetja. 

· 2. člen (sedanji 10. člen odloka) se črta.

· 8. člen odloka, ki govori o pravicah in obveznostih ustanovitelja, se dopolni s pripombo statutarno pravne komisije. 

· V 3. členu se naj upošteva druga varianta, in sicer, da nadzorni svet šteje 5 članov, štiri člane imenuje mestni svet na predlog župana, enega pa imenujejo delavci javnega podjetja.

· 4. člen (sedanji 12. člen odloka) se naj glasi: Nadzorni svet sprejme statut, s katerim se podrobneje uredijo tako organizacija kot delovanje javnega podjetja ter delovanje in odločanje organov in druge zadeve.

· 18. člen se spremeni tako, da se izraz skupščina nadomesti z izrazom nadzorni svet. 

Valter PRISTOVNIK je podprl predlog za sestavo nadzornega sveta s petimi člani. 

Monika PIBERL je predlagala pripravo prečiščenega besedila odloka.

Župan je zaključil razpravo in ob 33-ih prisotnih članicah/članih mestnega sveta predlagal v sprejem

16. SKLEP:
Mestni svet Mestne občine Maribor sprejme Odlok o spremembah in dopolnitvah odloka o ustanovitvi javnega podjetja za gospodarjenje s stavbnimi zemljišči – prva obravnava. 

Predlagatelj naj stališča delovnih teles mestnega sveta, ter pripombe dane v razpravi prouči in upošteva pri pripravi odloka za drugo obravnavo. Stališča in pripombe, ki se pri pripravi odloka za drugo obravnavo ne bodo upoštevale, se naj obrazložijo.

Župan je na podlagi izida glasovanja (23 ZA, 1 PROTI od 31 prisotnih) ugotovil, DA JE SKLEP  SPREJET.

17. SKLEP: 

V 3. členu odloka se upošteva variantna rešitev, po kateri je število članov nadzornega sveta razširjeno iz tri na pet članov, od katerih štiri člane imenuje mestni svet na predlog župana, enega člana pa imenuje pristojni organ delavcev javnega podjetja. 

Župan je na podlagi izida glasovanja (30 ZA, 0 PROTI od 33 prisotnih) ugotovil, DA JE SKLEP  SPREJET.

Narejen je neavtoriziran magnetogram razprave in je skupaj s stališčem statutarno pravne komisije posredovan pripravljalcu gradiva za pripravo odloka za drugo obravnavo. 

15. točka

INFORMACIJA O DRUŽBI AERODROM MARIBOR D.O.O.

GMS – 359

Gradivo GMS – 359 do članice/člani mestnega sveta prejeli z vabilom za sklic seje. 

Uvodno obrazložitev sta podali Karin JURŠE, predstojnica oddelka za gospodarske zadeve in Alenka BRVAR PALIAGA, pomočnica predstojnice oddelka za finance. 

Stališče odbora za finance in odbora za gospodarstvo sta podala predsednika odborov,  Stanislav BRGLEZ in Davorin KRAJNC. 

V razpravi so sodelovali: Emil TOMAŽIČ, Davorin KRAJNC, Monika PIBERL, Jože JAGODNIK, Vekoslava KRAŠOVEC, Valter PRISTOVNIK, dr. Igor TIČAR, Zdravko LUKETIČ, dr. Alojz KRIŽMAN in župan, Boris SOVIČ.

Izpostavili so naslednje:

· Obširno gradivo daje sicer dobro informacijo o stanju v družbi Aerodrom Maribor d.o.o. in ponuja nekatere perspektivne možnosti reševanja tamkajšnjih nakopičenih problemov, vendar pa ne ponuja prave, takojšnje rešitve.

· Brez hitre, takšne ali drugačne začasne sanacije, za družbo Aerodrom Maribor ni moč videti nobene prave perspektive. Sedanji prihodki nikakor ne omogočajo preživetja s 50 zaposlenimi. 

· Vodstvo MOM se naj poskuša dogovoriti z Vlado Republike Slovenije, da le-ta odkupi lastniški delež občine oz. v zameno za le-tega omogoči takojšnje odprtje in funkcioniranje letališča.

· Zahtevo župana, izraženo v pismu Ministrstvu za promet, je potrebno podpreti. MOM, ki je večinska lastnica družbe, je sprožila postopek iskanja strateškega partnerja, zato je potrebno predlagati Vladi RS, da ne prekine pogodbe o uporabi letališke infrastrukture. Ohranitev le-te bi omogočila prehod iz stečajnega postopka v postopek prisilne poravnave. 

· V primeru uspešnega dogovora z Vlado RS, bi bilo potrebno potencialnemu partnerju ponuditi primerne pogoje za poravnavo obveznosti in zagon firme.

· Čeprav je prodaja pravne osebe v stečaju zadeva stečajne upraviteljice, je kljub temu potrebno razmišljati o tej varianti.

· Z vstopom vlade v podjetje Aerodrom Maribor bi bila celotna struktura poenotena, obratno pa bi v primeru vstopa strateškega partnerja v podjetje imeli na letališču spet kar nekaj lastnikov, vendar ne v enem, ampak v različnih delih. 

· V izogib propada premoženja je potrebno predlagati Vladi RS, da poleg ohranitve pogodbe čimprej definira pozicijo za vstop tujih strateških partnerjev, ali pa sama vstopi v letališče in prevzame ustrezno odgovornost. 

· Varianta, da bi MOM sama vstopila v način razreševanja z zagotovitvijo sredstev za poplačilo terjatev za izvedbo postopka prisilne poravnave, bi zahtevala jasno določitev virov teh sredstev, kar pa ne izključuje tudi iskanja strateških partnerjev. 

· Za delavce, ki so od 19. marca brezposelni in prijavljeni na Zavodu za zaposlovanje, je najpomembneje, ali jim bo prisilna poravnava dala ponovno zaposlitev – o prisilni poravnavi oz. stečaju odločajo upniki, največji upniki v tem postopku so delavci. 

· S prodajo kapitalskega deleža se občina odpoveduje svoji lastnini dokončno. Ali se je MOM zdaj odrekla, da bo še kadarkoli pravzaprav sodelovala z Aerodromom ali z letališčem na sploh na tem teritoriju? 

· Letališče bo moč rešiti najprej z ljudmi, s programom, s sredstvi iz mestnega proračuna, kajti šele nato lahko računamo na izvajanje in plačevanje pogodbe iz države. In šele nato lahko z zagonom prometa, s kargo linijami, s čarterskimi poleti dosežemo dobro poslovanje letališča.

Glede na predlog sklepa o soglasju mestnega sveta s prodajo 85% kapitalskega deleža MOM v družbi Aerodrom strateškemu investitorju po izklicni ceni 160 mio SIT, se postavlja vprašanje ali postane najboljši kupec avtomatsko strateški partner, ali se ga izbere na osnovi nekih kriterijev.
Narejen je neavtoriziran magnetogram razprave in je priloga originala zapisnika. 

Dodatne obrazložitve je podala mag. Karin JURŠE, predstojnica oddelka za gospodarske dejavnosti. 

Župan je zaključil razpravo in ob 32-ih prisotnih članicah/članih mestnega sveta predlagal v sprejem
18. SKLEP:

Mestni svet Mestne občine Maribor podpira zahtevo župana MOM, izraženo 12.03.2001 v pismu Ministrstvu za promet. 

Vladi RS se predlaga, da ne prekine pogodbe o uporabi letališke infrastrukture, ker je MOM, ki je večinska lastnica družbe, sprožila postopek iskanja strateškega partnerja. Ohranitev pogodbe o uporabi letališke infrastrukture bi omogočila prehod iz stečajnega postopka v postopek prisilne poravnave.

Župan je na podlagi izida glasovanja (28 ZA, 0 PROTI od 32 prisotnih) ugotovil, DA JE SKLEP  SPREJET.

19. SKLEP:

Mestni svet Mestne občine Maribor daje soglasje županu, da Mestna občina Maribor kot lastnik s kapitalsko večino v stečajnem dolžniku v skladu s 172. členom Zakona o prisilni poravnavi, stečaju in likvidaciji predlaga Okrožnemu sodišču Maribor do naroka za obravnavo osnutka za glavno razdelitev predlog za začetek postopka prisilne poravnave. 

Župan je na podlagi izida glasovanja (31 ZA, 0 PROTI od 32 prisotnih) ugotovil, DA JE SKLEP  SPREJET.
Mestni svet Mestne občine Maribor je na svoji 28. redni seji, ki je bila 23.04.2001, sprejel  spremembo sklepa št. 20 (7. sklep 28. seje), in sicer:

20. SKLEP:

Mestni svet sprejme spremembo 20. sklepa 11. točke dnevnega reda, 27. seje mestnega sveta – Informacija o družbi Aerodrom Maribor d.o.o., tako da sklep glasi:

»Mestni svet Mestne občine Maribor daje soglasje, da Mestna občina proda 85% kapitalski delež družbe Aerodrom Maribor d.o.o., kar predstavlja nominalno vrednost 160.638.100,00 SIT, strateškemu investitorju po izklicni ceni MIO SIT. Za operativno izvedbo prodaje mestni svet pooblašča župana Mestne občine Maribor«.

Župan je na podlagi izida glasovanja (27 ZA, 3 PROTI od 33 prisotnih) ugotovil, DA JE SKLEP  SPREJET.

Podan predlog za spremembo sklepa z obrazložitvijo K GMS – 359 je sestavni del zapisnika. 

16. točka 

INFORMACIJA O POTEKU POSTOPKA PRISILNE PORAVNAVE V DRUŽBI MARIBORSKI SEJEM D.O.O. IN PREDLOG NADALJNJIH AKTIVNOSTI NA PODROČJU SEJEMSKE DEJAVNOSTI V MARIBORU 

GMS- 358

Gradivo GMS – 358 so članice/člani mestnega sveta prejeli v skladu s poslovnikom mestnega sveta, dodatno gradivo K GMS – 358 pa z vabilom za sklic seje. 
Uvodno obrazložitev sta podala mag. Karin JURŠE, predstojnica oddelka za gospodarske dejavnosti in Danilo VICMAN, v.d. direktorja Mariborskega sejma d.o.o. 

Stališče odbora za finance je podal Stanislav BRGLEZ, predsednik odbora. 

V razpravi, v kateri  so sodelovali: Magdalena MEDVED, Emil TOMAŽIČ, Smiljan PUŠENJAK, Valter PRISTOVNIK, Stanislav BRGLEZ, mag. Srečko KOKALJ in dr. Alojz KRIŽMAN, so bile podane naslednje pripombe in predlogi:

· Ali je za podjetje Mariborski sejem d.o.o. najboljša rešitev likvidacija ali prisilna poravnava ali kakšna druga rešitev – za to odločitev je odgovoren  mestni svet. 

· Iz 3. točke dodatnega gradiva je razvidno dejansko stanje podjetja, vendar pa so navedeni programski cilji nakazani le v perspektivnem smislu, torej premalo konkretni. 

· Mestni svet naj v tokratni obravnavi sprejme le sklep, da se je seznanil s Poročilom o poteku sanacije in postopka prisilne poravnave v podjetju Mariborski sejem d.o.o. 

· Vodstvo podjetja naj pripravi strategijo razvoja sejemske dejavnosti v Mariboru z jasno opredelitvijo namenov in ciljev, prostorsko opredelitvijo ter vsebinsko zasnovo nadaljnjega razvoja sejemske dejavnosti. 

Med razpravo sta dodatne obrazložitve in odgovore podala mag. Irena LESJAK, prokuristka, in župan, Boris SOVIČ.

Župan je zaključil razpravo in ob 30-ih prisotnih članicah/članih mestnega sveta predlagal v sprejem

21. SKLEP:

Mestni svet Mestne občine Maribor se je seznanil s Poročilom o poteku sanacije in postopka prisilne poravnave v podjetju Mariborski sejem d.o.o. 

Mestni svet podpira program sejemske dejavnosti v postopku ekonomske sanacije Mariborskega sejma d.o.o. v let u 2001. 

Mestni svet Mestne občine Maribor nalaga vodstvu podjetja Mariborski sejem d.o.o., da pripravi strategijo razvoja sejemske dejavnosti v Mariboru z jasno opredelitvijo namenov in ciljev ter prostorsko opredelitvijo ter vsebinsko zasnovo nadaljnjega razvoja sejemske dejavnosti. 

Župan je na podlagi izida glasovanja (28 ZA, 0 PROTI od 30 prisotnih) ugotovil, DA JE SKLEP  SPREJET.

Seja je bila zaključena ob 19. uri.
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