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UVOD

Planiranje proračuna Mestne občine Maribor ni realno na prihodkovni strani in odhodkovni strani, kljub opozorilom nadzornega odbora (v nadaljevanju NO), da je potrebno prenehati s prakso prejšnjih let, ko je bil proračun vedno prenapihnjen. V NO menimo, da bi pri planiranju proračunskih sredstev bilo smiselno upoštevati predvsem načelo proračunske stvarnosti. Gre za načelo, na podlagi katerega je mogoče v proračunu predvideti samo tiste dohodke, ki jih je mogoče uresničiti v smislu realne ocene, sredstva pa razporediti v višini, ki je nujna za kritje javnih potreb in za izvajanje nalog. Mestna uprava se v preteklem letu ni prestrukturirala v smislu racionalnejšega, cenejšega poslovanja in načina dela.

Poznavanje zahtev posrednih uporabnikov proračuna in finančnega načrta, je potrebno pravočasno planiranje v organizacijskih delih tako, da je posamezne plane mogoče vključiti v celovit proračun. S tem v zvezi je potrebno omeniti neustreznost organizacije mestne uprave in racionalnejši operativni del. 

Glede investicij, ki so v teku, le - teh ni mogoče evidentirati v popise, dokler niso popolnoma zaključene. Prav tako ni moč evidentirati v popisu investicij, ki so v teku.

NO je opozarjal že pri obravnavi zaključnega računa za leto 2011, da je potrebno pri pripravi zaključnega računa dosledno upoštevati stanje priprave izvajanja in dokončanje projektov zaradi zagotovitve pravilnosti v premoženjskih bilancah. Zaradi tega NO zahteva,da se proračunski porabniki tehnološko poenotijo pri pripravi poročil, tako da bo nadzor transparenten.  

UGOTOVITVE 

NO priporoča mestni upravi, da sledi ugotovitvam notranjih revizorjev in upošteva njihovo mnenje. V nadaljevanju pri tem opozarja vse proračunske uporabnike, da sledijo navodilom notranje revizije, sicer pa koristijo ustrezne zunanje revizorje poslovanja. 

Na področju investicij ni zaznati planiranja v dobro izboljšanja socialnega položaja in ustvarjanja novih delovnih mest, ki bi zagotavljale izboljšanje življenskega standarda.

NO v nadaljevanju navaja pripombe na Zaključni račun 2012, vrednost investicijskih odhodkov je v l. 2012 znašala 10,6 milijona EUR. Povečanje vrednosti neopredmetenih in dolgoročnih PČR je znašala 140.731 EUR, povečanje vrednosti opreme in drugih opredmetenih OS v bilanci stanja pa 25.646 EUR.  Kljub upoštevanju za znesek amortizacije zmanjšano vrednosti sredstev, iz izkaza prihodkov in odhodkov ter bilance stanja, ni mogoče pojasniti nerazumljive neskladnosti med podatki v računovodskih izkazih.

V letu 2012 se je MOM zadolžila za 9,9 milijona EUR. Iz poglavja C - Račun financiranja izhaja, da se je MOM v lanskem letu odplačala dolg za 2.409.151 EUR, neto zadolževanje je znašalo 7.490.850 EUR.

Investicijski odhodki so se zmanjšali za 4,6 milijona EUR, investicijski transferi so se povečali za 2,2 milijona EUR. Iz naslova investicij je bila realizacija nižja za 2,4 milijona EUR. Kljub temu je prišlo do zadolžitve v višini 7,5 milijona EUR.

V zaključnem računu ni pojasnjeno za katere projekte oziroma naloge se je MOM zadolžila. 

V zaključnem računu je potrebno v poglavju »Obrazložitev realizacije globalnih odhodkov finančnega načrta MOM« dosledno pojasniti projekte ter naloge, ki jih skrbniki niso realizirali 

V obrazložitvah ni povsem jasna struktura porabe oziroma razlikovanje med sintetičnimi in analitičnimi postavkami porabe (primer: 7.1 – nedavčni prihodki). Prikazovanje vrednosti v pregledanem gradivu je v določeni meri nedosledno in z napakami. Primer: Prihodki od drugih najemnin (str. 24) - realizacija 19.306 EUR. V okviru analitičnega prikaza je skupna vrednost 24.551 EUR. 

V času najemanja kredita je nedopustno, da uprava MOM ni zagotovila organizacije dela na način, da ne bi prišlo do potrebe po opravljanju nadurnega dela ter povečanega obsega dela, za katerega so bila izplačana sredstva za delovno uspešnost. Za ta namen so bila v lanskem letu izplačana sredstva v neto znesku v vrednosti 147.259 EUR.

Investicijski odhodki, ki so bili namenjeni povečanju premoženja Mestne občine Maribor, so se v letu 2012 glede na predhodno leto znižali za 30,3 % oz. 4,6 milijona EUR brez ustreznih pojasnil.

V bilanci stanja znašajo druge dolgoročne obveznosti za l. 2012 913.306 EUR. V obrazložitvah - konto 97 - druge dolgoročne obveznosti (str. 78) - je navedena vrednost 2.294.381 ERU. Skupna vrednost pojasnjenih postavk znaša 2.435.725 EUR. Potrebno je popraviti napake in zagotoviti skladnost z dejanskim stanjem v bilanci.

V naprej obračunane najemnine, ki gredo v prihodke tekočega leta (13.194.189 EUR, Plinarna Maribor) pomenijo, da so prihodki prihodnjega obračunskega obdobja porabljeni za tekoče potrebe. Tudi to vpliva na preglednost proračuna.

Prihodki Evropske unije (1.645.291 EUR) ne korespondirajo z že odobrenimi sredstvi iz državnega proračuna (9.753.655 EUR). 
Izredno nizka realizacija investicijskih odhodkov (42) v višini 58,2%, je dokaz manjšega obsega novogradenj, rekonstrukcij in adaptacij (4204). Temu je namenjeno le 4.248.801 EUR  - postavka realizirana le 49,7%. 

Na drugi strani pa je poraba sredstev pri tekočih odhodkih in transferjih (40 in 41) realizirana z visokim odstotkom glede na rebalans proračuna za leto 2012. 

Razmerje med tekočimi odhodki in transferji (40 in 41) ter investicijskimi odhodki in transferji (42 in 43) se znižuje na škodo zadnjih. V letu 2011 je teh le bilo 20,9% od vseh odhodkov, v letu 2012 pa le še 16,6%. 
Kvaliteta planiranja je majhna, saj je bil rebalans sprejet šele oktobra, pa kljub temu realizacija odstopa za 13,5 mio EUR ali za 12,3% (odhodkovna stran), NO je že v mesecu marcu 2012 priporočil, da se sprejme rebalans takoj po rebalansu proračuna RS. 

Ni razvojne naravnanosti. Priporočamo resno analizo tekočih odhodkov in transferjev, saj ob njihovi nadaljnji rasti ne bo ostalo praktično nič za investicije oziroma razvoj.
Nekatere postavke proračuna odhodkov so realizirane 100%, čeprav so prihodki doseženi v nižjem odstotku in znesku. Zato je mnogim delom proračuna pripisati negativne ocene, zlasti tistemu delu, ki se nanaša na gospodarjenje, kar je zelo transparentno razvidno iz poročil Službe notranje revizije, ki ga je NO prav tako obravnaval in pri tem ugotovil pomanjkljivosti pri nepremičnem premoženju, kar se nadaljuje že več let. Končno ta pomanjkljivost vpliva na premoženjsko bilanco. 

Ni nobene razlage pri evidenci postavke urejanje na področju fiskalne politike, na podpostavki mestna blagajna za leto 2012.

Servisiranje javnega dolga je na podpostavki obresti-gospodarske javne službe realizacija nižja od načrtovane z rebalansom za 17,9 %. V obrazložitvi že navedeno kot razlog variabilna obrestna mera, katere dinamiko sprememb ni mogoče natančno predvideti (variabilne spremembe). 
V obseg izpostavljenosti občine štejejo tudi izdana soglasja za zadolžitev javnih podjetij in javnih zavodov ter izdana poroštva. Glede na navedeno bi v primeru izdanih poroštev bilo smiselno razkriti tudi te postavke. Izdajanje poroštev občine je urejeno v ZJF in ZFO. V skladu z drugim odstavkom 5. člena ZJF občina v odloku o proračunu določi obseg vseh načrtovanih poroštev. ZJF v 86. členu določa, da lahko občina izdaja poroštva za izpolnitev obveznosti po zadolževanju drugih oseb v obsegu in po pogojih, ki jih določa zakon. ZFO v prvem odstavku 19. člena določa, da smejo občine dajati poroštva za izpolnitev obveznosti javnih podjetij in javnih zavodov, katerih ustanoviteljice so, vendar največ do višine pet odstotkov realiziranih prihodkov iz bilance prihodkov in odhodkov proračuna predhodnega leta, v katerem se daje poroštvo. Izdana poroštva štejejo v obseg možnega zadolževanja občine. Tudi po ugotovitvah računskega sodišča bi odločitev za izdajo poroštva morala biti ustrezno obrazložena, opredeljen bi moral biti namen izdaje poroštva, časovno obdobje izdaje poroštva, stroški občine v povezavi s poroštvom, potencialne obveznosti iz poroštva in s tem ocenjen tudi vpliv na dovoljeni obseg zadolževanja občine.

Pod postavko intervencijski programi in obveznosti, pri podpostavki splošna proračunska rezervacija je indeks realizacije 0,0. V obrazložitvi je potrebno navesti proračunske uporabnike med katerih odhodke so bila razporejena sredstva v višini 30.690 EUR ter namen te razporeditve.

Glede na slabo stanje prometne infrastrukture v Mestni občini Maribor je realizacija proračunske porabe, ki pokriva področja predvsem v zvezi z urejanjem cestnega prometa, vzdrževanja občinskih cest, gradnjo občinskih cest ter soudeležbo pri gradnji državnih cest v indeksu 89,3 odstopanje od sprejetih dolgoročnih planov. Na investicijskem vzdrževanju in gradnji občinskih cest je stanje še slabše, saj je indeks 83,7 v primerjavi z rebalansom 2012. 

Stroški pisarniškega in drugega materiala avtobusne postaje so porasli skupaj s storitvami tako da znaša indeks realizacije 251. V zvezi z navedenim manjkajo obrazložitve, navedeni so le vrednostni stroški. Sledi postavka z indeksom 835 investicijskega vzdrževanja in obnove avtobusne postaje. Tudi tu ni pojasnila odstopanja od plana.

Varstvo in vzgoja predšolskih otrok je na podpostavki vrtci pri obnovi opreme prikazana realizacija z indeksom 63,8 primerjalno rebalansu 2012, glede na realizacijo v letu 2011 pa predstavlja zmanjšanje planiranih sredstev za 42,0 % za leto 2012. Sredstva za obnovo opreme mariborskih javnih vrtcev so realizirana glede na program prioritetnih vlaganj za leto 2012 in so zadoščala zgolj za 4,6% vseh evidentiranih potreb.

Zmanjšanje planiranih sredstev kaže odnos Mestne občine Maribor do problematike, kljub dejstvu, da je MOM kot lastnica objektov, ki so namenjeni izvajanju programov predšolske vzgoje in jih je potrebno vzdrževati ter posodabljati. Potrebno bi bilo ponovno opraviti selekcijo najnujnejših vzdrževalnih del in jim zagotoviti prednostno realizacijo že s prvim rebalansom proračuna za leto 2013, predvsem zaradi preventive zmanjšanja ogroženosti zdravja in varnosti otrok.
Pod programi športa je na podpostavki Univerzijada Maribor pri obnovi opreme prikazana realizacija za 2012 v znesku 125.000 EUR in sicer za pisarniški ter splošni material in storitve. V obrazložitvi je zapisano zgolj, da gre za plačilo storitev opravljenih v letu 2011 pri družbi Univerzijada 2013 d.o.o. in končen poračun stroškov pred likvidacijo. Univerzijada d.o.o. je v letu 2010 izkazala celotne stroške v znesku 154.879 EUR ( od teh je ministrstvo priznalo upravičene stroške v znesku 104.470 EUR in jih nakazalo Mestni občini Maribor).  Mestna občina Maribor ter občini Ruše in Zreče so za opravljene storitve v letu 2010 Univerzijadi d.o.o. nakazale 351,312 EUR občinskih sredstev. Tudi Računsko sodišče je ugotovilo negospodarno financiranje Univerzijade d.o.o. nad zneski, ki jih družba ne more upravičiti z izkazanim rezultatom. Univerzijada 2013 je bila dne 6. marca 2012 preklicana s strani Mednarodne univerzitetne športne zveze FISU. Smiselno bi bilo razkriti stroške v znesku zaključnega računa za 2012. Gre za dodatna pojasnila informacij, ki so vsebovane v izkazu.

Pod lokalna samouprava je na podpostavki investicije in investicijsko vzdrževanje objektov in opreme KS in MČ prikazana realizacija z indeksom 16,3 napram z rebalansom planiranimi sredstvi za leto 2012. V obrazložitvi je zapisano, da realizacija načrta investicij in investicijskega vzdrževanja ni realizirana zaradi večkratnih ponovitev postopkov zbiranja ponudb. Očitno je, da gre za neučinkovit sistem postopkov javnega naročanja, bodisi da gre za neučinkovitost pripravljavcev razpisov oz. storjenih napak v samem postopku. V obrazložitvi bi bilo potrebno navesti vzroke, ki so narekovali večkratne ponovitve postopkov zbiranja ponudb ter v nadaljevanju na podlagi opravljene analize vzrokov odpraviti negativne posledice.
ZAKLJUČEK
V NO menimo, da bi tudi pri planiranju proračunskih sredstev bilo smiselno upoštevati predvsem načelo proračunske stvarnosti. Glede na navedeno NO poudarja zahteve posrednih porabnikov proračuna, finančnega načrta, ki morajo biti skladno z zakonom pripravljeni pravočasno, da jih je mogoče vključiti v proračun.

Programska klasifikacija omogoča večjo preglednost proračuna, kar pomeni tudi zadosten pregled razpolaganja oz. porabe proračunskih sredstev, bistvo pa je usmerjenosti proračuna k ciljem in rezultatom. V večini primerov ni zgoščenih vsebinskih analiz vzrokov in razlogov za realizacijo planiranih postavk.
NO predlaga, da se v bodoče vse prekoračitve oz. odmike od planiranih zneskov natančno obrazložijo v zaključnem računu, predvsem pa je v primeru prerazporejanja sredstev potrebno razkriti postavke sprememb.

V primeru izdaje poroštev predlagamo, da si občina pripravi merila za izdajo slednjih ter predpiše notranja pravila glede dokumentacije, ki jo mora predložiti prosilec poroštva.

V kolikor bo na podlagi reorganizacije občinske uprave pripravljena nova sistemizacija, je potrebno določiti optimum števila zaposlenih glede na potrebna opravila občine.
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