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        MESTNA OBČINA MARIBOR

              NADZORNI ODBOR
Številka:
 01100-86/2013  090209

Datum:
 27. september 2013

Z A P I S N I K

43. seje nadzornega odbora, ki je bila v sredo, 25. septembra 2013, ob 13. uri v Dvorani generala Rudolfa Maistra, Mestna občina Maribor, Ulica heroja Staneta 1, in bila sklicana z naslednjim predlaganim dnevnim redom:

1. Otvoritev seje in ugotovitev sklepčnosti

2. Obravnava in potrditev dnevnega reda

3. Odlok o spremembah in dopolnitvah Odloka o proračunu za leto 2013 – skrajšani postopek (GMS – 675) 
4. Zbirno poročilo o opravljenem popisu sredstev in obveznosti do virov sredstev MOM, na dan 31. 12. 2012

5. Odlok o spremembah in dopolnitvah odloka o organizaciji in delovnem področju Mestne občine Maribor – skrajšani postopek (GMS - 674)
6. Končno poročilo o opravljeni izredni reviziji pravilnosti poslovanja v Javnem zavodu Maribor 2012 za leto 2012 ter za obdobje januar – marec 2013

7. Obravnava in potrditev zapisnika 42. seje 

8. Pregled realizacije sklepov

9. Predlogi in pobude članov NO

10. Razno

PRISOTNI: 

· dr. Jože GLOGOVŠEK, predsednik NO MOM

· mag. Srečko KOKALJ, podpredsednik NO MOM
· Boris COKOJA, Samo KRAJNC, Črtomir RUTAR, Martin KRAJNC, Magda ŽEZLINA, člani odbora

· Tadeja ČRETNIK, Služba za delovanje mestnega sveta

OSTALI PRISOTNI:
· mag. Marija TANACEK, direktorica Sekretariata za splošne zadeve

· Marko ŽULA, direktor mestne uprave

· Matjaž DOLAMIČ, vodja Službe za pravne zadeve

· Višnja PRAVDIČ, predsednica CPK komisije

· Špela KRAMBERGER, Služba notranje revizije

· mag. Nataša SLUGA, vodja Sektorja za proračun
· Andrej KRAPŠE, direktor Urada za gospodarske dejavnosti

· Marjan KOSI, v.d. direktorja Urada za šport

· Tatjana KRISTL, Sekretariat za splošne zadeve

· mag. Vesna AVGUSTINČIČ, Projektna pisarna

· Vili EISENHUT, direktor Urada za komunalo in promet

· mag. Brigita ČANČ, direktorica Medobčinskega urada za varstvo in ohranjanje narave

· Brigita GAJZER PLIBERŠEK, direktorica Urada za vzgojo in izobraževanje

· Rosana KLANČNIK, vodja Službe za delovanje mestnega sveta

· Breda PETROVIČ BOROVNIK, članica CPK komisije

· Branka ATELŠEK, Urad za finance in proračun

· mag. Franjo ŠVAJGER, direktor Medobčinskega inšpektorata

· Daniel SAJKO, direktor Urada za kulturo in mladino

· Goran RAJIĆ, svetovalec župana

· Martina KOSITER, vodja kabineta župana
K točki 1

Otvoritev seje in ugotovitev sklepčnosti

Predsednik nadzornega odbora dr. Jože GLOGOVŠEK je otvoril in vodil sejo ter ugotovil, da so na seji navzoči vsi člani nadzornega odbora.

K točki 2

Obravnava in potrditev dnevnega reda

Člani nadzornega odbora na dnevni red niso imeli pripomb.

Predlagan je bil 170. SKLEP: Nadzorni odbor MOM sprejme dnevni red 43. seje NO MOM.
Sklep je bil sprejet soglasno.
K točki 3

Odlok o spremembah in dopolnitvah Odloka o proračunu za leto 2013 – skrajšani postopek (GMS – 675)
Uvodoma Marko Žula predstavi splošni del rebalansa, podrobnejše informacije nato podata še Goran Rajić ter mag. Nataša Sluga.

Predsednika je zanimalo ali ima MOM kakšen depozit v Probanki. Pohvalil je dobro pripravljen rebalans, vendar ga moti, da sočasno s padcem prihodkov se ne znižuje poraba, zlasti na področju političnih organizacij. Zanimal ga je razlog porasta splošne proračunske rezervacije ter podrobnejša obrazložitev dodatnega zaposlovanja na MOM. Izpostavil je izredno malo planiranih investicij, kar pa ne prinaša razvoja mesta.

Magda Žezlina je pričakovala uskladitev prihodkov in odhodkov ter izpostavila županovo obljubo o reorganizaciji mestne uprave in s tem manj zaposlitev – zato jo je zanimal vzrok dodatnih zaposlitev. Poudarila je nerealno planiranje finančnih sredstev, kar ima za posledico nerealizacijo nekaterih postavk in nato prerazporejanje finančnih sredstev na postavkah; meni, da je potrebno natančnejše planiranje in podrobnejša pojasnila za nerealizacijo. Menila je, da ni strokovnega angažmaja in tudi ne politične volje za izpeljavo projektov obnovitev Dvorane Tabor in fiziatrije. Izpostavila je probleme v KS Limbuš, ki trajajo že nekaj let – ureditev kanalizacije in ustanovitev medgeneracijskega doma. Predlagala je, da se podajo zagotovila za uvrstitev teh projektov v predlog proračuna za leto 2014.
Samo Krajnc se je strinjal s pripombami Magde Žezlina. Podal je mnenje, da je rebalans slabo investicijsko naravnan; najbolj izstopa ravno nezagotovitev finančnih sredstev za obnovo Dvorane Tabor in ureditve fiziatrije.

Martin Krajnc je izrazil pomisleke glede nedavčnih prihodkov – podjetjem se bo vzel dobiček, ki se nato nenamensko izgubi v integralnem proračunu MOM. Menil je, da se podjetij ne sme izčrpavati – dobiček naj se jim pusti, da ga sami porabijo. Izpostavil je preskopo pojasnilo velikega porasta odhodkov na strani tekočega vzdrževanja ter zmanjševanja socialnih transferjev na eni strani, na drugi pa povečanje transferjev privatnim podjetjem. Poudaril je, da so na splošno projekti, ki se jih predlaga nedodelani ter polni neznank in v prihodnje predlaga, da se projekti boljše pripravijo.
Mag. Srečko Kokalj je menil, da je potrebno določiti prioritete projektov, kajti sedaj se pelje preveč projektov hkrati. Potrebno se je dobro pripraviti na evropska sredstva in se odločiti za izpeljavo ali projekta Mariborska knjižnica ali Umetnostna galerija Maribor. Izrazil je opažanja, da v rebalansu pada razmerje med tekočimi odhodki in investicijami; pohvalil je strukturo samega gradiva, ki vsebuje daljši in krajši povzetek vsebine.
Borisa Cokojo je zanimalo zniževanje investicijskih odhodkov napram povečanju tekočih odhodkov, prosil je za dodatno razlago postavke »izdatki za blago in storitve« ter za visok indeks pri postavki »tekoče vzdrževanje«; izpostavil je povečanje števila zaposlenih na MOM – zanimalo ga je kako je usklajena kadrovska zasedba v skladu z veljavno sistemizacijo.
Črtomir Rutar je menil, da bi bilo nujno vključiti v odlok oziroma proračun, namenske prihodke in načrtovano porabo namenskih prihodkov ter tudi ukrepe za povečanje prihodkov. Izpostavil je primer pobiranja parkirnin in nadzora nad plačevanjem le – teh. Predvideno je namreč zniževanje nadzora, a vedno več lastnikov parkiranih avtomobilov ne plača parkirnega listka. Na parkirišču pri železniški postaji se že več kot 1 leto ne pobira parkirnina – zanimalo ga je zakaj se ne pridobi najemnik oziroma uvedejo ukrepi za pobiranje parkirnine.
Po razpravi je bil predlagan 171. SKLEP: NO se je seznanil z Odlokom o spremembah in dopolnitvah Odloka o proračunu za leto 2013 – skrajšani postopek.
Sklep je bil sprejet soglasno.
K točki 4

Zbirno poročilo o opravljenem popisu sredstev in obveznosti do virov sredstev MOM, na dan 31. 12. 2012

Uvodoma predsednik poudari, da dotično poročilo NO ni dobil v obravnavo; drugo leto bo poročilo služilo kot osnova za obravnavo zaključnega računa proračuna MOM za leto 2013.
Mag. Srečko Kokalj je izpostavil, da se vsako leto v poročilo zapiše isto; potrebno pa je poudariti, da je po drugi strani vloženega ogromno truda. Prosil je za dodatne obrazložitve treh podskupin na strani 18 in na mestno upravo podal prošnjo, da v kolikor se pojavijo nove informacije s področja popisa sredstev, naj se o tem obvesti NO. Zanimalo ga je tudi kdo je podpisnik tega poročila in kdo ga je potrdil ter ali je bil župan seznanjen z vsemi odpisi. Za lažjo preglednost je priporočal, da se zapiše skupna višina zneska vseh odpisov.
Črtomir Rutar je podal svoje pripombe pisno po elektronski pošti (priloga zapisnika). Njegove ugotovitve ob pregledu inventurnega elaborata so naslednje:
1. Inventurna komisija predlaga odpis nepremičnine – Vojašnica Vojvode Mišiča - vrednost 453.439,87 EUR. Komisija navaja, da ni uspela pridobiti nobenih podatkov o dejanskem stanju in vrednosti nepremičnine. 

NO nasprotuje odpisu nepremičnine dokler se ne pridobi popolna in verodostojna dokumentacija na podlagi katere se bo ugotovilo dejansko lastništvo nepremičnine.

2. Nepremičnina v gradnji – Križišče v Pekrah – Bezjakova – Lackova – vrednost investicije 102.403,19 EUR. Komisija navaja, da je razlog za odpis v odsotnosti verodostojne knjigovodske listine.

NO nasprotuje odpisu nepremičnine iz razloga odsotnosti verodostojne dokumentacije o odpisu.
3. V segmentu »popis investicij v teku« je popisna komisija pri 9 investicijah (vrednost 49.599,0 EUR) ugotovila, da je bil na konte investicij knjižen tekoči strošek. 

NO predlaga mestni upravi, da pred odpisom razjasni ali so bili stroški knjiženi na napačen konto (strošek tekočega vzdrževanja). V primeru potrditve napačnega knjiženja mora mestna uprava sprejeti ukrepe za odpravo tveganja nepravilnosti pri knjiženju stroškov na konte tekočega in investicijskega vzdrževanja v prihodnje.

4. Neskladnosti med popisanimi stanji sredstev v poročilu o inventuri in sredstvi v bilanci stanja na dan 31. 12. 2012:
                                                                                          V EUR

	 
	Bilanca stana na dan*  31. 12. 2012
	Popis

	kratkoročne terjatve do kupcev
	10.475.267
	11.111.765

	kratkoročne terjatve do uporabnikov EKN
	8.413.671
	8.381.580


Zaključni račun proračuna za leto 2012

NO ugotavlja, da popis ni bil opravljen v skladu z internimi navodili o popisu sredstev in obveznosti do njihovih virov.

5. Iz zbirnega poročila o popisu ni razvidno, da bi bil opravljen popis:

· infrastrukturnih objektov in naprav,

· blagovnih kreditov.
V proračunu MOM se nahaja stanje blagovnih kreditov z vrednostjo 696.120 EUR, popis teh sredstev v zbirnem poročilu o opravljenem popisu sredstev in obveznosti do virov sredstev ni naveden. 

NO ugotavlja, da popis premoženja v MOM ni bil opravljen na način, da bi bilo mogoče potrditi celovitost in popolnost popisa.

6. Tabele »popis« - zajemajo zgolj postavko »zaključni račun« - oziroma knjigovodsko stanje. Ne obstaja tabela, ki bi kazala s popisom ugotovljeno dejansko stanje sredstev in obveznosti do virov sredstev ter izven bilančnih sredstev.

NO predlaga mestni upravi, da v bodoče zagotovi popis stanja sredstev in obveznosti do virov sredstev v obliki preglednice v kateri morajo biti prikazani: dejansko stanje sredstev, knjigovodsko stanje sredstev in popisna razlika.

7. V inventurnem elaboratu je uporabljena napačna terminologija: »komisija za popis denarnih sredstev je ugotovila, da se nabavna vrednost ter knjigovodska nabavna vrednost denarnih sredstev ujemata«.

Po razpravi je bil predlagan 172. SKLEP: Nadzorni odbor želi prejeti pisne odgovore na zastavljena vprašanja, ki jih je posredoval Črtomir Rutar.
Sklep je bil sprejet soglasno.
K točki 5

Odlok o spremembah in dopolnitvah odloka o organizaciji in delovnem področju Mestne občine Maribor – skrajšani postopek (GMS - 674)
Uvodoma direktor mestne uprave predstavi odlok, podrobnejša pojasnila poda Matjaž Dolamič, ki NO seznani, da gre le za redakcijske popravke odloka.

Martina Krajnca je predvsem zanimalo koliko možnih zaposlitev omogoča ta popravljen odlok glede na zdajšnjega.

Predsednik je menil, da gre za preformulacijo delovnih mest in izpostavil problematiko obstoja Javnega podjetja za gospodarjenje s stavbnimi zemljišči (v nadaljevanju JPGSZ), ki se mora ukiniti. Predlagal je, da se nadzornemu svetu JPGSZ podaljša mandat, saj je potrebno pred ukinitvijo pregledati in prenesti poslovne knjige ter napraviti zaključni račun. Postavil je tudi vprašanje na kakšen način si mestna uprava prizadeva operativno pospeševati gospodarstvo, kajti na tem področju se morajo stvari premakniti – ne le na papirju, temveč tudi v vsebini.
Po razpravi je bil predlagan 173. SKLEP: Nadzorni odbor se je seznanil z Odlokom o spremembah in dopolnitvah odloka o organizaciji in delovnem področju Mestne občine Maribor – skrajšani postopek in soglasno predlaga Mestnemu svetu Mestne občine Maribor, da odlok po skrajšanem postopku sprejme.
Sklep je bil sprejet soglasno.
K točki 6

Končno poročilo o opravljeni izredni reviziji pravilnosti poslovanja v Javnem zavodu Maribor 2012 za leto 2012 ter za obdobje januar – marec 2013
Uvodoma Špela Kramberger predstavi poročilo. Predsednik je podprl zaključke, ki jih je navedla v poročilu Služba notranje revizije ter službo prosil za občasno pomoč pri morebitnih revizijah, ki jih bo vršil NO. Pozdravil je ponovno vzpostavitev oziroma boljše sodelovanje Službe notranje revizije z zdajšnjim županom.

Martin Krajnc je predlagal, da Javni zavod Maribor 2012 formalno obstaja tako dolgo, dokler se stvari dokončno ne razčistijo.
Mag. Srečko Kokalj je izrazil pričakovanje odzivnega poročila Javnega zavoda Maribor 2012 na poročilo Službe notranje revizije, s katerim bi se NO tudi želel seznaniti.
Borisa Cokojo je zanimal odziv sveta zavoda, ki ima pristojnosti, da ukrepa v primeru ugotovljenih nepravilnosti. V kolikor svet zavoda ni ukrepal, bi morala ustanoviteljica zavoda odreagirati ter svet zavoda zamenjati, kajti le – ta mora zagovarjati interes ustanoviteljice. 

Po razpravi je bil predlagan 174. SKLEP: Nadzorni odbor se je seznanil s Končnim poročilom o opravljeni izredni reviziji pravilnosti poslovanja v Javnem zavodu Maribor 2012 za leto 2012 ter za obdobje januar – marec 2013 ter podpira ukrepe mestne uprave zoper Javni zavod Maribor 2012.
Sklep je bil sprejet soglasno.
K točki 7

Obravnava in potrditev zapisnika 42. seje
Predlagano je bilo, da se 2. odstavek 9. točke zapiše v obliki sklepa - 166. SKLEP se glasi: NO apelira na mestno upravo, da do naslednje seje NO pisno odgovori na vprašanja, ki jih je po elektronski pošti posredoval član NO, Martin Krajnc.
Prav tako se zadnji odstavek 4. točke zapiše v obliki sklepa – 167. SKLEP se glasi: Direktor mestne uprave se je zavezal, da bo NO obveščal o celotnem razpletu situacije v podjetju Marifarm.
Zadnji odstavek 6. točke se zapiše v sklepu – 168. SKLEP: NO apelira na mestno upravo, da pri gradivih zaključnega računa oziroma Zbirnem poročilu o opravljenem popisu sredstev in obveznosti do virov sredstev MOM posebej izkaže in na pravnih podlagah utemelji sam postopek odpisa sredstev.

Zadnji odstavek 10. točke se zapiše v sklepu – 169. SKLEP: NO se želi seznaniti z informacijo o rebalansu proračuna za leto 2013.
Vsi sklepi so bili sprejeti soglasno.
Po razpravi je bil predlagan 175. SKLEP: Nadzorni odbor MOM sprejme zapisnik 42. seje skupaj z naknadno formuliranimi sklepi.

Sklep je bil sprejet soglasno.
K točki 8

                                     Pregled realizacije sklepov

Ugotovljeno je bilo, da Martin Krajnc ni dobil pisnega odgovora na vprašanja, ki jih je posredoval mestni upravi na prejšnji seji NO.
K točki 9

Predlogi in pobude članov NO
Martina Krajnca so zanimale sklenjene podjemne pogodbe župana z zunanjimi sodelavci. Podan je bil predlog, da se naj župan raje kot sklenitev pogodbe z zunanjimi sodelavci, poslužuje delovne sile znotraj »hiše«. Glede očitkov, da se v nadzorne svete imenujejo ljudje, ki niso iz Maribora, je izpostavil »odprtost« mesta Maribor za ljudi, ki ne prihajajo nujno iz Maribora. Ponovno je opozoril na tematiko, ki je bila že obravnavana na enih izmed prejšnjih sej NO glede nudenja pravne pomoči strokovnih služb znotraj mestne uprave javnim zavodom in jim s tem zmanjša stroške za najemanje dragih odvetniških storitev. 
Boris Cokoja je predlagal, da mestna uprava zbere podatke o sklenjenih pogodbah javnih zavodov, predvsem s področja odvetniških storitev, in jih posreduje Nadzornemu odboru.
Magda Žezlina je podprla idejo podano s strani mestne uprave o ustanovitve občinskega pravobranilstva in s tem finančno razbremenitev javnih zavodov.

Po razpravi sta bila predlagana:

· 176. SKLEP: Nadzorni odbor se je seznanil s pobudo mestne uprave o ustanovitvi »občinskega pravobranilstva«.
· 177. SKLEP: Mestna uprava naj zbere podatke o sklenjenih pogodbah, predvsem s področja odvetniških storitev, javnih zavodov in jih posreduje Nadzornemu odboru.
Sklepa sta bila soglasno sprejeta.
                          K točki 10
                                                          Razno
Člani NO so opozorili na disciplino na seji ter podprli predsednika, da v kolikor bo Goran Rajić še v prihodnje na kateri seji povzročal nemir, ga naj pozove, da zapusti dvorano.
NO je zanimal nadaljnji potek razpleta glede radarjev. Direktor mestne uprave jih je obvestil o novih informacijah, in sicer, da bo mogla MOM sama vložiti tožbo za ničnost pogodbe.

Seja je bila zaključena ob 16. uri.
	
	PREDSEDNIK

  dr. Jože GLOGOVŠEK



PRILOGA: 
· Pregled poročila o popisu sredstev in obveznosti do virov sredstev

Pregled poročila o popisu sredstev in obveznosti do virov sredstev

8. Predlog za odpis nepremičnine v gradnji – Vojašnica Vojvode Mišiča - vrednost 453.439,87 EUR. Ne obstaja verodostojna dokumentacija na podlagi katere bi lahko odpisali »nepremičnino v gradnji«. 

Priporočilo: odpisa se ne opravi dokler se ne pridobi popolna in verodostojna dokumentacija na podlagi katere se bo ugotovilo dejansko lastništvo nepremičnine.

9. C. Popis investicij v teku – popisna komisija je pri 9 investicijah (vrednost 49.599,0 EUR) ugotovila, da je bil na konte investicij knjižen tekoči strošek. 

Pred odpisom bi bilo potrebno razjasniti ali so bili stroški knjiženi na napačni konto (strošek tekočega vzdrževanja) ? v primeru potrditve napačnega knjiženja bi bilo potrebno sprejeti ukrepe za odpravo tveganja neskladnosti pri knjiženju stroškov.

      Nepremičnina v gradnji – Križišče v Pekrah – Bezjakova – Lackova – vrednost investicije 102.403,19 EUR. Razlog za odpis: »odsotnost verodostojne knjigovodske listine«. Zapisano kaže na odsotnost vzpostavljenih notranjih kontrol v zvezi s knjigovodskimi   listinami.

10. Neskladnosti med popisanimi stanji sredstev v poročilu o inventuri in sredstvi v bilanci stanja na dan 31. 12. 2012:

                                                                                          V EUR

	 
	Bilanca stana na dan*  31. 12. 2012
	Popis

	kratkoročne terjatve do kupcev
	10.475.267
	11.111.765

	kratkoročne terjatve do uporabnikov EKN
	8.413.671
	8.381.580


Zaključni račun proračuna za leto 2012

Neskladnosti kažejo na dejstvo, da popis ni bil opravljen v skladu z internimi navodili o popisu sredstev in obveznosti do njihovih virov.

11. iz zbirnega poročila o popisu ni razvidno, da bi bil opravljen popis infrastrukturnih objektov in naprav.

Popis premoženja v MOM je bil opravljen na način, da ni bilo mogoče potrditi celovitosti in popolnosti popisa.

12. Ni bil izveden popis blagovnih kreditov – v proračunu MOM (str. 22) se nahaja stanje blagovnih kreditov z vrednostjo 696.120 EUR.

13. Tabele »popis« - zajemajo zgolj postavko »zaključni račun« - torej gre za knjigovodsko stanje. Ne obstaja tabela, ki bi kazala s popisom ugotovljeno dejansko stanje sredstev in obveznosti do virov sredstev ter izven bilančnih sredstev.

Glede na to ni mogoče podati zagotovila, da je bil popis dejansko opravljen (temveč zgolj prepisano knjigovodsko stanje iz bruto bilance).

14. V inventurnem elaboratu je uporabljena napačna terminologija:

· str. 18 – komisija za popis denarnih sredstev je ugotovila, da se nabavna vrednost ter knjigovodska nabavna vrednost denarnih sredstev ujemata ???

· priloga 3 – »sedanja vrednost« ???   

pravilno: neodpisana vrednost sredstev.

                                                                                                                             Zapisal:
                                                                                                              Črtomir Rutar, 24. 9. 2013                                                                                                                                
