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S  T  A  L  I  Š  Č A

ODBORA ZA UREJANJE PROSTORA IN VARSTVO OKOLJA K PREDLAGANEMU GRADIVU ZA 2. SEJO MESTNEGA SVETA, sprejeta na 1. seji odbora, 15. decembra 2014

I.

Odlok o spremembah in dopolnitvah odloka o občinskem lokacijskem načrtu za del območja RA 6 Z, RA 4 S (območje med vznožjem Pohorja, kompleksom Habakuk, Lackovo cesto in Potjo na Okope) v Mariboru GMS - 016 - skrajšani postopek

Odbor k odloku nima pripomb in predlaga mestnemu svetu, da ga sprejme.

II.

Odlok o občinskem podrobnem prostorskem načrtu za del PPE Ta5-S (območje Fakultete za zdravstvene vede med Žitno ulico in Trgom Miloša Zidanška) GMS - 017    - prva obravnava

Odbor k odloku nima pripomb in predlaga mestnemu svetu, da ga v prvi obravnavi sprejme.

III.

Odlok o občinskem podrobnem prostorskem načrtu za del PPE Br3-S - ob ulici Na podrtem GMS - 018 - prva obravnava

Odbor predlaga mestnemu svetu, da odlok v prvi obravnavi sprejme.

Ob obravnavi odloka so predstavniki Mestne četrti Brezje-Dogoše-Zrkovci izrazili pomisleke k 12. členu odloka, ki določa odvajanje padavinskih in komunalnih vod in predstavili predlog priključitve kanalizacijskega sistema na območju. Odbor predlaga pripravljavcu gradiva, da z upravljavci kanalizacijskega omrežja predlog mestne četrti preuči in jo v največji možni meri upošteva.
IV.
Obvezna razlaga 5. odstavka 16. člena Odloka o prostorskih ureditvenih pogojih (PUP) za Razvanje (MUV, št. 13/04) GMS - 020
Odbor predlaga mestnemu svet, da sprejme predlagano obvezno razlago.
V.

Odlok o spremembah in dopolnitvah Odloka o občinskem podrobnem prostorskem načrtu za del območja St1-SD - Center uprizoritvenih umetnosti Maribor GMS - 021 – skrajšani postopek
Odbor se ne strinja, da se odlok obravnava po skrajšanem postopku in predlaga, da se odlok obravnava v prvi obravnavi.

Člani odbora so ob obravnavi odloka podali vrsto pripomb in izpostavili vrsto vprašanj. Menili so, da je besedilo odloka pripravljeno zelo ohlapno, in da ni jasno razvidno kaj bo dejansko zgrajeno na obravnavanem območju, sam odlok pa ne daje ne opisne ne vizualne slike načrtovanega objekta. Prav tako ni jasno kako in na kateri podlagi je določeno število parkirnih mest (najmanj 100), kako bodo spremembe odloka vplivale na prometno ureditev območja, kako je s ureditvijo komunalne infrastrukture in plačilom komunalnega prispevka, predvidena faznost gradnje pa je vprašljiva, saj omogoča zlorabe pri gradnji objekta. 

Izpostavljeno je bilo vprašanje, zakaj ni bil izveden javni arhitekturni natečaj in na kateri podlagi ter po katerih kriterijev je bil izbran projektant ter podan predlog, da bi v predlagani odlok vključili določbo o izvedbi javnega arhitekturnega natečaja. 
Člani odbora so menili, da je nesprejemljivo, da investitor ne komunicira z javnostjo in ne daje odgovora na vprašanja glede namena objekta in dejavnosti, ki so bodo izvajale v objektu. Urejanje prostora in vsak večji poseg v prostor je namreč v javnemu interesu in mesto ima pravico in dolžnost opozarjati na (ne)transparentnost postopkov.
                                                                                                    mag. Tomaž KANCLER, l.r.
       Predsednik odbora

