MESTNA OBČINA MARIBOR

MESTNI SVET 

Ulica heroja Staneta 1, 2000 MARIBOR

Številka: 06202-009/2003

Datum:   13. junij 2003

Z A P I S N I K

6. seje Mestnega sveta Mestne občine Maribor, ki je bila v ponedeljek, 26. maja 2003, ob 13.00 uri,  v prostorih Instituta informacijskih znanosti Univerze v Mariboru, Prešernova 17, soba 103/I.

 1. TOČKA

OTVORITEV SEJE IN UGOTOVITEV SKLEPČNOSTI

Sejo je pričel in vodil župan, Boris SOVIČ. Ugotovil je, da je na seji prisotnih 41 članic/članov mestnega sveta, kar je več kot polovica in lahko le-ta po določilu 52. člena poslovnika mestnega  sveta veljavno odloča. 
Na seji so bili prisotni: 

Dragica BAČANI, Marjan BAČKO, Miroslav BLAŽIČ, Stanislav BRGLEZ, Melita CIMERMAN, mag. Valter DROZG, Anton GAČNIK, Danica GERBEC, Stanislav HOLC, Helena HVALEC, Franc JESENEK, Davorin KRAJNC, Pavel KRISTAN, Zdenka KRIŽANIČ, dr. Alojz KRIŽMAN, Jože KUHAR, Stanislav LEŠNIK, Zdravko LUKETIČ, mag. Igor MARINIČ, Gorazd MAZEJ, Karl MIDLIL,  Rok PEČE, Sašo PEČE, mag. Jasna PETAN, Milan PETEK, Monika PIBERL,  mag. Jože PROTNER, mag. Božidar PUČNIK, Judita SOMER-ZUPANC, Andrej STRAMLIČ, Vanja ŠERBEC, Rosanda ŠTAMBERGER, dr. Igor TIČAR, Janez UJČIČ, Andrej VERLIČ, Jasmina VIDMAR, Boštjan VIHER, Tanja VINDIŠ, Tone VOGRINEC, Boštjan ZAGORAC in Stanislav ŽAGAR.

Odsotni so bili:

Franc KANGLER, Tomaž OREŠIČ, mag. Majda POTRATA – opravičeno in Matevž FRANGEŽ.

Ostali prisotni:

Boris SOVIČ - župan, Slava KURTIN - direktorica mestne uprave, Daniel SAJKO, Gordana KOLESARIČ – kabinet župana, Branko GREGORIČ, Nada LORBEK, Jožica PRIZMIČ, Svetlana MIHALENKO - služba mestnega sveta, Pavla MLINARIČ - oddelek za splošne in pravne zadeve, mag. Karin JURŠE - oddelek za gospodarske dejavnosti, Goran RAJIĆ - oddelek za družbene dejavnosti, Evgenija JAVORNIK, Zdenka PIŠEK in Tatjana KRISTL – oddelek za finance, Ljubo MIŠIČ - zavod za prostorsko načrtovanje, Andrej KRAPŠE in David CAFNIK - oddelek za gospodarjenje s poslovnimi in upravnimi prostori ter premičnim premoženjem, Marjan KOSI - zavod za šport, Vili EISENHUT in Danilo ŠALAMON - komunalna direkcija, Slobodan STOJANOVIČ - služba za zaščito in reševanje, dr. Vesna SMAKA-KINCL in  Brigita ČANČ - zavod za varstvo okolja, Branko AŠIČ - mestni inšpektorat, mag. Franc PIBERL, Tina VESENJAK in Valter PRISTOVNIK - nadzori odbor Mestne občine Maribor, Mirjana MAJHENIČ – Center za pomoč na domu, in predstavniki sredstev javnega obveščanja.

Zapisala: Marija KOROŠEC, služba mestnega sveta. 

Pred sejo so člani mestnega sveta prejeli stališča delovnih teles mestnega sveta. 

Vodjem klubov svetnikov je bil pred sejo razdeljen pregled odgovorjenih in neodgovorjenih pobud in vprašanj članov mestnega sveta za obdobje treh mesecev (od 2. do vključno 5. seje mestnega sveta).

2. TOČKA

OBRAVNAVA IN SPREJEM DNEVNEGA REDA 

Predlog dnevnega reda so člani mestnega sveta prejeli z vabilom za sklic seje. 

Monika PIBERL, podpredsednica odbora za lokalno samoupravo in splošne zadeve, je v imenu odbora predlagala, da se točka Sklep o določitvi meril za financiranje mestnih četrti in krajevnih skupnosti iz sredstev Mestne občine Maribor (GMS – 055), umakne z dnevnega reda. 

Drugih razpravljavcev ni bilo, župan je po ugotovljeni prisotnosti, prisotnih je bilo 33 članic/članov mestnega sveta, predlagal v sprejem 

1. SKLEP:  

Mestni svet Mestne občine Maribor umika s predlaganega dnevnega reda 11. točko Sklep o določitvi meril za financiranje mestnih četrti in krajevnih skupnosti iz sredstev Mestne občine Maribor (GMS – 055).

Župan je na podlagi izida glasovanja (23 ZA, 3 PROTI od 33 prisotnih) ugotovil, DA JE SKLEP SPREJET. 

2. SKLEP: 

Mestni svet Mestne občine Maribor uvršča na dnevni red točko Predlog za imenovanje direktorja Javnega podjetja za gospodarjenje s stavbnimi zemljišči d.o.o., Maribor (GMS – 066).

Župan je na podlagi izida glasovanja (26 ZA, 0 PROTI od 33 prisotnih) ugotovil, DA JE SKLEP SPREJET. 

3. SKLEP: 

Mestni svet Mestne občine Maribor uvršča na dnevni red točko Predlog za podajo mnenja o kandidatih za imenovanje ravnateljev javnih vzgojno-izobraževalnih zavodov v Mariboru (GMS – 067).

Župan je na podlagi izida glasovanja (29 ZA, 0 PROTI od 33 prisotnih) ugotovil, DA JE SKLEP SPREJET. 


4. SKLEP:

Mestni svet Mestne občine Maribor sprejme dnevni red 6. seje mestnega sveta  s sprejeto spremembo in dopolnitvama. Točke dnevnega reda se skladno s tem preštevilčijo, tako da dnevni red glasi:

1. Otvoritev seje in ugotovitev sklepčnosti

2. Obravnava in sprejem dnevnega reda 

3. Potrditev zapisnikov 4. in 5. seje mestnega sveta ter 3. in 4. izredne seje mestnega sveta 

4. Pobude in vprašanja članic/članov mestnega sveta 

5. Predlog za podajo mnenja o kandidatkah za imenovanje direktorice Prometne šole in ravnateljice Srednje prometne šole kot organizacijske enote Prometne šole Maribor ter ravnateljice Osnovne šole Tabor I GMS – 057
6. Predlog za imenovanje direktorja Javnega podjetja za gospodarjenje s stavbnimi zemljišči d.o.o., Maribor GMS – 066

7. Predlog za podajo mnenja o kandidatih za imenovanje ravnateljev javnih vzgojo-izobraževalnih zavodov v Mariboru GMS – 067

8. Odlok o spremembah in dopolnitvah Odloka o odvajanju in čiščenju odpadnih voda – druga obravnava  GMS – 033
9. Zaključni račun proračuna Mestne občine Maribor za leto 2002 GMS – 059
10. Soglasje k ceni socialno varstvene storitve »pomoč na domu« GMS – 062
11. Odlok o ravnanju s komunalnimi odpadki – prva obravnava  GMS – 056
12. Odlok o oddajanju poslovnih prostorov, garaž in garažnih boksov v najem – prva obravnava  GMS – 058
13. Pravilnik o finančnih pomočeh za spodbujanje podjetništva v Mestni občini Maribor  GMS – 060
14. Pravilnik o finančnih pomočeh za razvoj kmetijstva in podeželja v Mestni občini Maribor  GMS – 061
15. Poročilo o delu in zaključni račun Javnega podjetja za gospodarjenje s stavbnimi zemljišči, d.o.o., Maribor za leto 2002  GMS – 053
16. Program gospodarjenja s stavbnimi zemljišči za leto 2003 GMS – 054
Župan je na podlagi izida glasovanja (29 ZA, 0 PROTI od 33 prisotnih) ugotovil, DA JE DNEVNI RED SPREJET.

3. TOČKA

POTRDITEV ZAPISNIKOV 4. IN 5. SEJE MESTNEGA SVETA TER 3. IN 4. IZREDNE SEJE MESTNEGA SVETA 

Zapisnike so člani mestnega sveta prejeli z vabilom. 

Branko GREGORIČ, vodja službe mestnega sveta, je podal poročilo o realizaciji sklepov in  v skladu z 22. členom poslovnika mestnega sveta podal pregled odgovorjenih in neodgovorjenih pobud in vprašanj  od 2. do 5. seje mestnega sveta. V tem času je bilo podanih 31 pobud in 29 vprašanj.  Odgovorjeno je bilo na 87,5 % pobud,  podani so bili odgovori na vsa vprašanja.

Razprave o zapisnikih ni bilo, zato je župan po ugotovljeni prisotnosti, prisotnih je bilo 35 članic/članov mestnega sveta, predlagal v sprejem 

5. SKLEP:

Mestni svet potrdi zapisnika 4. in 5. seje mestnega sveta.

Župan je na podlagi izida glasovanja (27 ZA, 0 PROTI od 35 prisotnih) ugotovil, DA JE SKLEP SPREJET. 

6. SKLEP:

Mestni svet potrdi zapisnika 3. in 4. izredne seje mestnega sveta. 

Župan je na podlagi izida glasovanja (28 ZA, 0 PROTI od 35 prisotnih) ugotovil, DA JE SKLEP SPREJET. 

4. TOČKA 

POBUDE IN VPRAŠANJA ČLANIC/ČLANOV MESTNEGA SVETA 

Podane so bile naslednje P O B U D E:

POBUDA ŠT. 32 – Monika PIBERL 

Daje pobudo za ureditev prostora pred pokopališčem Pobrežje ob Cesti XIV. divizije, kjer sedaj vlada pravi nered. Postavljene so različne hišice, kioski in stojnice z raznimi izdelki, ki so razstavljeni po pločnikih tako, da ni možen niti normalen prehod z avtobusne postaje do pokopališča. 

Komunalna direkcija naj zadevo preuči, določi naj razmejitve in določi kdo bo upravljal s tem prostorom. Sedaj si lastijo upravljanje tega prostora Nigrad, Tržnica, Florina in Pogrebno podjetje – nihče pa ne ve, kdo je odgovoren za čiščenje in urejanje tega prostora. 

Odgovor direktorja komunalne direkcije, Vilija EISENHUTA

Že prejšnji teden smo se na to tematiko sestali z direktorico Pogrebnega podjetja in s predsednikom nadzornega sveta. Našli smo rešitev, da upravljavec javnih površin Nigrad to površino da v upravljanje Pogrebnemu podjetju in bo odslej le-ta nosilec te dejavnosti. Tako ne bo več situacije, ki je v pobudi opisana. 

POBUDA ŠT. 33 – Stanislav LEŠNIK

Daje pobudo, da si članice/člani mestnega sveta v četrtek, 29. maja 2003, zaradi lažjega odločanja ogledajo vse možne lokacije, ki so povezane s Programom ravnanja z odpadki v MO Maribor. 

V imenu Kluba svetnikov Liste za skladen razvoj Maribora vabi svetnice/svetnike na ekskurzijo. Avtobus bo krenil izpred spomenika Josipa Jurčiča pri I. gimnaziji v četrtek 29. 05. 2003 ob 15. uri se predvidoma čez 2 uri vrnil na zbirno mesto. 

Prisotnost javite do srede, 28. 05. 2003, na tel. štev. 041 628-694. 

Stroške prevoza bi si razdelili udeleženci ekskurzije. 

Ogledali bi si obstoječo deponijo komunalnih odpadkov v MČ Pobrežje, nato Reciklažni center in še nedograjeno Zbirno dvorišče v MČ Tezno. Po poti, ki vodi do RC do Dogoš, bi se mimo pokopališča Dobrava popeljali do gramoznice, kjer je predvideno eno od možnih začasnih odlagališč baliranih odpadkov. V Dogošah bi si ogledali tudi čistilno napravo, nato obiskali odlagališče nevarnih odpadkov v Metavi. Pot bi nadaljevali do lokacije, kjer je predvidena ena izmed možnih lokacij za trajno odlagališče odpadkov, to je Vihre. Zadnja postaja bo ogled lokacije Pekel. 

POBUDA ŠT. 34 – Boštjan ZAGORAC 

V preteklih mesecih je bilo moč slišati številne razprave v zvezi z deponijo. Ni pa bilo nobene konkretne besede o tem, kje natančno bo oziroma bodo nadomestne lokacije za odlaganje ostankov reciklata, ki so potrebne po zaprtju deponije Pobrežje. 

Daje pobudo, da Mestna uprava začne aktivnosti s tem v zvezi oziroma posreduje odgovore na vprašanja v poslovnem roku. 

Odgovor direktorja komunalne direkcije, Vilija EISENHUTA

V mestni občini Maribor smo imeli več lokacij za začasno skladiščenje baliranega preostanka reciklata. Ena je bila na področju cone Te 5 – TAM na Teznem, ena je bila pod energetskim koridorjem v bližini priključka avtoceste na Ptujski cesti, ena je bila na lokaciji blizu Tezenske železniške postaje in že večkrat omenjena lokacija v dogoški gramoznici. Na vseh ostalih lokacijah zaradi prostorskih omejitev deponije ni možno izvesti, ostal je samo prostor v gramoznici Dogoše. 

POBUDA ŠT. 35 – Franc JESENEK

Daje pobudo za cestno povezavo, ki je v preteklosti že bila in je z zgraditvijo Dravskega kanala za elektrarno Zlatoličje bila nasilno pretrgana. Ko se je tod še valila reka Drava, je bil dolga desetletja brod na Dravi edina povezava Slovenskih goric, Malečnika, Trčove, Metave itd. z mestom Maribor smeri Brezje-Tezno. Tudi vas Zrkovce je postala z zgraditvijo kanala odrezana in bo še bolj z zgraditvijo avtoceste Ljubljana-Avstrija. Ker Cesta k Dravi pelje v naselje Zrkovce in je od tam do levega brega Drave v Trčovi le nekaj sto metrov, bi morali takoj projektirati cestne povezave, ki bodo spet povezale življenje ljudi na obeh straneh Zrkovc in Trčove, Malečnika in Metave. Ta povezava je najkrajša pot iz Slovenskih goric preko reke Drave in najbolj prirodna povezanost ravninskega naselja s hribovskimi naselji v MO Maribor. Most bo povezal ljudi in razbremenil obdravsko cesto, ki je ozka in nevarna in tudi precej skrajšal razdalje med kraji, kjer se mora danes človek peljati vsaj 20 km z avtom, tudi čez obstoječ Dupleški in Malečniški most, da pride v Zrkovce ali Brezje. Torej je smiselno in gospodarno takoj projektirati to povezavo Trčova-Zrkovce in jo realizirati istočasno z gradnjo avtocest. 

Prosi, da Zavod za prostorsko načrtovanje planira in pripravi vse strokovne podlage in predlaga prostorski plan gradnje. 

POBUDA ŠT. 36 – Stanislav ŽAGAR

V četrtek, 22. maja 2003, sta bili v mestni občin Maribor pridobljeni prvi dve od desetih turističnih tabel oz. informacijskih panojev s karto mesta Maribor. V Večeru je bil objavljen članek pod naslovom: »Deset turističnih tabel za lepšo orientacijo«. Na otvoritvi tega dogodka je bil tudi župan. 

Postavljene karte oz. orientacijske table za mestno občino Maribor naj se umaknejo in se zamenjajo s takšnimi, na katerih bodo pretežno zajeta vsa naselja v mestni občini Maribor, posebej pa tista, v katerih je Krajinski park Drava, mestno pokopališče Dobrava, grobišča v protitankovskih jarkih, CČN v Dogošah, skratka, da bo zajeto vse, kar je omenjeno v svetniškem vprašanju št. 34. 

Glej odgovor na vprašanje št. 34

POBUDA ŠT. 37 – mag. Božidar PUČNIK 

Stranka mladih Slovenije predlaga, da mestni svet MOM sprejme naslednji sklep:

»Pred obravnavo predloga Proračuna MOM za leto 2004 mora mestni svet MOM obravnavati prioritetne naloge MOM za obdobje 2004 do 2006.«

MOM gospodari z omejenimi viri sredstev. Istočasno se MOM srečuje z vrsto odprtih vprašanj, ki bi jih bilo potrebno »nujno« reševati. Ti dejstvi nikakor nista združljivi. Zaradi tega bi bilo smiselno pred obravnavo oz. celo pred pripravo predloga Proračuna MOM za leto 2004 sprejeti prioritetno lestvico usmerjanja omejenih sredstev. Istočasno pa lahko prioritetna lestvica predstavlja »kriterij« za pripravo in tudi oceno predloga Proračuna MOM. 

Zastavljena so bila naslednja V P R A Š A N J A :

VPRAŠANJE ŠT. 30 – Stanislav HOLC

Kljub večletnim urgencam zoper dejavnost distribucije kurilnega olja podjetja »Morganti oil« na parceli številka 36/1 k.o. Tabor ob Valvasorjevi ulici in zagotovilu-dopisu vodje oddelka za okolje in prostor Upravne enote Maribor, da je bil predhodnici te družbe Mortal d.o.o. zahtevek za pridobitev dovoljenja za poseg oziroma za dejavnost skladiščenja in distribucije kurilnega olja oziroma za spremembo dejavnosti na navedeni parceli, zavrnjen z odločbo z dne 8. 3. 2002, se odvija distribucija kurilnega olja nemoteno. 

Dne 5. 11. 2002 smo prebivalci stanovanjskega objekta Valvasorjeva 30, neposredni sosedje te dejavnosti na sosednji parceli, poslali zahtevek za ukrepanje Inšpektoratu za okolje in prostor, Ministrstva za okolje in prostor v Mariboru, urbanističnemu inšpektorju. Sedem mesecev od vloge na naš dopis ni odgovora. 

V zadevi se pojavlja vrsta nepravilnosti, za katere mislimo, da niso zgolj slučajne in odslikavajo razmere na področju urejanja prostora v Mariboru. 

Ker gre za očitne nepravilnosti in za zaroto molka v upravnih organih občine in Republike postavljamo naslednja vprašanja:

1. Kaj je vodilo in zakaj je Mestna uprava, Zavod za prostorsko načrtovanje, kršila zakonske predpise o urejanju prostora in občinske prostorske dokumente z izdajo potrdila o možnosti gradnje spornega skladiščnega objekta, cisterne za diesel gorivo, pretakalno ploščad in gostinski objekt z dejavnostjo distribucije kurilnega olja z lažno navedbo, da je lokacijska dokumentacija, ki jo je izdelal URBIS d.o.o., julija 1999, za investitorja MORTAL d.o.o., usklajena z odloki o prostorskih sestavinah dolgoročnega in srednjeročnega plana občine Maribor za območje Mestne občine Maribor (MUV št. 1/86, 16/87, 7/93, 8/94, 5/96, 27/97, 6/98, 11/98 in 26/98) ter z odlokom o prostorskih ureditvenih pogojih za območje urbanistične zasnove Maribor (MUV št. 26/98)? Tako v navedenih dokumentih kot tudi v Urbanistični zasnovi mesta Maribor, sprejeti leta 2000, je parcela spornega objekta in dejavnosti v stanovanjskem območju, predvidenem zgolj za stanovanja in njim dopolnilne dejavnosti.

2. Ali Ministrstvo za gospodarstvo Tržni inšpektorat RS, Enoto Maribor, ne zanimajo  predhodno izdana dovoljenja za graditev za opravljanje dejavnosti, temveč le registracija dejavnosti pri Okrožnem sodišču v Mariboru in pridobitev licence Agencije za energijo RS za opravljanje energetske dejavnosti ter odločba za opravljanje dejavnosti Upravne enote Maribor? Kako lahko tržni inšpektor pisno izjavi, da ima družba za opravljanje svoje dejavnosti vsa potrebna (zgoraj navedena) dovoljenja, vse ostale navedbe o upravičenosti posega v prostor pa ne sodijo v njegovo pristojnost?

3. Ali je ali ni osnova za katerokoli dejavnost v urbanem okolju namenska raba zemljišča na/v prostorskem izvedbenem projektu?

4. Ali posameznim upravnim enotam, tudi v sestavi skupnega ministrstva, ni potrebno sodelovati v enovitem upravnem postopku?

5. Ali glede na sedem mesečni molk upravnega organa-Inšpektorata za okolje in prostor-dejansko ni sredstva, ki bi ga pripravil do odgovora?

6. Ali in kakšne bodo posledice za odgovorne, ki so botrovali nepravilnostim v tem primeru? 

Odgovor direktorja Zavoda za prostorsko načrtovanje, Ljuba MIŠIČA

Gospod Holc že v začetku sam ugotavlja, da za dejavnost posega v prostor, za dejavnost skladiščenja in distribucije kurilnega olja oz. za spremembo dejavnosti na navedeni parceli, dovoljenja ni dobil, in je bila ta vloga za poseg v prostor zavrnjena z odločbo, dne 08. 03. 2002. V odgovoru bomo pojasnili dogajanja med letom 1999, vendar moramo pregledati vse dokumente, ki so bili za ta prostor izdani. 

VPRAŠANJE ŠT. 31 – Monika PIBERL

Iz sredstev javnega obveščanja smo že pred nekaj časa izvedeli, da se je izdelala študija o primernosti izgradnje lutkovnega gledališča v Minoritskem samostanu.

Glede na to, da je to že najmanj tretja študija za izgradnjo lutkovnega gledališča, zastavlja vprašanja:

- Koliko sredstev je bilo do sedaj že porabljenih za projekte za lutkovno gledališče po posameznih lokacijah, zlasti za lokaciji Gambrinus in Minoriti?

-  Koliko sredstev bi zahtevala izgradnja lutkovnega gledališča v Minoritih? 

- Zakaj se Minoritski samostan ne sanira kot kulturni spomenik in se za sanacijo ne pridobijo sredstva od Ministrstva za kulturo, šolstvo in šport?

 - Kdaj bo MS odločal o izgradnji lutkovnega gledališča tako, kot smo zahtevali že na več sejah, vendar smo doslej že potrdili več investicij, zaradi katerih se odlaga izgradnja lutkovnega gledališča, ki očitno ne bo prišlo nikoli na vrsto, čeprav ima že vrsto let prvo prioriteto?

Odgovor svetovalca župana, Daniela SAJKA 

Na prejšnji seji odbora za kulturo, šolstvo in šport, ki je zahteval natančno poročilo o dosedanjih postopkih, je bilo to poročilo pripravljeno in predstavljeno, odbor pa je zahteval dodaten pregled vseh stroškov, ki so bili za pripravo posamezne dokumentacije porabljeni. To poročilo je pripravljeno, odbor ga prejme v pisni obliki, mestni svet pa skupaj z obrazložitvijo ob predlogu predinvesticijske zasnove v povzetku. Iz poročila je jasno razvidno kolikšni so stroški za iskanje različnih možnih alternativnih lokacij, koliko je do zdaj porabljenih in koliko se predvideva za lokacijo Minoriti. Te primerjave so zelo eksaktne, zato boste odgovor prejeli pisno. 

Samostan in cerkev, ki sodi v sklop objektov se bo v vsakem primeru saniral kot kulturni spomenik, drugače to ne gre. Za obnovo kulturne dediščine lahko lokalna skupnost kandidira za sredstva iz državnega proračuna in po Zakonu o financiranju občin je limit za sofinanciranje s strani države 20% te vrednosti. V kolikor je v primeru, če bi mestni svet tako odločil, Minoritski samostan sestavni del investicije, ki pa teče tudi po Zakonu o kulturnem tolarju, pa je seveda tisti del, ki ga bo država priznala v tem sklopu, sofinanciran do 50%. To je eden od razlogov, ki navaja k temu, da je smiselna tudi obnova tega kompleksa, če se seveda stvari tudi vsebinsko ujamejo, delno sofinanciranje tudi s sredstvi kulturnega tolarja. 

Prejšnji teden je bila predinvesticijska zasnova napravljena, že na seji odbora za kulturo, šolstvo in šport sem prisotnim članom izročil delovno verzijo tega dokumenta. Nekatere korekcije izračunov so še v delu, jutri bo ta dokument obravnavala komisija za oceno investicijske dokumentacije pri nas in tako kot razumem dinamiko vnaprejšnjega planiranja mestnega sveta, lahko to obravnavamo na prvi naslednji seji mestnega sveta. 

VPRAŠANJE ŠT. 32 – Franc JESENEK

Na podlagi Odloka o mejah naselja Maribor (MUV št. 29/98) in Odloka o spremembah in dopolnitvah Odloka o spremembi naselja Maribor, (MUV št. 15/01) naselje Dogoše več ne obstaja. Toda glede na pisno pojasnitev interesov Mestne občine  Maribor, ki ga je v Državni zbor poslal gospod župan MOM Maribor Boris Sovič piše, da je del naselja, ki ga imenujemo Dogoše, za Mestno občino Maribor strateškega pomena s tem, da so bili obveščeni tudi občani Mestne občine Maribor, ki v Dogošah živijo. Če so krajani na tihem upali, da bi jim bilo bolje v manjši občini Duplek, ker so v tej občini Duplek župana g. Ribiča videli opremljeno državno cesto, večje aktivnosti po vaških skupnostih in krajevnih skupnosti, jim ne gre zameriti, kajti od raznih obljub in pričakovanj so od Mestne občine  Maribor dobili bolj malo ali nič od tega. 

Postavlja svetniško vprašanje, zakaj mestna uprava ni realizirala v času od leta 1998 do danes tega, kar najbolj bode v oči in v tem delu kraja, ki ga imenujemo Dogoše, to je neurejena Dupleška cesta od Brezja do Dupleka, ki nima pločnikov in je smrtno nevarna državna cesta v Mestni občini Maribor brez javne razsvetljave, z nevarnim zoženjem ceste čez kanal Zlatolišče, brez bankin za otroke, brez zaščitne ograje na nevarnem mostu čez kanal Drava Zlatoličje. Malo naprej je odcep na staro vaško cesto, po kateri se je 70 let valil ves promet iz zaledja Slovenskih goric in Dupleka v mesto Maribor. Torej so si krajani oziroma občani vsekakor zaslužili tako cesto, kot je danes speljana v Malečnik. Na tej improvizirani državni cesti z nepreglednim nivojskim križanjem stare vaške ceste pri današnjemu prometu, ki se vali proti Dupleku in Ptuju je potrebna res božja previdnost in velika sreča ter potrpežljivost, da ne prihaja do tragičnih nesreč.

Posebej opozarja župana, da bo izredno pozoren na kvaliteto cestišča, pločnikov, javne razsvetljave in opreme na vseh križiščih Dupleške ceste, katera so že semaforizirana in tiste, katere bi že zdavnaj morale biti, kajti občani bodo primerjali podobnost teh nesrečnih dveh kilometrov do Dupleškega mostu čez reko Dravo s cestnim odsekom skozi občino Duplek. Torej bo župan, Boris SOVIČ, ostal v lepem spominu občanov naselja Dogoš, ko se bo kot motorizirani potnik ali pešec peljal ali hodil po Dupleški cesti in ne bo opazil nobene razlike med krajema Dogoše in Duplek. Da pa mora mesto Maribor tudi nekaj dati za svoj strateški interes v tem delu naselja Dogoš, pa je tudi res. 

Odgovor direktorja komunalne direkcije, Vilija EISENHUTA

Na dosedanjih potezah gradnje, ki so se izvajale na področju Brezja, Dogoš, Zrkovc, lahko rečem, da za tisto, kar se je gradilo, se je tudi upoštevalo mnenje lokalne skupnosti o izgradnji pločnikov – pomeni peš povezave na tistem delu, kjer ljudje živijo, kjer so objekti, da po njih lahko tudi hodijo in jih na ta način zavarujemo za prehode ob cestnih površinah. Urejenost povezave med Brezjem in Dupleško cesto do Dupleka je pa stvar, ki jo bomo upoštevali pri pripravi razvojnih programov, kajti to so poteze, ki so dolge več kilometrov in za to potrebujemo tudi ustrezne finančne vire. 

VPRAŠANJE ŠT. 33 – Milan PETEK

Mestno upravo oz. pristojne organe sprašuje in pričakuje odgovore do naslednje seje:

· Koliko je v obdobju od 01. 01. 2003 do 26. 05. 2003 evidentiranih kršiteljev Odloka o oglaševanju v Mestni občini  Maribor, in koliko mandatnih kazni oz. prijav je bilo v tem obdobju izdanih kršiteljem? 

Odgovor direktorja mestnega inšpektorata, Branka AŠIČA

Glede na sprejet Odlok o oglaševanju je  za nadzor pristojna komunalna inšpekcija mestnega inšpektorata. Žal ne vem, koliko je bilo izrečenih mandatnih kazni, in koliko je bilo prijav; to spremljamo že od časa sprejetja odloka in bomo odgovor pripravili pisno do naslednje seje za obdobje od 1. 1. do 26. 05. 2003. Nekaj zadev, kar se tiče črnogradenj oz. postavljenih objektov, za katere je potrebno gradbeno dovoljenje oz. lokacijska dokumentacija, smo predali tudi inšpektoratu za okolje in prostor. V odgovoru bomo navedli, kaj smo reševali mi in kaj je bilo predano Inšpektoratu za okolje in prostor Območne enote Maribor. 

VPRAŠANJE ŠT. 34 – Stanislav ŽAGAR 

V četrtek, 22. maja 2003, sta bili v mestni občin Maribor pridobljeni prvi dve od desetih turističnih tabel oz. informacijskih panojev s karto mesta Maribor. V Večeru je bil objavljen članek pod naslovom: »Deset turističnih tabel za lepšo orientacijo«. Na otvoritvi tega dogodka je bil tudi župan. 

Vprašuje:

- Zakaj na tabli ni prostora za večji del KS Malečnik – Ruperče, ki je daleč naokoli znana po vinskih cestah, dobrih turističnih kmetijah, tudi Vihra je tam in še bi lahko našteval. 

Zakaj ni prostora na tabli za del Brezja v MČ Brezje – Dogoše – Zrkovci, kjer je zelo znana kitajska restavracija. Ornitološki Gaj, oaza sredi Maribora, ki ga je odprl sam župan, Boris SOVIČ, v katerem kraljuje preko 80 vrst ptic, itd…?

Zakaj v celoti manjka naselje Zrkovci, ki se omenja od leta 1161, tri leta pred Mariborom in je znano po kanalu SD1, avtocesta, glavni odcep za Maribor bo v Zrkovcih, Krajinski park Drava, kjer živi preko 120 vrst ptic in ostalih biotopov, park ni označen niti drugače v naši občini, kot je praksa v sosednjih občinah, svetovno znani pasji azil, itd..?

Zakaj na tabli ni v celoti naselja Dogoše, ki je ravno tako kot Zrkovce starejše od Maribora? V K.O. Dogoše imamo Krajinski park Drava, v izdelavi je projekt za počivališče na avtocesti, ki pelje skozi Dogoše, kanal SD1, grobišča v protitankovskih jarkih, mestno pokopališče Dobrava, krematorij, CČN 

To so zelo pomembne točke oz. informacije za naše občane in tudi za tujce, ki bodo iskali omenjeno in ne bi smele manjkati na karti oz. informacijski tabli mesta Maribor, zato daje pobudo.

Odgovor župana, Borisa SOVIČA

Tudi karta Maribora določa samo izsek iz mesta in do sedaj nisem opazil, da bi kdorkoli imel v tej zvezi kakšne pripombe. Treba je reči, da bo še nekaj teh informacijskih točk postavljenih v mestu, in na nobeni ne bo predstavljeno celo mesto, ampak celo manj. Te, ki bodo sedaj v okviru obstoječih reklamnih objektov, bodo takšne, da bodo vključevale neposredno okolico tega objekta, kot je tudi v svetu običaj, da ko prideš na neko lokacijo, se na tej osnovi lažje orientiraš. Tam je običajno en krogec, ki pomeni »tu si« in na ta način lahko stvari postajajo bolj transparente. Koncesionarju bomo vsekakor dali predlog, da razmisli o tem, da bi ta izsek bil nekoliko večji, četudi bo to seveda pomenilo, da bo berljivost pač manjša in predpostavljam, da je koncesionar pač iskal neko ravnovesje med velikostjo ulic in berljivostjo in velikostjo izseka. Kar se pa posameznih objektov tiče, ki ste jih omenili, naj povem, da v letošnjem letu predvidevamo, da bi v mestu začeli s postavljanjem t.i. neprometne signalizacije, ki jo ureja pravilnik. V tem smislu bo odstranjena vsa sedanja signalizacija, ki ni skladna z pravilnikom in na tej osnovi postavljena nova. Pri tem bo seveda posebna pozornost posvečena ravno nekaterim tem ključnim objektom, med njimi tudi kakšnemu izmed teh, ki ste jih vi omenili, ne vsem, osnova za orientacijo v mestu pa vsekakor bo oznaka ulic. Mi si ob velikosti mesta in ob številnosti funkcij, ki v mestu so, ne moremo več privoščiti, da bi na ključnih prometnicah vodili z tablami do vsake od mestnih znamenitosti. V Mariboru je teh preveč in to preprosto ne bi bilo izvedljivo. Zato bo pravzaprav to kar je sedaj, večinoma odstranjeno, vedno več ulic je že označenih, saj projekt še ni zaključen in to bo šlo eno z drugim, torej označitev ulic, označitev predelov mesta, tudi to bo izvedeno in označitev nekaterih ključnih mestnih znamenitosti, smerokazi k njim. 

VPRAŠANJE ŠT. 35 – mag. Božidar PUČNIK

Kakšne aktivnosti so bile do sedaj izvedene za ponovno oživitev mestnega jedra in kakšen je predviden potek aktivnosti v prihodnje s predvidenimi časovnimi roki? Kdo sestavlja skupino, ki pripravlja projekt oživitve mestnega jedra in kakšna je njihova osebna odgovornost? Koliko sredstev se namerava vložiti v omenjen projekt in kakšni so predvideni – ocenjeni prihodki iz tega naslova?

Oživitev mestnega jedra je za mesto Maribor izredno pomembno. Z izgradnjo nakupovalnega centra v neposredni bližini mestnega jedra je dogajanje v njem skoraj popolnoma zamrlo. Vesela štajerska »prestolnica« pa je padla v skoraj popolno apatičnost, kar za razvoj turizma  ni preveč vzpodbudno. Poleg tega se obrtniki oz. podjetniki, ki vztrajajo v mestnem jedru, soočajo s slabšimi pogoji poslovanja kot v preteklosti, kar posledično pomeni, da so tudi prostori, ki jih daje Mestna občina Maribor  v najem manj atraktivni kot so bili v preteklosti. Prihodki iz tega naslova pa tudi bistveno prispevajo k višini proračuna Mestne občine Maribor . Oživitev mestnega jedra bo bistveno vplivala tudi na splošno vzdušje v Mariboru. 

V Stranki mladih Slovenije želijo ustno in pisno obrazložitev. 

Odgovor župana, Borisa SOVIČA

Kot je znano je uprava v tej zvezi pripravila razpis, v njem je bila izbrana firma, ki pripravlja ta projekt. Gradivo je v sklepni fazi, računamo, da bo v relativno kratkem času lahko posredovano mestnemu svetu kot dobra podlaga za nadaljnje odločanje, najprej za seznanitev mestnega sveta z celotno problematiko in s predlogi na tem področju.  Imenoval sem neformalno koordinacijo, v bistvu posvetovalno telo, sklicujem ga vsakih 14 dni – ob ponedeljkih zjutraj zasedamo v Rotovžu, in obravnavamo vsa aktualna vprašanja, povezana s prenovo starega mestnega jedra. Na tej koordinaciji pa sodelujejo tisti predstojniki organov v sestavi mestne uprave, ki so za to področje direktno ali posredno odgovorni, pa tudi predstavniki nekaterih javnih zavodov, vključno takšnih katerih ustanoviteljica ni mestna občina Maribor, zdi se nam zelo pomembno, da v ta krog pritegnemo širši krog institucij in tudi predstavniki firme, ki je na razpisu ta posel tudi dobila. Mislimo, da bo razprava na mestnem svetu dobra priložnost za to, da bo mestni svet se s tem seznanil in s tem zvezi tudi odločal in odločil. To bo pa tudi dobra podlaga za pripravo proračuna za obdobje 2004 – 2005 in razvojnega programa, v katerem bo nekatere aktivnosti potrebno še finančno močneje opredeliti. Že v osnutku proračuna za letošnje leto je nekaj novosti, ki se tudi tičejo starega mestnega jedra in prenove v njem, in če bo mestni svet proračun podprl, bo takoj za tem možno skleniti pogodbo za eno od potez v okviru prenove starega mestnega jedra, kar smo v mestnem svetu že predstavili. 

5. TOČKA

PREDLOG ZA PODAJO MNENJA O KANDIDATKAH ZA IMENOVANJE DIREKTORICE PROMETNE ŠOLE IN RAVNATELJICE SREDNJE PROMETNE ŠOLE KOT ORGANIZACIJSKE ENOTE PROMETNE ŠOLE MARIBOR TER RAVNATELJICE OSNOVNE ŠOLE TABOR I

Gradivo GMS – 057 so člani mestnega sveta prejeli v skladu s poslovnikom mestnega sveta. 

Uvodno obrazložitev je podal Andrej VERLIČ, predsednik komisije za mandatna vprašanja, volitve in imenovanja. 

Razprave ni bilo, zato je župan po ugotovljeni prisotnosti, prisotnih je bilo  36 članic/članov mestnega sveta, predlagal v sprejem

7. SKLEP:

Mestni svet Mestne občine Maribor daje pozitivno mnenje kandidatki Mateji TURK za imenovanje  direktorice Prometne šole Maribor in ravnateljice Srednje prometne šole kot organizacijske enote Prometne šole Maribor.

Župan je na podlagi izida glasovanja (29 ZA, 0 PROTI od 36 prisotnih) ugotovil, DA JE SKLEP SPREJET.

8. SKLEP:

Mestni svet Mestne občine Maribor daje pozitivno mnenje kandidatki Jožici RAPAC za imenovanje ravnateljice Osnovne šole Tabor I.

Župan je na podlagi izida glasovanja (29 ZA, 0 PROTI od 36 prisotnih) ugotovil, DA JE SKLEP SPREJET.

6. TOČKA

PREDLOG ZA IMENOVANJE DIREKTORJA JAVNEGA PODJETJA ZA GOSPODARJENJE S STAVBNIMI ZEMLJIŠČI d.o.o., MARIBOR 

Gradivo GMS – 066 so člani mestnega sveta  prejeli z vabilom za sklic seje. 

Uvodno obrazložitev je podal župan, Boris SOVIČ.

V razpravi so sodelovali: Janez UJČIČ, dr. Alojz KRIŽMAN in mag. Valter DROZG. Poudarili so:

· Ali je nadzorni svet Javnega podjetja za gospodarjenje s stavbnimi zemljišči na zahtevo zbora delavcev  oblikoval mnenje o kandidatu,  če ne, zakaj tega ni storil?

· Glede na oblikovan prioritetni vrstni red se postavlja vprašanje, ali je komisija opravila razgovore z vsemi kandidati?

· Glede na obrazložitev, da je komisija primernost kandidatov ocenjevala tudi z vidika osebnostnih kvalitet, se postavlja vprašanje, katere so tiste  osebnostne kvalitete, ki so komisijo prepričale in ji pomagale oblikovati prioritetni vrstni red kandidatov. 

· Glede na predloženo poročilo o delu javnega podjetja – poročilo kaže pozitivne trende,   se postavlja vprašanje, zakaj je direktorja sploh potrebno zamenjati.

· Kdo  in zakaj je zahteval, da zbor delavcev javnega podjetja  izvede tajno glasovanje, in ali ima podjetje v svojih aktih takšen način opredeljen?

· Ali predlagani kandidat izpolnjuje vse razpisne pogoje – 5 let delovnih izkušenj na vodilnih delih?

Odgovore na postavljena vprašanja in dodate obrazložitve sta podala župan, Boris SOVIČ in  direktorica mestne uprave, Slava KURTIN. 

Po ugotovljeni prisotnosti, prisotnih je bilo 38 članic/članov mestnega sveta, je župan predlagal v sprejem 

9. SKLEP:

Mestni svet Mestne občine Maribor imenuje Mojmira GRMEKA za direktorja Javnega podjetja za gospodarjenje s stavbnimi zemljišči d.o.o. Maribor, s 15. junijem 2003, za dobo štirih let. 

Župan je na podlagi izida glasovanja (27 ZA, 6 PROTI od 38 prisotnih) ugotovil, DA JE SKLEP SPREJET.

7. TOČKA

PREDLOG ZA PODAJO MNENJA O KANDIDATIH ZA IMENOVANJE RAVNATELJEV JAVNIH VZGOJNO-IZOBRAŽEVALNIH 

ZAVODOV V MARIBORU 

Gradivo GMS – 067 so člani mestnega sveta prejeli z vabilom za sklic seje.

Uvodno obrazložitev je podal Andrej VERLIČ, predsednik komisije za mandatna vprašanja, volitve in imenovanja. 

Razprave ni bilo, zato je župan po ugotovljeni prisotnosti, prisotnih je bilo 36 članic/članov mestnega sveta, predlagal v sprejem 

10. SKLEP:

Mestni svet Mestne občine Maribor daje za imenovanje ravnateljev/-ic pozitivno mnenje: 

1. kandidatu Rajmundu LAMPREHTU  v OŠ Borcev za severno mejo 

2. kandidatki Branki RUDOLF v OŠ Draga Kobala

3.   kandidatki Klavdiji AMBROŽIČ v OŠ in vrtcu Ob parku kot organizacijski enoti Centra za sluh in govor Maribor.  

Župan je na podlagi izida glasovanja (29 ZA, 0 PROTI do 36 prisotnih) ugotovil, DA JE SKLEP SPREJET.

Načinu glasovanja je ugovarjal dr. Alojz KRIŽMAN. Menil je, da mora mestni svet o vsakem predlogu glasovati posebej. 

8. TOČKA

ODLOK O SPREMEMBAH IN DOPOLNITVAH ODLOKA O ODVAJANJU IN ČIŠČENJU ODPADNIH VODA – DRUGA OBRAVNAVA 

Gradivo GMS – 033 so člani mestnega sveta prejeli v skladu s poslovnikom mestnega sveta. 

Uvodno obrazložitev je podala dr. Vesna SMAKA-KINCL, direktorica zavoda za varstvo okolja. 

Stališča statutarno-pravne komisije, odbora za urejanje prostora in varstvo okolja in odbora za komunalne in gospodarske javne službe so priložena originalu zapisnika. 

V drugi obravnavi je razprava možna le o členih, h katerim so podani amandmaji. Ker amandmajev ni bilo podanih, je župan pojasnil, da lahko člani mestnega sveta pri tej točki  le obrazložijo svoj glas.

Obrazložitev glasu ni bilo, zato je župan po ugotovljeni prisotnosti, prisotnih je bilo 36 članic/članov mestnega sveta, predlagal v sprejem 

11. SKLEP:

Mestni svet Mestne občine Maribor sprejme Odlok o spremembah in dopolnitvah Odloka o odvajanju in čiščenju odpadnih voda. 

Župan je na podlagi izida glasovanja (30 ZA, 1 PROTI od 36 prisotnih) ugotovil DA JE SKLEP SPREJET. 

9. TOČKA

ZAKLJUČNI RAČUN PRORAČUNA MESTNE OBČINE MARIBOR ZA LETO 2002

Gradivo GMS – 059 so člani mestnega sveta prejeli v skladu s poslovnikom mestnega sveta. 

Uvodno obrazložitev je podala Evgenija JAVORNIK, predstojnica oddelka za finance. 

Stališča delovnih teles mestnega sveta so priložena originalu zapisnika. 

Stališče nadzornega odbora Mestne občine Maribor je predstavil predsednik odbora, mag. Franc PIBERL. Stališče je priloženo originalu zapisnika. 

V razpravi, v kateri so sodelovali: Sašo PEČE, dr. Alojz KRIŽMAN, Zdravko LUKETIČ, Tone GAČNIK, Franc JESENEK, dr. Igor TIČAR in Monika PIBERL, so bile podane naslednje pripombe in podani predlogi:

· Zaključni račun je akt, ki kaže kako in koliko so se  finance v preteklem letu odmikale o tega kar so svetniki na predlog župana potrjevali  s proračunom in rebalansom proračuna. Ker sprejem takega akta pomeni strinjanje z izvajanjem proračuna v preteklem letu, zaključnega računa  ni mogoče podpreti. 

· Podpreti ni mogoče akta, ki za seboj prinaša primanjkljaj in akta, ki preko davčne politike prikazuje javne finance kot pozitivne. 

· Postavlja se vprašanje, zakaj so tako močno narasli prihodki od obresti – indeks 147 %, ali to pomeni, da so bila velika sredstva vezana in neizkoriščena? 

· Nerealizirani so kapitalski prihodki (manjši za 620 milijonov) in  transferni prihodki (manjši 256 milijonov), odhodki so za 2 milijardi nižji od veljavnega proračuna, kar kaže, da gospodarjenje z občinskimi financami ni bilo  racionalno.

· Sredstva od prodaje stavbnih zemljišč, komunalnega prispevka in drugih prihodkov iz naslova gospodarjenja s stavbnimi zemljišči bi se morala uporabljati le  za nakup in opremljanje stavbnih zemljišč in ne za druge namene. 

· Predlagatelj oz. strokovna služba naj razloži, kakšen kvorum je potreben za sprejem zaključnega računa.

· Mestni svet lahko zaključni račun sprejme šele, ko bo svoje poročilo o pregledu zaključnega računa posredoval tudi  nadzorni odbor Mestne občine Maribor.

· Za vse nedokončane investicije in projekte pričete v preteklih letih se naj pripravi poročilo o stopnji izvedbe in potrebnih sredstvih za njihovo dokončanje vključno z določitvijo rokov dokončanja. 

· Sredstva namenjena projektu "mestni paznik" se naj porazdelijo javnim podjetjem, ki v mestu opravljajo javno gospodarsko službo. 

Branko GREGORIČ, vodja službe mestnega sveta, je pojasnil, da je 2/3 večina vseh članov mestnega sveta (30 glasov) potrebna pri odločanju o statutu Mestne občine Maribor ter pri odločanju o prazniku in zastavi Mestne občine Maribor. Z 2/3 večino prisotnih članov mestnega sveta se odloča o poslovniku mestnega sveta, povezovanje v skupnost občin ter odločitev, ki se nanaša na posamezno MČ ali KS, če ta k odločitvi ne poda soglasja.  

Odlok o proračunu Mestne občine Maribor, odlok o upravnih organih, odločitev o odtujitvi premoženja, imenovanje in razrešitev nazornega odbora, imenovanje podžupanov in njihova razrešitev ter pobuda za spremembo statuta se sprejema z večino vseh članov mestnega sveta (23 glasov). O ostalih aktih, ki jih sprejema mestni svet, to so odloki, zaključni račun, sklepi in pravilniki se glasuje z opredeljeno večino prisotnih na mestnem svetu.  

Dr. Alojz KRIŽMAN je podal proceduralni predlog, da se o zaključnem računu ne odloča dokler mestni svet ne prejme poročila nadzornega odbora Mestne občine Maribor .

Župan je zaključil razpravo, ugotovil, da je prisotnih 37 članic/članov mestnega sveta in predlagal v sprejem 

12. SKLEP:

Mestni svet Mestne občine Maribor sprejme proceduralni predlog, da bo o Zaključnem računu proračuna Mestne občine Maribor  za leto 2002 odločal, ko bo prejel stališče oz. poročilo Nadzornega odbora Mestne občine Maribor o pregledu zaključnega računa proračuna Mestne občine Maribor za leto 2002.

Župan je na podlagi izida glasovanja (21 ZA, 9 PROTI od 37 prisotnih) ugotovil, DA JE SKLEP SPREJET. 

Opomba: Narejen je magnetogram razprav in je priložen originalu zapisnika. 

10. TOČKA

SOGLASJE K CENI SOCIALNO VARSTVENE STORITVE 

"POMOČ DRUŽINI NA DOMU"

Gradivo GMS – 062 so člani mestnega sveta prejeli v skladu s poslovnikom mestnega sveta. 

Uvodno obrazložitev sta podala Mirjana MAJHENIČ, direktorica Centra za pomoč na domu Maribor in Goran RAJIĆ, predstojnik oddelka za družbene dejavnosti. 

Stališče odbora za socialo, zdravstvo in mladino je priloženo originalu zapisnika.

V razpravi, v kateri so sodelovali: Gorazd MAZEJ, Monika PIBERL, Stanislav HOLC in Jasmina VIDMAR, so razpravljavci opozorili:

· Cena storitve v višini 1.395.69 SIT je previsoka in obstaja nevarnost, da  bo prišlo še do  dodatnih odpovedi.  

· Postavlja se vprašanje, ali bo občina sposobna v primeru, da  ministrstvo za delo odpove financiranje javnih del, subvencionirati pomoč na domu, in ali bo skozi svoj proračun sploh lahko financirala  to dejavnost.  

· Mestna občina Maribor naj dodeli možnost znižanja cene socialno varstvene storitve pomoč družini na domu tudi vsem drugim izvajalcem socialno varstvene pravice pomoč družini na domu s sedežem na območju Mestne občine Maribor.

· Določijo se naj  pravila, ki bodo urejala postopek ugotavljanja upravičenosti uporabnikov storitve, pri čemer se naj uporabijo enaka merila kot jih uporablja Center za pomoč na domu.

· 3. točka sklepa – Postavlja se vprašanje, zakaj se postopek vknjižbe na premoženje ne bo izvedel, čeprav bo ugotovljeno, da ima uporabnik določeno vrsto premoženja. Gre za kriterije, ki niso v skladu s socialno pravičnostjo, zato ta točka sklepa ni sprejemljiva oz. se naj popravi tako, da bo občini vknjižba omogočena. 

· 4. točka sklepa – Zakaj se pri koriščenju pravice storitve pomoči na domu  upoštevajo samo dohodki upravičenca in njegovega zakonskega oz. zunajzakonskega partnerja, ne pa tudi dohodki drugih zavezancev? Slovenska zakonodaja predpisuje, da so za starše, ki nimajo dovolj lastnih dohodkov, dolžni skrbeti otroci. Glede na to, se naj 4. točka sklepa ustrezno dopolni in popravi. 

Dodatne obrazložitve in pojasnila sta podala  predstojnik oddelka za družbene dejavnosti, Goran RAJIĆ in direktorica Centra za pomoč na domu, Mirjana MAJHENIČ.

Ker so bila v razpravi podana različna mnenja in vprašanja  glede vknjižbe na premoženje (3. točka sklepa), je župan predlagal, da strokovna služba v odmoru  pripravi obrazložitev.

Po odmoru je župan  predlagal v  sprejem proceduralni sklep, da se o predlogu sklepa odloča v celoti. Po ugotovljeni prisotnosti, prisotnih je bilo  38 članic/članov mestnega sveta, je župan predlagal v sprejem

13. SKLEP:

Mestni svet bo o sklepu odločal v celoti. 

Župan je na podlagi izida glasovanja (31 ZA, 3 PROTI od 38 prisotnih) ugotovil, DA JE SKLEP SPREJET. 

14. SKLEP:

Mestni svet Mestne občine Maribor sprejme Sklep o soglasju k ceni socialno varstvene storitve "Pomoč družini na domu".

Župan je na podlagi izida glasovanja (33 ZA, 2 PROTI od 37 prisotnih) ugotovil, DA JE SKLEP SPREJET. 

Opomba: Narejen je magnetogram razprav in priložen originalu zapisnika. 

11. TOČKA

ODLOK O RAVNANJU S KOMUNALNIMI ODPADKI – PRVA OBRAVNAVA

Gradivo MS – 056 so člani mestnega sveta prejeli v skladu s poslovnikom mestnega sveta. 

Uvodno obrazložitev je podala dr. Vesna SMAKA KINCL, direktorica zavoda za varstvo okolja.

Stališča statutarno-pravne komisije, odbora za urejanje prostora in varstvo okolja in odbora za komunalne in gospodarske javne službe so priložena originalu zapisnika. 

V razpravi so sodelovali: Monika PIBERL, Rok PEČE, Franc JESENEK, Andrej STRAMLIČ in dr. Alojz KRIŽMAN. Podane so bile naslednje pripombe:

· V 1. in vseh ostalih členih se  beseda "izvajalec"  nadomesti z besedo "izvajalci".

· 3. člen - 3 točka  - se dopolni tako, da se za besedami "odlaganje ostanka komunalnih odpadkov"  dodajo besede  "po obdelavi in predelavi."

· Predlagatelj naj do druge obravnave prouči in bolj razumljivo zapiše tekst  v 4. točki 4. člena odloka. 

· Nesprejemljivo je, da se v primeru, ko povzročitelja komunalnih odpadkov ni možno ugotoviti, za povzročitelja šteje lastnik zemljišča ali objekta, kjer so komunalni odpadki odloženi. V takem primeru morajo inšpekcijske službe najti povzročitelja in ga ustrezno kaznovati. Predlagatelj naj zato razmisli o ustrezni spremembi 1. točke 4. člena odloka. 

· V 14. točki 4. člena se  brišejo besede "s katerim se spremenijo lastnosti odpadkov" in "ali nevarnih lastnosti".

· V 18. členu se naj doda novi odstavek, in sicer: "Snaga je dolžna ročno zbrati raztresene odpadke ob cestah in odročnih predelih na območju Mestne občine Maribor in jih ob evidentiranju nadzornika ali prijavo občana v roku 24 ur zbrati in odpeljati v reciklažni center." 

· V 19. členu se  doda točka, da je izvajalec dolžan, ne glede na oddaljenost povzročitelja, odpadke tudi odpeljati. V primestju so  ljudje tudi do 700 metrov oddaljeni od prevzemnih mest, zato mora izvajalec svojo službo organizirati tako, da bo lahko odvažal  tudi te odpadke npr. odvoz z manjšimi kamioni in podobno.

·  V 3. odstavku 22. člena  se za besedo "izvajalec" dodajo besede "skupaj z lokalno skupnostjo". 

· 35. člen - predlagatelj naj ponovno prouči postavljeno merilo, da je  količina ostankov komunalnih odpadkov, ki nastane v enem tednu  pri povzročitelju enaka prostornini 40 litrov na osebo. Merilo 40 litrov  ostankov komunalnih odpadkov na osebo je previsoko.

· V 39 . in  40. členu  se naj denarna kazen definira od …do. Prav tako je nesmiselno, da je kazen 300.000 SIT  enaka za posameznika in izvajalca ravnanja s komunalnimi odpadki. 

· 41. člen - župan sprejme pravilnik o tarifnem sistemu za obračun ravnanja s komunalnimi odpadki, postavljata se vprašanje in bojazen, da se  za to dikcijo skriva poskus dvigovanja cen komunalnih storitev. 

Župan je po ugotovljeni prisotnosti, prisotnih je bilo 35 članic/članov mestnega sveta, prelagal v sprejem 

15. SKLEP:

Mestni svet Mestne občine Maribor sprejme Odlok o ravnanju s komunalnimi odpadki v prvi obravnavi.

Predlagatelj naj stališča delovnih teles mestnega sveta ter pripombe dane v razpravi prouči in upošteva pri pripravi odloka za drugo obravnavo. Stališča in pripombe, ki se pri pripravi odloka za drugo obravnavo ne bodo upoštevala, se naj obrazložijo. 

Župan je na podlagi izida glasovanja (32 ZA, 1 PROTI od 35 prisotnih) ugotovil, DA JE SKLEP SPREJET. 

Opomba: Narejen je magnetogram razprav in je s stališči delovnih teles mestnega sveta ter s pisnimi pripombami svetnika Franca JESENEKA posredovan pripravljavcu gradiva za pripravo druge obravnave odloka. 

12. TOČKA

ODLOK O ODDAJANJU POSLOVNIH PROSTOROV, GARAŽ

 IN GARAŽNIH BOKSOV V NAJEM – PRVA OBRAVNAVA

Gradivo GMS – 058 so člani mestnega sveta prejeli v skladu s poslovnikom mestnega sveta. Z vabilom so prejeli popravek 20. čelna predloga odloka (K GMS – 058).

Uvodna obrazložitev ni bila potrebna. 

Stališča statutarno-pravne komisije, odbora za gospodarstvo in odbora za finance so priložena originalu zapisnika. 

V razpravi so sodelovali: mag. Igor MARINIČ, Andrej VERLIČ, Miroslav BLAŽIČ, Melita CIMERMAN, dr. Alojz KRIŽMAN, Monika PIBERL in Danica GERBEC. Podane so bile naslednje pripombe:

· Določili 4. člena – 8 točka, in 12. člena, ki govorita, da  je potrebno ob najemu poslovnega prostora  plačati šestmesečno najemnino, nista smotrni, saj poslovne prostore najemajo podjetniki začetniki, poslovni prostor pa je velikokrat potrebno tudi  usposobiti kar predstavlja velike stroške. Za resnost ponudbe  pa je predpisana le enomesečna varščina. 

· 12. člen – pritožbo na odločitev župana o izbiri najugodnejšega ponudnika je potrebno dopustiti. 

· 10. člen, 

· točka a), druga alinea  – predlagatelj naj definira kaj je interes mesta,

· garaže in garažni boksi ne sodijo v odlok, s katerim se določajo merila za oddajo poslovnih prostorov in se ne morejo oddajati po istih merilih kot poslovni prostori, zato se naj 10. člen ustrezno korigira, 

· 14. člen:

· doda se alinea "kritje stroškov v primeru poškodbe in neracionalnega ravnanja najemnika".

· četrta alinea – predlagatelj na definira stroške uporabe stavbnega zemljišča.

· predzadnja alinea se naj dopolni tako, da bo po predhodni najavi možen vstop najemodajalca v poslovni prostor, garažo ali garažni boks,

· 20. člen – predlagatelj naj pojasni in  navede kriterije, na osnovi katerih se je mesto razdelilo na območja A1, A2, B, C in D.

· 23. člen – najemnine za poslovne prostore, ki so v celoti v kletnih prostorih in so vlažni, najemnine za poslovne prostore, ki so v nadstropjih in najemnine za poslovne prostore, ki se nahajajo na dvoriščnih straneh zgradb, se naj še dodatno znižajo. 

· V 26. členu se naj doda  nov odstavek, in sicer: "Če najemnik ne plačuje najemnine brez navedenih vzrokov, se z njim prekine najemna pogodba po treh opominih". 

· Zadnja alinea 32. člena ni v skladu z 10. členom, točke b).

· 35. člen  - predlagatelj naj pojasni, kaj pomeni "posamezni program upravljanja". Ali bo za vsak poslovni prostor potrebno pripraviti program upravljanja, ali bo ta program pripravljen za vse poslovne prostore, in  kdo bo ta  program sprejel? 

· S sprejemom tega odloka posvetovalna komisija, ki jo je imenoval župan ni več potrebna, zato naj župan to komisijo ukine. 

Župan je po ugotovljeni prisotnosti, prisotnih je bilo  33/članic/članov mestnega sveta, predlagal v sprejem

16. SKLEP:

Mestni svet Mestne občine Maribor sprejme Odlok o oddajanju poslovnih prostorov, garaž in garažnih boksov v najem v prvi obravnavi.

Predlagatelj naj  stališča delovnih teles mestnega sveta in pripombe dane v razpravi prouči in upošteva pri pripravi odloka za drugo obravnavo. Stališča in pripombe, ki se pri pripravi odloka za drugo obravnavo ne bodo upoštevala, se naj obrazložijo.

Župan je na podlagi izida glasovanja (33 ZA, 0 PROTI od 33 prisotnih) ugotovil, DA JE SKLEP SPREJET. 

Opomba: Narejen je magnetogram razprav in s stališči delovnih teles mestnega sveta posredovan pripravljavcu gradiva za pripravo druge obravnave odloka. 

13. TOČKA

PRAVILNIK O FINANČNIH POMOČEH ZA SPODBUJANJE PODJETNIŠTVA V MESTNI OBČINI MARIBOR  

Gradivo GMS – 060 so člani mestnega sveta prejeli v skladu s poslovnikom mestnega sveta. 

Uvodna obrazložitev ni bila potrebna. Stališča statutarno-pravne komisije, odbora za gospodarstvo  in odbora za finance so priložena originalu zapisnika. 

Mag. Igor MARINIČ je podal naslednja predloga:

· 7. člen, točka a) – besede »materialne in nematerialne investicije« se naj nadomestijo z besedami »opredmetena osnovna sredstva in neopredmetena osnovna sredstva".

· V pravilnik se naj vključi tudi zaščita izumov, saj so s  tem povezani zelo veliki stroški.

Mag. Karin JURŠE, predstojnica oddelka za gospodarske dejavnosti, je pojasnila, da je naziv oz. dikcija "materialne in nemateiralne investicije" prepisana iz Uredbe o namenih in pogojih za dodeljevanje državnih pomoči ter določitvi pristojnih ministrstev za opravljanje posameznih shem državnih pomoči. V uredbi ni zapisano, da bi država financirala  stroške patentiranja. Uredba govori le o stroških dela zaposlenih, ki se ukvarjajo z raziskavami in razvojem, stroških instrumentov, opremi zemljišč in poslopij, ki se izključno uporabljajo za raziskovalno dejavnost ter stroških za svetovalne in podobne storitve, ki so namenjeni izključno raziskovalni dejavnosti. V pravilniku imamo tako zapisano le to, kar je sektor za nadzor državnih pomoči ugotovil, da lokalna skupnost sme opravljati. Bomo pa v zvezi s tem pridobili mnenje vladne službe.

Župan je zaključil razpravo, ugotovil, da je prisotnih 34 članic/članov mestnega sveta in predlagal v sprejem 

17. SKLEP:

Mestni svet Mestne občine Maribor sprejme Pravilnik o finančnih pomočeh za spodbujanje podjetništva v Mestni občini Maribor.
Župan je na podlagi izida glasovanja (33 ZA, 0 PROTI od 34 prisotnih) ugotovil, DA JE SKLEP SPREJET.

Opomba: Narejen je magnetogram razprav in je priložen originalu zapisnika. 

14. TOČKA

PRAVILNIK O FINANČNIH POMOČEH ZA RAZVOJ KMETIJSTVA IN PODEŽELJA V MESTNI OBČINI MARIBOR 

Gradivo GMS  -  061 so člani mestnega sveta prejeli v skladu s poslovnikom mestnega sveta. 

Uvodna obrazložitev ni bila potrebna. Stališči statutarno-pravne komisije in odbora za finance sta priloženi originalu zapisnika. 

Mag. Igor MARINIČ je podal pripombe na 14. člen pravilnika, in sicer:

· točka 1.1 – poleg Pohorje beef  se naj v program vnese še proizvodnja pitanih volov, ki prav tako sodi v pospeševanje sonaravne reje govedi v težjih pridelovalnih pogojih. 
· k točkah 1.1. in 1.2 se naj doda  "ureditev pašnikov s trajnimi pastirji". 
· v  točko 1.3 se naj  vključijo ukrepi sofinanciranja in nabave prevoznih hladilnikov, ki omogočajo individualno jemanje vzorcev in dvodnevno zbiranje mleka. To je lahko tudi pod točko 6 – celovit razvoj podeželja, pod infrastrukturno območje RP CRPOV, kjer bi bile vštete kot investicije in bi bila pomoč zagotovljena do 50 %. 
· pod točko 4 se naj bolj poudari pospeševanje projekta dodatnih dejavnosti, kot so: predelava mleka v končne proizvode, kot je izdelava trajnih  poltrajnih sirov in drugih mlečnih proizvodov na kmetijah, predelava sadja v jabolčno vino, suho sadje, jabolčni kis,  predelava vrtnin, na primer priprava vrtnin za ozimnico ter predelava gozdnih sadežev in robidnic. 

Zdravko LUKETIČ je opozoril, da bi bilo potrebno  čimprej imenovati odbor za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano.

Dodatna pojasnila in odgovore je podala predstojnica oddelka za gospodarske dejavnosti, mag. Karin JURŠE.

Župan je po ugotovljeni prisotnosti, prisotnih je bilo 37 članic/članov mestnega sveta, predlagal v sprejem 

18. SKLEP:

Mestni svet Mestne občine Maribor sprejme Pravilnik o finančnih pomočeh  za razvoj kmetijstva in podeželja v Mestni občini Maribor.
Župan je na podlagi izida glasovanja (33 ZA, 0 PROTI od 37 prisotnih) ugotovil DA JE SKLEP SPREJET. 

Opomba: Narejen je magnetogram razprav in je priložen originalu zapisnika. 

15. TOČKA

POROČILO O DELU IN ZAKLJUČNI RAČUN JAVNEGA PODJETJA ZA 

GOSPODARJENJE S STAVBNIMI ZEMLJIŠČI, d.o.o. MARIBOR, ZA LETO 2002

Gradivo GMS – 053 so člani mestnega sveta prejeli v skladu s poslovnikom mestnega sveta. 

Uvodna obrazložitev ni bila potrebna. 

Stališča odbora za urejanje prostora in varstvo okolja, odbora za finance in odbora za komunalne in gospodarske javne službe so predstavili predsedniki odborov, Pavel KRISTAN, Tone GAČNIK in Milan PETEK. Stališča so priložena originalu zapisnika.

Stališče nadzornega odbora Mestne občine Maribor je predstavil predsednik odbora, mag. Franc PIBERL. Stališče je priloženo originalu zapisnika. 

V razpravi so sodelovali: dr. Alojz KRIŽMAN, Milan PETEK, Monika PIBERL,  Stanislav BRGLEZ, mag. Jože PROTNER, Tone GAČNIK, Marjan BAČKO in Andrej VERLIČ.

Podane so bile naslednje pripombe in postavljena vprašanja:

· Zakaj poročilo nadzornega sveta za leto 2002 ni podpisano? Zakaj poročilo nima datuma? Zakaj se  uprava ni odzvala na zahteve oz. stališča delovnih teles mestnega sveta, da se do obravnave na seji mestnega sveta predložijo verificirani sklepi v zvezi s poslovnim poročilom javnega podjetja in razporeditvijo presežka prihodkov? 

· Mestni svet naj izreče nezaupnico nadzornemu svetu javnega podjetja. 

· V poročilu manjkata računovodsko poročilo in zaključni račun, zato se naj poročilo ustrezno dopolni.

· Nadzorni odbor Mestne občine Maribor naj za leto 2002 opravi nadzor nad poslovanjem tega podjetja. 

· Mestni svet naj ukine javno podjetje, ki se naj organizira kot služba v okviru mestne uprave. 

· Kako daleč je izdelava programa opremljanja stavbnih zemljišč  za območju Te – 5  Tezno? Mestni svet je s posebnim sklepom zavezal občino in s tem posredno tudi javno podjetje za pripravo programa opremljanja stavbnih zemljišč na območju Te – 5.

Slava KURTIN, direktorica mestne uprave, je povedala, da se je vse od ustanovitve podjetja zavzemala, da nadzorni svet podaja poročilo o delu javnega podjetja za gospodarjenje s stavbnimi zemljišči.  Tokrat je prvič, da je nadzorni svet  poročilo o svojem delu  tudi pripravil. Člani nadzornega sveta so poročilo  lastnoročno podpisali in podpisano se nahaja v javnem podjetju. Kar zadeva samo vsebino poročila je potrebno povedati, da so bila pred pripravo poročila skrbno proučena poročila nadzornih svetov  Nigrada, Vodovoda, Zavoda za izgradnjo Maribora in po sami vsebini se predloženo poročilo ne razlikuje od naštetih. Upoštevala se je konciznost teh poročil, zato so naštete seje in pri posamezni seji je opredeljena kratka vsebina oz. odločitev, ki jo je nadzorni svet na  seji obravnaval.

Z razliko od naštetih podjetij sta v poročilu nadzornega sveta Javnega podjetja za gospodarjenje s stavbnimi zemljišči  priložena dva predloga delitve  dobička. Da je temu tako ni slučaj, saj je bil v ostalih javnih podjetjih skupščini podan usklajen predlog delitve dobička. V našem primeru je  bilo drugače, in verjamem, da je bil namen direktorja pokazati, kakšen je bil osnovni predlog direktorja o delitvi dobička in kakšen je predlog nadzornega sveta.

Sprejemam kritiko in tista razmišljanja, ki so bila podana, da ni posebej izpostavljen predlog da mestni svet, ki je v vlogi skupščine, glasuje tudi  o razrešnici. Kritiko na ta del sprejemam, ob tem pa želim povedati, da je jutri  (27. maja 2003) seja nadzornega sveta, na kateri bodo pripombe, ki so jih podala delovna telesa mestnega sveta tudi obravnavane.   Poročilo o delu nadzornega sveta bo dopolnjeno, mestnemu svetu bo predlagano,  da glasuje tudi o razrešnici  in o  vseh drugih možnostih,  o katerih boste  svetniki danes razpravljali.

Andrej VERLIČ je predlagal v sprejem proceduralni sklep, da se  razprava o točki prekine, da se v tem času sestane nadzorni svet javnega podjetja in pripravijo vsi dokumenti, ki so jih zahtevala delovna telesa mestnega sveta in jih predpisuje  zakon o gospodarskih družbah.

Župan je zaključil razpravo, ugotovil, da je prisotnih 37 članic/članov mestnega sveta in predlagal v sprejem 

19. SKLEP:

Mestni  svet Mestne občine Maribor sprejme proceduralni predlog, da se razprava o 15. točki dnevnega reda prekine dokler mestni svet ne pridobi  dodatna stališča Nadzornega sveta Javnega podjetja za gospodarjenje s stavbnimi zemljišči.

Župan je na podlagi izida glasovanja (25 ZA, 1 PROTI od 37 prisotnih) ugotovil, DA JE SKLEP SPREJET. 

Opomba: Narejen je bil magnetogram razprav in je priložen originalu zapisnika. 

16. TOČKA

PROGRAM GOSPODARJENJA S STAVBNIMI ZEMLJIŠČI ZA LETO 2003

Gradivo GMS – 054 so člani mestnega sveta prejeli v skladu s poslovnikom mestnega sveta.  Z vabilom so prejeli dodatno uskladitev programa gospodarjenja s stavbnimi zemljišči za leto 2003 (K GMS – 054).

Uvodna obrazložitev ni bila potrebna. Stališča odbora za urejanje prostora in varstvo okolja, odbora za finance in odbora za komunalne in gospodarske javne službe so predstavili predsedniki odborov Pavel KRISTAN, Tone GAČNIK in Milan PETEK. Stališča so priložena originalu zapisnika. 

V razpravi so sodelovali: Milan PETEK, Monika PIBERL in Danica GERBEC. 

Milan PETEK je opozoril, da program gospodarjenja s stavbnimi zemljišči za leto 2003 ni usklajen s   proračunom Mestne občine Maribor za leto 2003 in predlagal, da se končno besedilo program gospodarjenja s stavbnimi zemljišči uskladi s sprejetim proračunom.

Monika PIBERL je predlagala, da se na strani 22 beseda "zaokroževati"  črta. 

Danica GERBEC je menila, da je zaokroževanje gradbenih parcel potrebno, bi pa bilo smiselno opredeliti velikost zaokroževanja, npr. do 10 % velikosti osnovne parcele. 

Andrej KOCUVAN, direktor javnega podjetja za gospodarjenje s stavbnimi zemljišči, predloga Monike PIBERL in Danice GERBEC ni podprl z obrazložitvijo, da je potrebno investitorjem ponuditi zaokrožene gradbene parcele, ker so le takšne zanje tudi zanimive. 

Župan je po ugotovljeni prisotnosti, prisotnih je bilo  31 članic/članov mestnega sveta, predlagal v sprejem 

20. SKLEP:

Mestni  svet Mestne občine Maribor  sprejme Program gospodarjenja s stavbnimi zemljišči za leto 2003. Po sprejemu proračuna Mestne občine Maribor za leto 2003 se Program gospodarjenja s stavbnimi zemljišči za leto 2003 uskladi s sprejetim proračunom.

Župan je na podlagi izida glasovanja (25 ZA, 2 PROTI od 31 prisotnih) ugotovil, DA JE SKLEP SPREJET. 

Opomba: Narejen je magnetogram razprav in je priložen originalu zapisnika.

Ker so bile obravnavane vse točke dnevnega reda, je župan sejo ob 19.15 uri zaključil. 
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Branko GREGORIČ, univ.dipl.org.
	
	ŽUPAN
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Boris SOVIČ, univ.dipl.inž.
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