MESTNA OBČINA MARIBOR

                ŽUPAN

      Ulica heroja Staneta 1

            2000 Maribor

Na podlagi 31.člena Zakona o urejanju prostora (Ur.l. RS 110/2002) in 43.člena statuta Mestne občine Maribor ( MUV št. 27/95, 13/98, 17/98 , 18/98, 5/00 in 10/02) je župan Mestne občine Maribor sprejel

STALIŠČA DO PODANIH PRIPOMB  NA PREDLOG

SPREMEMBE LOKACIJSKEGA NAČRTA ZA ODSEK  ERJAVČEVE ULICE 

OD STRITARJEVE DO LIMBUŠKE

Program priprave sprememb in dopolnitev lokacijskega načrta za odsek Erjavčeve ulice od Stritarjeve do Limbuške je bil pripravljen in potrjen v letu 2002 ter objavljen v Medobčinskem uradnem vestniku št. 27 dne  29. novembra  2002.

S 1. januarjem 2003 je stopil v veljavo Zakona o urejanju prostora (Ur.l. RS 110/2002)., v nadaljevanju ZUreP-1. Na podlagi 175.člena tega zakona, se začeti postopki za sprejemanje novih izvedbenih aktov po uveljavitvi tega zakona nadaljujejo in končajo po določbah tega zakona, pri čemer se ne upoštevajo določbe o prostorski konferenci. Skladno z novim zakonom se termin osnutek zamenja z novim terminom predlog. V prvem branju se obravnava na osnovi pripomb iz javne razgrnitve dopolnjen predlog izvedbenega prostorskega akta.

Skladno z 31.členom ZUreP-1 se dopolnjeni predlog izvedbenega akta skupaj s stališči do podanih pripomb na predlog župana posreduje v obravnavo na Mestni svet.

Predlog lokacijskega načrta za odsek Erjavčeve ulice je bil javno razgrnjen od 5.maja 2003 do 4.junija 2003 v prostorih Mestnih četrti Studenci, prostorih Zavoda za prostorsko načrtovanje in na internetni spletni strani www.maribor.si, e–mesto, prostorski izvedbeni akti. Javna obravnava je bila 14. maja 2003 v dvorani na Obrežni 1 v mestni četrti Studenci.  

Mestna četrt Studenci je podala svoje pismeno pozitivno stališče do spremembe lokacijskega načrta.

Odbor za okolje in prostor je navedeni predlog prostorskega akta obravnaval na svoji 8. seji dne 23. junija 2003.

Statutarno pravna komisija je omenjeni akt obravnavala na svoji 8. seji dne 30. junija 2003 in nanj ni imela pripomb.

Mestni svet mestne občine Maribor je navedeni predlog prostorskega akta obravnaval na svoji 8. seji in ga sprejel v prvi obravnavi.

V času razgrnitve in obravnave na komisijah pred sejo mestnega sveta so bile podane naslednje pripombe:

A) PRIPOMBE, KI SE NANAŠAJO NA OBSEG IN VSEBINO LOKACIJSKEGA     NAČRTA:

1. PRIPOMBA: Alan KAVČIČ, Limbuška 76, Maribor v imenu Radovana Kavčiča, Lastnika parcele št. 688/1 k.o. Studenci: 

Zahtevam, da se mi tudi po sprejetem lokacijskem načrtu za Erjavčevo ulico in po izgradnji križišča med Limbuško in Erjavčevo ulico ohrani dostop na mojo parcelo iz Limbuške ulice. 

Stališče: 

Pripomba se upošteva. 

Priključek na parcelo bo zagotovljen preko pogreznjenega robnika. 

2. PRIPOMBA: Tomislav BAU, Limbuška cesta 85, Maribor 

1. Ne želim, da ob Limbuški cesti posega pločnik v moji lastniški parceli št. 737/3 in 737/6 kot je načrtovano po sedanjem projektu. Parceli sta oddaljeni od limbuške ceste cca. 2,00 m. 

2. Ob južni strani Erjavčeve ulice, od zahodnega roba parcele št. 737/1 proti vzhodu želim, da se locira poglobljen robnik dolžini cca. 8,00 m. 

Izvoz iz Limbuške ceste in Erjavčeve ulice na parcelne številke 737/4 in 737/5 se spremeni v izvoz čez poglobljen robnik. Oba izvoza v dolžini cca. 8,00 m. 

3. Pripomba na odlok o lokacijskem načrtu za odsek Erjavčeve ulice od Stritarjeve ulice do Limbuške ceste poglavje VII – REŽIM IN ZAČASNA NAMEMBNOST ZEMLJIŠČ: 

K členu 21. naj se doda nova alinea z določilom poenotene gradbene linije ob celi trasi Erjavčeve ulice južno in severno od roba pločnika maksimalno 5,00 m.

4. Na vse gradbene še nezazidane površine (parcele) ob celotni trasi, naj se izvedejo slepi KOMUNALNI PRIKLJUČKI na parcelne meje z namenom, da se prepreči naknadno trganje cestišča in pločnikov. 

Stališče: 

1. Poseg ni predmet lokacijskega načrta. 


Poseg se obravnava v projektni dokumentaciji Limbuške ceste. 

2. Pripomba se upošteva. 


Detajl dostopa se dogovori z lastnikom na način pogreznjenega robnika. 

3. Pripomba se delno upošteva. 


Predmetni lokacijski načrt ne more definira gradbenih linij objektov morebitne bodoče pozidave izven območja načrta, te linije se definirajo v PIA, ki določa, da se nove hiše ne smejo graditi bližje  od 5 m do cestnega telesa.

4. Dostopi komunalnih priključkov do zemljišč se predvidijo v dogovoru z lastniki zemljišč, ko bo znana namembnost in se bodo izdelali PIA za nezazidana stavbna zemljišča. 

3. PRIPOMBA: Leopold DROZG, Kolaričeva ul. 5, Maribor
· Pripomba na odlok o lokacijskem načrtu Erjavčeve ulice - VII POGLAVJE – REŽIM IN ZAČASNA NAMEMBNOST ZEMLJIŠČ – člen št. 21. naj se doda nova alinea z določilom poenotene gradbene linije ob celi trasi Erjavčeve ulice južno in severno od roba pločnika maksimalno 5,00 m.

· Na vse gradbene – še nezazidane površine (parcele) ob celotni trasi se naj izvedejo SLEPI KOMUNALNI PRIKLJUČKI na parcelne meje z namenom, da se prepreči naknadno trganje cestišča in pločnikov. 

· Ob parceli št. 747/4 k.o. Studenci naj se v dolžini cca. 25,00 m izvede poglobljen robnik, v kolikor bo to dovoljeno tudi drugim, ali pa vsaj dva dovoza oddaljena od roba vzhodne in zahodne parcelne meje cca. 5,00 m – dolžini do 6,00 m. 

Stališče: 

-    Predmetni lokacijski načrt ne definira gradbenih linij objektov morebitne bodoče pozidave izven območja obdelave. Te linije se definirajo v PIA oz. PUP-u, ki določa, da se nove hiše ne smejo graditi bližje od 5m do cestnega telesa. 

-     komunalni priključki se izvedejo po naročilu lastnika zemljišča v fazi izvedbe.

· Pripomba se upošteva, uredita se dva dostopa na parcelo.

4. PRIPOMBA: Danica, Marija KOVAČ, Gomoljeva ul. 8, Maribor

Na osnovi javne razgrnitve lokacijskega načrta za odsek Erjavčeve ulice na Studencih, prosiva, da v prostorskem izvedbenem aktu predvidite dovoz na parcelo št. 769/3 iz Erjavčeve ulice v širini 3,00 m z začetkom dovoza približno 2,00 m od desnega vogala omenjene parcele – gledano iz Erjavčeve ulice. 

Stališče: 

Pripomba se pogojno upošteva,v kolikor si stranka pridobi pas zemljišča ob cesti. 

5. PRIPOMBA: Mestna občina Maribor, MESTNA ČETRT STUDENCI, Šarhova 53a,

1. Prouči naj se možnost, da se avtobusno postajališče iz smeri mesta locira na najbolj frekventnem delu tega območja – to je za križiščem s Pekrsko in Frakopanovo ulico. 

2. Za avtobusno postajališče, ki je v projektu locirano za krožiščem ob sečišču Limbuške in Erjavčeve ul. naj se prouči možnost prestavitve proti zahodu. 

3. Slepi odcep dela Pekrske ceste iz križišča proti Limbuški cesti – se naj uredi pešpot in zasadi z drevjem in zelenjem. 

Stališče: 

1. Pripomba se upošteva. 


Na osnovi predloga Mestne četrti Studenci se predvidi postajališče zahodno od Frankopanove ulice. 

2. Avtobusno postajališče on Limbuški, zahodno od rondoja se opusti. 

3. Pripomba se delno upošteva. 


Slepi del Pekrske ceste je dostop do objektov in ostane v celoti v funkciji, izven cestišča Pekrske ceste se območje lahko zeleno uredi.

6. PRIPOMBA: KO-IDEAL Studenci d.o.o., Limbuška c. 79, Maribor
Prosimo, da v predlog lokacijskega načrta vrišete nov uvozno – izvozni priključek na Erjavčevo ulico iz parcele št. 740/1 ter preko parcele 740/3 po obliki in načinu kinematičnih krivin (nivojski priključek). 

Stališče:

Pripomba se upošteva. 

7. PRIPOMBA: Marjan KOVAČ, Pizzeria »Mark«, Kamenškova ul. 3a, Maribor
Na osnovi javne razgrnitve lokacijskega načrta za odsek Erjavčeve ulice na Studencih, prosim, da v prostorskem izvedbenem aktu predvidite dovoz na parcelo št. 795/1 in 795/2 k.o. Studenci z Erjavčeve ulice v širini 16,00 m. 

Na parceli številka 795/1 stoji gostinski lokal, parcela 795/2 pa se uporablja za parkirne prostore in je dovoz iz Erjavčeve ulici nujno potreben. 

Stališče:

Pripomba se delno upošteva, s tem da je uvoz na parkirišče širok 6 m.

8. PRIPOMBA: Miran HARC, Limbuška c. 151, Maribor
1. Sem lastnik parcele št. 689, ki zajema stavbišče hiše, gospodarsko poslopje in dvorišče in je to zemljišče zajeto v meji obdelave v predlogu lokacijskega načrta. Parcelo št. 690/1 in 690/2 že sedaj koristim kot dovoz k moji hiši. 

V zemljiškoknjižnem izpisku ni omenjeni dovoz do lastnika parcele št. 691/2, po najini parceli (že sedaj sicer koristi najino zemljišče za prevoz do njegove parcele) v predlogu lokacijskega načrta pa je vrisan del asfaltiranega cestišča kot dostop do parcele št. 691/2. Glede tega vas sprašujem, če sem dolžan dovoliti po najini parceli dovoz do lastnika parcele 691/2 in kako bi to zadevo rešili, če je možno na drug način. 

Sprašujem vas tudi, kakšne so možnosti, da se namesto na vzhodni strani hiše delno asfaltira na zahodni strani in na severni strani ob cesti?.

2. Ker stoji moja hiša v bližini krožišča, vas prosim za pojasnilo, če se predvideva kakšna zaščita proti hrupu.

Stališče:

1. Pripomba se upošteva.

Dovoz preko pogreznjenega robnika bo zagotovljen, glede na novo ureditev na novem in na starem priključku. Dostop do parcele 691/2 je potrebno urediti v zemljiško knjižnem postopku.

2. Za objekt je v skladu s študijo predvidena pasivna zaščita. 

9. PRIPOMBA: Davorin RAŠKOVIČ, Erjavčeva ul. 26, Maribor
V zvezi s prekategorizacijo Erjavčeve ulice v mestno ulico in ponovnim postopkom za izdajo lokacijskega načrta za odsek Erjavčeve ulice, podajam naslednje pripombe: 

1. Rekonstrukcija ulice je bila izvedena že aprila leta 2000 torej 6 mesecev pred izdajo nikoli uveljavljenega gradbenega dovoljenja, torej nelegalno, brez dovoljenja pa so zgrajeni tudi pločniki. Zaradi napak v izvedbi in projektni dokumentaciji so bile podane zahteve za odpravo le teh oziroma vrnitev v prvotno stanje. 

Tudi v dokumentaciji pripravljeni za razgrnitev in javno razpravo o lokacijskem načrtu za Erjavčevo ulico se pojavljajo enake nedoslednosti in napake, na katere sem opozarjal v vseh postopkih, vendar brez odgovora. 

Ponovno opozarjam, da je niveleta ceste izračunana napačno oziroma ni prilagojena obstoječemu stanju in razmeram v prostoru, prav tako pa ne omogoča ohranitve vseh obstoječih vhodov in dostopov. 

Zaradi napačnega in nepopolnega posnetka stanja je končna niveleta nelegalno zgrajenega cestišča in pločnikov bistveno previsoka saj je celotna parcela na kateri stoji stavba Erjavčeve ulice 26, skupaj z uvozom in vhodom vsaj za 30 do 35 cm nižje od cestišča. V celi ulici je to edini primer, da je po posegu stavba in parcela nižje od ceste in pločnikov. 

Posledice take izvedbe pa se kažejo tudi tako: 

· da so vrata uvoza kot vhoda brez prave funkcije, saj jih ni možno uporabljati in smo jih morali demontirati

· da se odvaja meteorno vodo in prah s pločnika na parcelo in v stavbo – znižanje končne nivelete ceste. 

2. Iz grafične priloge je razvidno tudi, da ni predvidena že dogovorjena izvedba pločnika z ugreznjenimi robniki na zahodni strani naše parcele, kjer je predviden dodaten uvoz (stavba je večlastniška). 

3. Zaradi enormnega povečanja prometa podnevi kot tudi ponoči, po odprtju nelegalno zgrajene ceste (tovorni in osebni promet) nam je praktično onemogočen uvoz kakor tudi izvoz z dvorišča, saj je ob prometnih konicah že takšna gneča, da je čakalno doba dolga tudi do 10 minut. 

Poseben problem pa je hitrost prometa, ki neprestano prekoračuje dovoljeno hitrost tako, da so prečkanja ceste pri tako siromašnih talnih označbah (en prehod za pešce) blago rečeno nevarna. 

Zato predlagam, da se v okviru pogojev za urbanistično, arhitekturno in krajinsko oblikovanje predvidi izdelavo posebnega projekta, ki bo reševal vse probleme povzročene z napačno določeno niveleto ceste oziroma nepravilno določenega posnetka stanja pred nelegalno rekonstrukcijo ceste. 

Da se v okviru istih pogojev predvidi dodaten dostop do naše stavbe. 

Da se v okviru urejanja komunalne infrastrukture tudi za našo stavbo izvede priključek na KTV v zemlji. 

Da se v okviru urejanja prometa predvidi za zmanjšanje hitrosti tudi talne ovire (kot prehodi za pešce). 

Za izvedeno bo potrebno najverjetneje zagotoviti še dodatna sredstva. 

Stališče: 

      1.

Niveleta ni izračunana napačno, v tem primeru gre za edini objekt, ki je postavljen nižje. Zaradi tega ni možno poglobiti celotne trase in tako povzročiti dodatne podobne probleme vsem ostalim objektom (dvignjen uvoz). 

2.   Pripomba se upošteva. 


3.   Pripombe niso predmet lokacijskega načrta. 

10. PRIPOMBA: Jožica DE MONTA, Marija BEŠVIR, Erjavčeva 46, Maribor
Hiša v Erjavčevi ulici št. 46, katere lastnici sva podpisani Jožica De Monte in Marija Bešvir, ima direktni izvoz iz poglobljene garaže na Erjavčevo ulico in to tako, da je potrebno prečkati pločnik in kolesarsko stezo. 

Ker se zavedava problematičnosti vključevanja v promet, prosiva, da se nakazan problem reši v izogib prometnim zastojev in eventualnih nesreč. 

Omenjena hiša je od cestišča Erjavčeve ulice odmaknjena le 8,00 metrov. Vsled tega bi bilo nujno urediti protihrupno zaščito.  

Stališče: 

Erjavčeva ulica je mestnega značaj, kjer je omogočen dostop do vseh objektov. Zaradi dostopa promet sigurno ne bo oviran (intenziteta uvoza – izvoza iz garaže je majhna). 

Na osnovi študije protihrupna zaščita ni predvidena. Objekt je oddaljen o roba vozišča več kot 13,00 m in je izven izofone, ki pogojuje pasivno zaščito. 

11. PRIPOMBA: Severina SLABE, Plečnikova 1, Maribor
Podpisana Slabe Severina, postavljam vprašanje in opozarjam na dostop na mojo parcelo št. 691/2, 691/1 (dvorišče, pomožen objekt  Limbuška 153) iz smeri mesta pri zavijanju levo ob hiši Limbuška 151. 

Zanima me tudi rešitev višinske razlike a nemoten dostop do moje parcele. 

Stališče: 

Dostop ostaja nespremenjen preko pogreznjenega robnika iz Limbuške ceste. 

Niveleta ceste se glede na obstoječe stanje ne spremeni. 

12. PRIPOMBA: Danilo F. KRIŽMAN, Jocova 36, Maribor
1. V viru /6/ je za skoraj celotno Dravograjsko cesto določeno območje II. zaščite pred hrupom. Uvrstitev 25 metrskega območja ob Erjavčevi ulici v območje III. je že samo zaradi tega nesprejemljivo. Citirani pravni akti v dokumentaciji poleg tega območja izrecno ne določajo. 

2. Dimenzioniranje na promet iz leta 2012 je prekratko, saj bo objekt zagotovo projektiran za 20 let ali celo več. 

3. V viru /3/ je navkljub uvrstitvi v območje III. ugotovljena preobremenitev v nočnem času. Zanimivo je, da je celo pri manjšem PLDP druga študija /9/ ugotovila preobremenitev tudi podnevi (to se vidi pravzaprav tudi iz odgovarjajoče tabele v /3/). 

4. Analizo je zato potrebno dopolniti, predvsem pa narediti skladno s predpisi in projektom v celoti. Utemeljiti je potrebno, zakaj se zanemarja hrupna preobremenitev privatnih zemljišč in pločnikov. 

5. Trasa nove Erjavčeve ima značaj tranzitne prometnice. V okolišu predstavlja samo grozno motnjo. 

6. Na celotni trasi nove Erjavčeve bosta morala biti zaradi gostote prometa prepovedana ustavljanje in parkiranje. Dostopi do parcel z ulice bodo brez prometnega prekrška onemogočeni na celotni trasi. 

7. V križišču bo ob prometu, ki je predviden (7197 do 13233 PLDP leta 2012), uporaba ulice za prebivalce zelo otežena. Hitrost prometa na trasi bo brez ukrepov upočasnjevanja in avtomatske kontrole krepko čez predpisano in čez izhodišče za analizo o hrupu. Predlagam, da se pri analizah upošteva vsaj toleranca prometne policije, ki kaznuje šele čez 55 km/h. 

8. Uvoz tovornih vozil (tudi vlačilci so med njimi) v firmo na območju bivšega Kristala bo onemogočen brez ustavljanja prometa, njihovo parkiranje je v stranskih ulicah nemogoče. Poleg tega se sprašujem, kako bodo težka motorna vozila sploh prišla do tja brez prekrška. 

9. Ureditev prometa kolesarjev, ki ni si naj delili okoli 2,50 m širok pločnik s pešci, je popolnoma nesprejemljiva. Graditi novo traso s takšno rešitvijo na eno od glavnih mestnih prometnic je že prav nesramno. 

10. Odnos do varstva okolja in napovedani ukrepi so nezadostni. 

V zadnjih skoraj polnih treh letih je bila ulica v uporabi kot črna gradnja. Zasledili nismo prav nobenega monitoringa vpliva na okolje, dobili nobenega opravičila. 

V dokumentaciji z javne obravnave sem zasledil napoved monitoringa hrupa in lebdečih delcev (prašnih usedlin). Glede na to, da je investitor Dravograjske ulice moral narediti poplno presojo vplivov na okolje, bi bilo umestno uporabiti tiste rezultate za Erjavčevo – najmanj nespremenjene bi lahko dali v dokumentacijo oz. javno objavili. Na ta način bi prebivalci ob Erjavčevi lahko vsaj približno videli, kaj se bo dogajalo s prstjo ob trasi. 

Odnos investitorjev in mesta do okoljevarstvene problematike kaže tudi odnos do rezultatov meritev hrupa na Limbuški cesti. Tam so stalno merili presežke zakonsko predpisanih vrednosti  - leta 1999 za 2 do 7 dB(A) podnevi, 6 do 14 dB(A) ponoči )ob preko 6800 vozilih v 24 urah). Tudi avgusta 1998 je bilo podobno /9/. Do danes, po treh letih, ni bilo prav nobenih ukrepov za sanacijo. 

V več kot treh desetletjih snovanja ulice investitorji niso upoštevali prav nobenega bistvenega predloga krajanov. Če je v prejšnjem sistemu bilo še mogoče pričakovati milost (predvsem zaradi strahu pred represijo) pri zahtevah za odškodnino, je danes kaj takšnega popolnoma iluzorno. Ulica, izdelana po takšni dokumentaciji, bo občutno znižala vrednost nepremičnin – vse tožbe za odškodnino bodo umestne in v naprej dobljene.  

Da ima mesto kot investitor nepoštene namene, se vidi iz ocene vrednosti za namestitev pasivne zaščite na 23 objektih ob trasi – ta znaša za objekt povprečno koli četrt milijona tolarjev. Ob ceni materiala in dela, bo onemogočeno narediti karkoli sprejemljivega. 

Projekt je potrebno v celoti razveljaviti in narediti ponovno. 

Stališče: 

1. Razvrstitev Erjavčeve v območje zaščite. 

Stopnje varstva pred hrupom se določajo na podlagi namenske rabe prostora in na podlagi Zakona o javnih cestah (Uradni list RS št. 29/97). 

Namenska raba je opredeljena v Odloku o spremembah in dopolnitvah planski sestavin dolgoročnega in srednjeročnega družbenega plana občine Maribor (MUV št. 2/2001). Na podlagi citiranega odloka je izdelana karta območij varstva pred hrupom (maj 2002), kjer se Erjavčeva ulica kot površina za promet razvrsti v IV: stopnjo varstva pred hrupom. Mejne površine so v skladu z zakonom o javnih cestah razvrščene v varovalni pas širine 25 m od roba cestnega telesa. Ta pas je opredeljen v območje III. stopnje varstva pred hrupom. 

2. Projektna dokumentacije se izdeluje za ukrepe v obdobju 5 let po obnovitvi ceste, prognoza ukrepov se je izdelala za obdobje 2012 na osnovi prometne študije, izdelane v urbanistični zasnovi mesta, ki je tudi podloga za izdelano karto območji varstva pred hrupom. 

3. Citirane razlike so posledica drugačne razvrstitve območja v 25 m pasu (prej II. območje, sedaj III. območja). 

4. Analiza je narejena v skladu z veljavnimi predpisi in odloki. Pločnikov se ne ščiti, okolja objektov pa zaradi bližine ceste ni možno ščititi aktivno, ščitimo samo bivalne prostore v stanovanjskih objektih (Uredba o hrupu v naravnem in življenjskem okolju, Uradni list RS št. 45/95, 66/96). 

5. Na osnovi zahtev krajanov je Erjavčeva opredeljena kot mestna ulica. Trditev ne drži. 

6. Na osnovi prometnih podatkov v času obratovanja bo potrebno sprejeti odločbo prepovedi parkiranja, ne pa tudi ustavljanja. 

7. Erjavčeva ulica je opredeljena kot mestna ulica, hitrost je zakonsko omejena do 50 km/h. Večje hitrosti so stvar kulture voznikov in ne določil prostorskega izvedbenega akta. 

8. Pripomba se ne nanaša na lokacijski načrt. 

9. Vodenje prometa pešcev in kolesarjev je predvideno v obliki t.i. skupne peš in kolesarske poti in je širina le-te v ustrezni dimenziji. Takšna rešitev omogoča razpoložljivi gabarit cestnega telesa med obstoječimi ograjami. Prvotna rešitev je celo prepovedovala vožnjo kolesarjev po Erjavčevi ulici. Kolesarji so bili vodeni po obodnih ulicah. Iz strokovnega vidika je ta rešitev ustreznejša in povsem zadošča glede na intenziteto peš in kolesarskega prometa. 

10. Pripombe se ne nanašajo na predmet lokacijskega načrta. Gre za posamezne predpostavke in neutemeljene očitke. 

B.  PRIPOMBE, KI SE NE NANAŠAJO NA OBSEG IN VSEBINO LOKACIJSKEGA NAČRTA

13.PRIPOMBA: Franc, Zorka CHUM, Ruška cesta 13, Maribor

Velikost parcele: v začetku 770 m2, po odkupu od občine prvič 2 m2 je sedaj 768 m2. Odvzeti del ima številko 725/7. 

Mnenje lastnikov: 

· ne strinjam se z načrtom, je že sedaj ne vem koliki 

· zakaj drugi rodno, če je bilo prej navadno križišče? Če že mora biti, zakaj ni premaknjen proti vzhodu na že odkupljeno zemljišče? 

· v redu je, da ni več cesta ampak ulica.

· pred Erjavčevo mora biti izgradnja obvoznice na Koroški most, sicer bo to obvoznica za vse male in velike tovornjake proti Rušam 

· na začetku (v križišču z obvoznico) mora biti signalizacija za prepoved tovornih vozil in omejitev hitrosti 

· na izhodu mora biti primerna signalizacija 

· odcepi na sedanje parcele na koncu ulice so bili že obrazloženi. 

Sedanji načrt (koliki po vrsti)

· parcela je razvrednotena in razkosana. Koristi ni nobene več, če bo v bodoče uveljavljen predložen načrt. 

Zahtevamo: 

· v slučaju, da ni sprememb je parcela naprodaj občini po dnevnih cenah z zemljo in vsemi pritiklinami na njej. Spisek je priložen, cena še ni dokončna. 

· O prodaji je mnenje oz. zahteva VSE ali NIČ z dogovorom o ceni. 

Stališče: 

Pripomba se nanaša na premoženjsko pravne zadeve, ki se rešujejo direktno z investitorjem. 

14.  PRIPOMBA:  Zdenko HIMMELREICH, Erjavčeva 22, Maribor
Da ne bi prišlo do nadaljnjih nezakonitih posegov v prostor zahtevam: 

1. Da se takoj pristopi k aktivnostim za izgradnjo in k izgradnji podaljška Ceste proletarskih brigad do Limbuške ceste po prosti trasi. 

2. Da se izda lokacijsko dovoljenje samo za odsek od Dravograjske do Filipičeve ulice na osnovi predloženega načrta. 

3. Da se glede na vsakodneven prometne nesreče na cestišču Erjavčeve ulice, ki se uporablja brez gradbenega dovoljenja, uvede prometni režim, ki je veljal pred letom 1999. 

4. Da se hitrost omeji na 40 km/h , na odseku vrtca, zdravstvenega doma, lekarne in trgovine, kakor tudi na vseh stranskih ulicah na 30 km/h. 

5. Da se postavijo ležeče cestne grbine. 

6. da se promet s težkimi kamioni in cisternami nepreklicno spelje izven stanovanjskih naselij. 

7. da se po izgradnji podaljška Ceste proletarskih brigad in pričetka njene uporabe, prične z deli na odseku Erjavčeve od Filipičeve do Limbuške ceste, seveda z upoštevanjem vseh naših pripomb. 

8. Da Zavod za prostorsko načrtovanje pristopi k celoviti ureditvi celotne četrti Studenci in omilitvi stanja, ki je nastalo po izgradnji obvoznice – v skladu z zahtevami Civilne družbe Studenci – ki so vam bile že večkrat prezentirane. 

9. da predstavniki Komunalne direkcije prenehajo s ščuvanjem posameznikov, ki celotne problematike ne razumejo, ter se dajo podkupiti za manjše ali večje bonitete, kakor tudi aktivističnih posameznikov iz drugih ulic. 

Stališče: 

Pripombe se ne nanašajo na predmet lokacijskega načrta.

C.  PRIPOMBE IZ JAVNE OBRAVNAVE 

Na vsa vprašanja so bili podani odgovori na sami razpravi.

Neodgovorjeno je bilo samo vprašanje g. MEŠKA, Filipičeva 14, Maribor

15.
PRIPOMBA: 

Sprememba prometnega režima Filipičeva - Erjavčeva

Stališče: 

Sprememba je bila zaradi prekategorizacije ceste v mestno ulico izvršena na vseh križiščih, ki so postala prometno dostopna za vse smeri vožnje. 

16.
PRIPOMBA: 

Dostop na parcele številka 751/3 in 751/17. 

Stališče: 

Pripomba se upošteva, predvidi se pogreznjen robnik. 

D.  PRIPOMBA ODBORA ZA UREJANJE OKOLJA

Prouči naj se možnost izgradnje krožišča na križišču Erjavčeve in Frankopanove ulice in sicer tako, da se v krožišče vključi tudi Pekrska ulica.

Stališče:
Pripomba se upošteva. Izdelana je tehnična in prostorska prevera umestitve krožišča. Ugotovljeno je, da izvedba petkrakega rondoja, ki vključuje tudi Pekrsko ulico ni možna, saj v razpoložljivem prostoru ni možno zagotoviti prometno – tehničnih parametrov. Izvedba štirikrakega krožišča je možna, vendar zahteva dodatni odkup zemljišč od dveh lastnikov. V kolikor bo zemljišče možno odkupiti se rešitev upošteva v predlogu lokacijskega načrta. Razgovori so v teku.

Boris SOVIČ, univ.dipl.inž.el.

ŽUPAN

Številka: 35005 – 20/02  0900 ST

Maribor, 1. 8. 2003
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