MESTNA OBČINA MARIBOR

                   ŽUPAN

      Ulica heroja Staneta 1

            2000 Maribor

Na podlagi 31.člena Zakona o urejanju prostora (Ur.l. RS 110/2002) in 43.člena statuta Mestne občine Maribor ( MUV št. 27/95, 13/98, 17/98 , 18/98 in 5 /2000) je župan Mestne občine Maribor sprejel

STALIŠČA DO PODANIH PRIPOMB NA PREDLOG

PROSTORSKIH UREDITVENIH POGOJEV (PUP) ZA SREDIŠČE PEKER
Program priprave prostorskih ureditvenih pogojev za središče Peker (v nadaljevanju PUP za Pekre) je bil pripravljen in potrjen v letu 2002 ter objavljen v Medobčinskem uradnem vestniku št. 25, dne 15. novembra 2002.

V skladu s program priprave so se izdelale strokovne podlage za širše območje in predlog PUP  za središče Peker.

S 1. januarjem 2003 je stopil v veljavo Zakona o urejanju prostora (Ur.l. RS 110/2002)., v nadaljevanju ZUreP-1. Na podlagi 175.člena tega zakona, se začeti postopki za sprejemanje novih izvedbenih aktov po uveljavitvi tega zakona nadaljujejo in končajo po določbah tega zakona, pri čemer se ne upoštevajo določbe o prostorski konferenci. Skladno z novim zakonom se termin osnutek zamenja z novim terminom predlog. V prvem branju se obravnava na osnovi pripomb iz javne razgrnitve dopolnjen predlog izvedbenega prostorskega akta.

Skladno z 31.členom ZUreP-1 se dopolnjeni predlog izvedbenega akta skupaj s stališči do podanih pripomb na predlog župana posreduje v obravnavo na Mestni svet.

Predlog PUP za središče Peker je bil javno razgrnjen od 8. avgusta 2003 do 12. septembra 2003 v prostorih Krajevne skupnosti Pekre, prostorih Zavoda za prostorsko načrtovanje in na internetni spletni strani www.maribor.si, e–mesto, prostorski izvedbeni akti. Javna obravnava je bila 28. avgusta 2003 v dvorani Kulturnega doma v Pekrah in na njej ni bilo bistvenih pripomb glede samega predloga PUP za Razvanje.

Krajevna skupnost Pekre je podala svoje pismeno pozitivno stališče do nameravane prostorske ureditve že v fazi priprave strokovnih podlag.

V času javne razgrnitve so bile podane naslednje pripombe na predlog PUP za Pekre:

Pripomba št.1 (Svet KS Pekre)

Predlagamo, da je meja območja obdelave na Mirkovi in Bezjakovi ulici istočasno tudi meja ureditvenega območja.

Strokovno stališče:

Predlog se ne more upoštevati, saj je meja ureditvenega območja naselja (UON) Pekre in sprememba le-te predmet postopka sprememb in dopolnitev planskih aktov Mestne občine Maribor (MOM). V postopku sprejemanja prostorskih ureditvenih pogojev (PUP) za središče KS Pekre, ki so prostorski izvedbeni akt (ki je hierarhično podrejen prostorskim planskim aktom), spremembe planskih aktov niso možne.

Pripomba št.2 (Svet KS Pekre)

V strokovnih podlagah za izdelavo PUP je območje obsegalo južni del ob Bezjakovi ulici in severni del ob Lackovi cesti. V predlogu za razgrnitev pa je južni del ob Bezjakovi odpadel z obrazložitvijo, da so zemljišča v zasebni lasti in da bodo lastniki sami poskrbeli za izdelavo prostorske dokumentacije. Ostal pa je severni del, ki je prav tako v zasebni lasti, zato menimo, da so ti v ugodnejšem položaju, kar lahko pomeni precedens in bi v prihodnje v izogib stroškov vsi zahtevali enako obravnavo. Menimo,da bi vsi morali biti v enakopravnem položaju.

Strokovno stališče:

Odločitev za vključevanje severnega dela naselja Pekre v obdelavo po PUP je bila predmet strokovnega usklajevanja med izvajalcem in naročnikom in je utemeljena z naslednjim:

Narava posegov v prostor – pri obdelavi južnega dela naselja gre za kompleksno gradnjo, ki bo pozidava praznega, komunalno neopremljenega in strukturno nedefiniranega območja. Take gradnje se po ZureP in ZUN (1984) in Zurep-1 (2002)  urejajo z Zazidalnimi načrti oz. Lokacijskimi načrti. Pozidava severnega dela naselja pa sooblikuje in funkcionalno ter komunalno ureja ne le praznih zazidljivih zemljišč, ampak tudi ozadje severnega centralnega dela ob Lackovi cesti. Za urejanje obstoječih struktur in dopolnjevanje gradbene substance pa Zurep in ZUN (1984) predvidevata urejanje s prostorskimi ureditvenimi pogoji (PUP).

Domnevna neenakost pri obravnavi – razlika med južnim in severnim delom naselja Pekre je tudi v lastniški in parcelni strukturi: severni del z izoblikovano vzdolžno parcelacijo je možno razmeroma enostavno urejati z manjšimi parcelacijami, južni del pa zahteva popolnoma novo parcelacijo, ki ji predhodi komasacija stavbnih zemljišč po Zurep-1 (2002). Neenakost pri obravnavi se lahko izravna pri obračunu komunalnega prispevka: zaradi lastniške razdrobljenosti je cesta med ul. Graške gore in Lorbekovo ulico predvidena kot javna občinska cesta, katere izgradnja se financira sočasno s komunalno opremo zemljišč ob njej. Lastniki nato po veljavi zakonodaji povrnejo strošek vlaganj v komunalno in prometno urejanje zemljišč preko plačila komunalnega prispevka ob izdaji gradbenega dovoljenja. Nasprotno pa lahko investitor kompleksne gradnje na južnem delu naselja komunalno sam popolnoma opremi zemljišče, pri tem pa je oproščen plačila komunalnega prispevka (kar je v MOM že večkrat uspešno izvedeno v primeru podobnih kompleksnih gradbenih posegov.

Pripomba št.3 (Svet KS Pekre)

V območju obdelave je pri nadaljnji obravnavi projektne dokumentacije potrebno strogo upoštevati arhitekturno prilagoditev obstoječemu okolju. Pred izdajo gradbenih dovoljenj za novogradnje želimo, da KS Pekre poda predhodno svoje soglasje na arhitekturni izgled objekta.

Strokovno stališče:

Pripomb ni moč upoštevati, saj krajevne skupnosti po veljavni zakonodaji nimajo statusa soglasjedajalca, saj niso niti upravno niti strokovno opremljene za presojo posegov v prostor. Tako pogojevanje lahko pomeni tudi grobo omejevanje investitorjeve pravice graditi na lastnem zemljišču. Zato je namen PUP določiti take kriterije za izgradnjo (etažnost, naklon strehe, faktor izrabe zemljišča, tip pozidave), da ni možna izdaja gradbenih dovoljenj za drugačne tipologije in oblike gradenj kot so navedene v predlogu akta in kasneje v sprejetih PUP. Arhitekturni izgled objekta mora upoštevati te pogoje, vendar je investitorju in njegovemu arhitektu prepuščena odločitev o ostalih karakteristikah objekta (barve, oblike, materiali, funkcionalna zasnova, okolje…).

Pripomba se delno upošteva v toliko, da se povsod po obravnavanem območju obdrži obstoječ faktor izrabe zemljišča FIZ 0,5 in etažnost P+1, ki ohranja enotno tipološko podobo naselja.

Pripomba št.4 (Svet KS Pekre)

Predlagamo, da igrišče na parceli št. 256 k.o. Pekre ostane športna površina.

Strokovno stališče:

Predlog se upošteva v smislu zagotavljanja možnosti za izvajanje programa urbanega športa.

Pripomba št.5 (Svet KS Pekre)

Bazne postaje se morajo obravnavati od primera do primera, zato predlagamo, da se ta točka iz odloka briše.

Strokovno stališče:

Predlog se upošteva, postavitev baznih postaj se iz 9.člen osnutka odloka o PUP črta.

Pripomba št.6 (Svet KS Pekre)

Ne želimo, da bi se gradili veliki objekti, ki bi presegali dimenzije stanovanjskih hiš, v primeru potreb pa se ti objekti ločijo.

Strokovno stališče:

Pripomba se upošteva, saj je stanovanjska gradnja v aktu določena z etažnostjo, faktorji izrabe zemljišč in v stanovanjskih območjih ne presega siceršnjega višinskega gabarita Peker. Za druge spremljevalne dejavnosti pa je možno ta gabarit nekoliko preseči, vendar v okviru določenega faktorja izrabe, ki je za celotno območje določen 0,5.

Pripomba št.7 (Svet KS Pekre)

Pripravljavci in načrtovalci prostorskih načrtov morajo upoštevati utemeljene pripombe in predloge občanov, zato v primeru Gačnikove ulice predlagamo, da se ustrezne rešitve predvidijo z izvedbo enosmernih ulic.

Strokovno stališče:

Predlogi občanov so utemeljeni z bojaznijo lastnikov, da bodo rešitve prometnih povezav naselja Pekre vplivale na zmanjšanje vrednosti njihovih nepremičnin. Celotno območje je razen Lackove ceste prometno zelo umirjeno, z novimi ureditvami se razmere spreminjajo zgolj v okvirju dovozov k stanovanjskim območjem. Vse predlagane ureditve so popolnoma v okvirjih siceršnjega PLDP na najnižji ravni, primerni za čista stanovanjska območja. V kolikor bi bilo treba po mnenju stanovalcev promet še umiriti, je možna uvedba omejitve hitrosti prometa (npr. režim 30 za celotno naselje).

Pripomba št.8 (Svet KS Pekre)

Primarna je ureditev komunalne infrastrukture, zato je potrebno v pripravi prostorskih dokumentov načrtovati ulično kanalizacijo, saj priključevanje na greznice v Pekrah ne pride v poštev.

Strokovno stališče:

Pripomba se upošteva. Načrtovanje komunalne infrastrukture je po veljavni novi zakonodaji (ZGO in ZUREP 2002) predmet urbanističnega načrtovanja v toliko, da se ustvarijo pogoji za izvajanje gradbenih del pri izvedbi komunalne infrastrukture. Gradnja omrežij v Mariboru je stvar upravljalcev omrežij, in ta je po novem ZGO postopkovno poenostavljena. Priključevanje na greznice je v Pekrah izključeno, saj se naselje priključuje na sistem mestne kanalizacije. Za njeno dogradnjo pa je pristojen upravljalec kanalizacijskega omrežja, ki posamezne primere novogradenj obravnava individualno pri pridobivanju gradbenega dovoljenja.

Pripomba št.9 (Svet KS Pekre)

S predvidenimi posegi v obstoječi prostor se ne smejo poslabšati življenjski pogoji za tukajšnje stanovalce.

Strokovno stališče:

Urejanje prostora po definiciji ne slabša življenjskih pogojev bivanja. Ustavna pravica, da se državljanom ne poslabšajo življenjske razmere, je vsebovana v novem, z ustavo RS skladnem Zakonu o urejanju prostora. Seveda urejanje prostora ne pomeni ohranjanje zatečenega stanja, saj je potrebno v skladu s strokovno prakso skrbeti za smotrno izrabo in komunalno opremo stavbnih zemljišč v naseljih. Zato so vsi prostorski dokumenti namenjeni tudi izrabi doslej nepozidanih stavbnih zemljišč, ki jih je v večini slovenskih naselij tudi do 20%. Prostorski akti ne zavezujejo lastnikov nepozidanih stavbnih zemljišč niti k komunalni opremi niti k pozidavi. Morda jih bodo k pozidavi in smotrnejši izrabi prostora pripravili davčni predpisi v pripravi, ki bodo zagotovo obdavčili lastnike nezazidanih in ekstenzivno zazidanih stavbnih zemljišč bistveno bolj kot lastnike zazidanih stavbnih zemljišč. Življenjski pogoji stanovalcev se pri urejanju prostora usklajujejo z javnim interesom skupnosti po komunalni in prometni opremi, ki pa je cenejša v racionalno izrabljenih naseljih.

Pripomba št.10 (Marija Krajnc)

Kot lastnica parcel št. 104/1, 104/3, 104/4, 104/8, 105/1 in 105/2 vse k.o. Pekre, ki mejijo na obravnavano območje, predlagam da se tudi na moje parcele zajamejo v ureditveno območje predlaganega akta in se na njih predvidi stanovanjska gradnja, ki bi zaključila obstoječo in bodočo namembnost v enovito celoto.

Strokovno stališče:

Pripomba se upošteva tako, da se predlagane mejne parcele vključijo v območje obdelave s PUP.

Pripomba št.11 (Albina Ošljak, Bezjakova 31, 2341 Limbuš)

Predstavljena je bila le ena varianta in razpravljamo in odločamo le o tem, ali jo sprejeti ali ne. Predlagam, da je o tako pomembnih stvareh za naše okolje potrebno potrošiti več časa in energije in proučiti več variant rešitve.

Strokovno stališče:

Za območje je bilo preučenih več variant pozidave in urejanja, vendar je zaradi lastniške razdrobljenosti optimalno izvedljiva predlagana varianta. Območje se obdeluje od novembra 2002, ko je bil v sklopu priprave na izdelavo PUP za središče Peker izdelan elaborat »Strokovne podlage UON Pekre«, ki je ponujal rešitve v dveh variantah. Območja, ki so lastniško razdrobljena in za katera ne obstaja niti javni niti zasebni interes po kompleksni izgradnji, je možno urejati zgolj z PUP, ki nikoli ne zadovoljijo lastnikov vseh zemljišč. ZPN MOM in izdelovalec PUP za Pekre - Komunaprojekt d.d., kakor tudi pripravljalci zadnjih sprememb prostorskih planskih aktov ZUM d.o.o., se z ureditvijo naselja Pekre ukvarjajo že vse od leta 1998. 

Pripomba št.12 (Albina Ošljak, Bezjakova 31, 2341 Limbuš)

Po razgrnjenem predlogu bomo stanovalci hiše na Bezjakovi 31 občutneje izpostavljeni hrupu in varnostnim rizikom, saj nas bo cesta obkrožala kar s treh strani. S tem se bo bistveno zmanjšala vrednost naše hiše. Predlagam, da se parcelacija nadaljuje tako, kot je že zastavljena v kraku Bezjakove 25 – 35.

Strokovno stališče:

Predlog se ne upošteva, saj tak predlog ravno tako veča hrup in povečuje varnostni rizik navedene lastnine. Namen obdelave zemljišča v podaljšku Ipavčeve ulice je aktiviranje zemljišč med Bezjakovo in Jelenčevo ulico, ki so neizkoriščena, kar je s stališča prostorske in davčne zakonodaje RS nesmotrno in nezaželeno.

Večanje hrupa in varnostnih rizikov ne presega ravni, določenih s predpisi o varstvu pred hrupom, ki opredeljuje območje čiste stanovanjske gradnje v II. cono varstva pred hrupom. 

Pripomba št.13 (Peter in Vida Mlakar, Bezjakova 29, 2341 Limbuš)

Predlagava, da se krajane vključi v vse postopke za izdelavo programa priprave za izdelavo PUP, kar bi za tovrstne posege v prostor morali storiti že prej. Za tako veliko območje predlagava izvedbo lokacijskega načrta, saj se PUP praviloma izvaja za manjša območja.

Strokovno stališče:

Program priprave PUP je objavljen v MUV po takrat veljavnem ZUN in ZUREP (1984). PUP kot prostorski izvedbeni akt urejajo ravno taka območja kot je območje središča Peker brez kompleksnih posegov na neopremljenih komunalnih zemljiščih. Odločitev za PUP je določena v prostorskih planskih aktih MOM.

Pripomba št.14 (Peter in Vida Mlakar, Bezjakova 29, 2341 Limbuš)

Predlagava nadaljevanje parcelacije po prvotnem konceptu (parcele so bile odmerjene vzporedno s sedanjo Bezjakovo ulico) brez dodatne ceste vzporedno z našo parcelo. Izvajalec PUP bi moral ponuditi tudi variantno rešitev, ki ne bi bila tako neugodna.

Strokovno stališče:

Pripomba se ne upošteva, obrazložitev je podana k pripombi št.11

Pripomba št.15 (Peter in Vida Mlakar, Bezjakova 29, 2341 Limbuš)

Po predlogu PUP bomo v bodoče stanovalci na Bezjakovi 29 izrazito izpostavljeni hrupu in dodatnim varnostnim rizikom, zato se ne strinjava s predlaganim načrtom. V primeru vztrajanja pri tem načrtu predlagava da naročnik parcelo in hišo odkupi.

Strokovno stališče:

Pripomba se ne upošteva, podrobnejša obrazložitev je podana v strokovnih stališčih k pripombam 7, 9 in 12. Domneva oz. ocena zmanjšanja vrednosti nepremičnine ni dokazljiva.

Pripomba št.16 (Janez Ajster, Mirkova 3, 2341 Limbuš za družine Ajster, Robnik, Rosič in Šeško)

Mirkova ulica je na zemljišču, ki smo ga odkupili in odstopili za ulico, široko le 6 m in z asfaltno prevleko širine 3,5 m. Ta pot zadošča le za potrebe sedaj zgrajenih in eventuelno še petih hiš, kot so bile prvotno predvidene. Za vse zgradbe zahodno od še dveh predvidenih , ni mogoče izvesti kanalizacijskega priključka na obstoječo kanalizacijo, zato sem proti predvideni razširitvi zazidave na severu Mirkove ulice, ki je podaljšana v smeri zahoda do Pekrskega potoka.

Strokovno stališče:

Pripomba se upošteva, zaradi kompleksne narave možne pozidave v južnem delu naselja se meja predloga PUP premakne nekoliko proti severu tako, da bo urejanje morebitnega podaljška Mirkove ulice rešeno z Lokacijskim načrtom za južni del UON Pekre.

Pripomba št.17 (Janez Ajster, Mirkova 3, 2341 Limbuš za družine Ajster, Robnik, Rosič in Šeško)

Predlog zazidave je le prvi korak, ki ga predvidevate, saj se zatem skriva namen gradnje celotnega naselja na jugu Mirkove ulice. Povezave tega bodočega naselja preko Mirkove ulice ne dovolimo, saj je preozka za takšne namene. Zato predlagamo prestavitev mejo območja obdelave severneje do ulice Vekoslava Špindlerja. Predlagamo tudi, da se najprej pozidajo in urbanistično uredijo območja, ki so temu namenjena, so neizrabljena in neprimerna za kmetijsko rabo.

Strokovno stališče:

Predlog se sprejme, podrobnejša obrazložitev je identična kot v pripombah  št.9 in št..15.

Pripomba št.18 (Krajani Gačnikove in Ipavčeve ulice s prvopodpisanim Rudi Hace, Gačnikova 3, 2341 Limbuš)

Povezava Gačnikove z Ipavčevo ulico narekuje, da se bo frekvenca prometa povečala štirikratno s čemer se bo povečal tudi hrup in vse ostale spremljajoče dejavnosti. Ulica za to ni primerno dimenzionirana, saj se že sedaj težko srečata dva tovorna vozila. Bankine niso urejene, zato se predvidevajo prometne nesreče. Izvoz Gačnikove na Lackovo ulico ni primeren, pa tudi Lackova je slabo pretočna (omejitev hitrosti na 30 km/h). Povezava Gačnikove in Ipavčeve bi zahtevala primerno ureditev pločnikov in kolesarskih stez. Izvedena kanalizacija v Gačnikovi je bila narejena s samoprispevkom, v slučaju navezave novih hiš bi bilo potrebno plačilo odškodnine vsem, ki so ta denar prispevali. Zaradi vsega navedenega predlagamo, da se do parcele št. 430/8 uredi slepa ulica z obračališčem, kot so predvidena v severnem delu Peker. V primeru realizacije predlagane povezave Gačnikove in Ipavčeve, pa je potrebno navesti, kdo prevzema materialno in moralno odgovornost v slučaju nesreč zaradi nesmotrne povezave.

Strokovno stališče:

Predlog se ne upošteva. Povezava podaljška Ipavčeve in Gačnikove ulice je smotrna zaradi priključevanja aktiviranega območja vzhodno od nove povezovalne ceste na cestno mrežo Peker. 

Izvedba prometnotehničnih elementov pločnikov, bankin ipd. je v domeni komunalne direkcije in ni predmet razgrnjenega prostorskega akta PUP za središče KS Pekre. Kanalizacija in priključevanje nanjo je v domeni upravljalca kanalskega omrežja, komunalno opremljanje in plačila odškodnin in komunalnih prispevkov pri novogradnjah pa ureja in obračunava Javno podjetje za gospodarjenje s stavbnimi zemljišči Mestne občine Maribor. 

Povečanje prometa je zaradi stanovanjskega značaja celotnega južnega dela Peker še vedno v okvirju določil Uredbe o varstvu pred hrupom v naravnem in bivalnem okolju, ki obravnavano območje uvršča v II.cono varstva pred hrupom kot čisto stanovanjsko cono. 

Pripomba št. 19 (Bogomil Jelenc, K žagi 21, 2341 Pekre)

Na vseh kartah, ki so sestavni del PUP je izdelovalec jasno označil mejo območja obdelave, kljub temu pa je na karti 3 še južno od tega območja vrisal določene ureditve (obvodne površine, gradbene meje in prometne površine – podaljšek Mirkove proti jugu). Predlagam, da se vse obdelave izven območja izbrišejo iz kart. Vrisan je tudi ribnik, katerega reaktiviranje bi povzročilo nemalo problemov stanovalcem na severnem delu zaradi dviga podtalnice, zato predlagam, da se ne namenja ureditev kvalitetnega zemljišča za vodne površine samo zaradi zgodovine in imena. 

Strokovno stališče:

Pripomba se upošteva, ureditve, ki segajo izven območja predlaganih PUP, se izbrišejo iz grafičnih prikazov.

Pripomba št. 20 (Bogomil Jelenc, K žagi 21, 2341 Pekre)

Z mejo obdelave ob Mirkovi ulici bi mi bil preprečen dostop  do kmetijskih zemljišč južneje od te ulice, katerih lastnik sem, zato predlagam, da se meja območja obdelave premakne severneje do južne meje parcel št. 378 in 379 k.o. Pekre, ki imajo dostop iz ulice Vekoslava Špindlerja.

Strokovno stališče:

Pripomba se upošteva, obrazložitev je enaka kot k pripombi št. 16.

Pripomba št. 21 (Jerica Klaneček, Limbuška 48, 2341 Pekre-Limbuš)

Predlagam, da se na parceli št. 79/3 omogoči individualna družinska gradnja.

Strokovno stališče:

Pripomba se upošteva, v grafičnih prikazih je potrebno preoblikovati členitev gradnje na severnem delu naselja, ker se je parcelno stanje med izdelavo akta bistveno spremenilo.

Pripomba št. 22 (Hartman Franc, Matul Jožica – knjiga pripomb)

Predlagava, da se izbriše pločnik ob ulici K žagi zaradi preozkih parcel, ki jih omejuje potok, ki teče na vzhodni strani. Pločnik bi te parcele še bolj zožil, kar ni smiselno in logično. Tudi centralne dejavnosti ne spadajo v to ulico, boljše bi bile na Lackovi v večji dolžini.

Strokovno stališče:

Ulica k žagi je tudi v predlogu PUP opredeljena kot skupna prometna površina brez pločnika. Preoblikovanje gradbene linije na vzhodni strani ulice je potrebno iz prometnotehničnih kriterijev, saj ob ožjem obcestnem prostoru sicer ni možen niti uvoz na zemljišča. Opredelitev centralnega območja izhaja iz geografske lege v naselju Pekre in je na Lackovi ulici problematično zaradi pomanjkanja obcestnega prostora in delne neprimernosti objektov.

Pripomba št. 23 (Edmund in Erika Ozimič – knjiga pripomb)

Kot lastnika parcele št. 84/3 smatrava, da povezava rondoja z Lorbekovo ulico ni potrebna, saj gre le za napajalne poti do bodočih objektov. Zato predlagava, da se s povezavami ne posega v najino parcelo.

Strokovno stališče:

Povezava ul Graške gore z Lorbekovo ulico bistveno izboljšuje prometne razmere in dostopnost vseh objektov in zemljišč ob omenjenih ulicah. Lorbekova ulica, ki je izjemno ozka, se le z navezavo na dograjeno prometno omrežje lahko uredi kot enosmerna ulica, kar bistveno pripomore k prometni varnosti ob njenem priključevanju na Lackovo cesto. Podobno kot v primeru podaljška Ipavčeve ulice gre za izboljšanje prometnih razmer z gradnjo novih občinskih cest, ki je predvidena skladno s komunalno opremo na novo opredeljenih stavbnih zemljiščih.

Pripomba št. 24 (Lešnik Slavko – knjiga pripomb)

Predlagam da se meja območja na severu razširi še s parcelami 104/9, 104/2 in 104/6 vse k.o. Pekre, ki so že po planskih dokumentih stavbne parcele.

Strokovno stališče:

Pripomba se upošteva, navedene parcele so znotraj ureditvenega območja središča Peker in jih lahko urejamo z obravnavanim PUP za Pekre.

Številka:  35005 – 28/02 0900 ST

Maribor, 1. oktober 2003

Boris SOVIČ, univ.dipl.inž.el.
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