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	MESTNA OBČINA MARIBOR

NADZORNI ODBOR
	


Številka:
0070-7/2020-95
Datum:
14.10.2020
*0070-7/2020-95*
Na podlagi 48. člena Statuta Mestne občine Maribor MUV št. 10/2011, sprememb in dopolnitev Statuta Mestne občine Maribor MUV št. 8/2014 in 12/2019 ter 31. in 32. člena Poslovnika Nadzornega odbora Mestne občine Maribor, je Nadzorni odbor Mestne občine Maribor na svoji 12. seji, z dne 20.10.2020, sprejel
POROČILO O OPRAVLJENEM NADZORU

Pregled vseh svetovalnih pogodb in poročilo o obsegu izvedenih aktivnostih v javnih zavodih, oz. posrednih uporabnikih občinskega proračuna (v urah ali aktivnostih)

(Poročilo je dokončni akt Nadzornega odbora Mestne občine Maribor)

UVODNA OBRAZLOŽITEV:

Nadzorni odbor MOM je na svoji 11. redni seji, z dne 8.9.2020 obravnaval osnutek poročila o opravljenem nadzoru, ga s sklepom potrdil ter posredoval v pregled nadzorovanemu organu Osnovnim šolam, katerih ustanoviteljica je Mestna občina Maribor. Nadzorovani organ je imel, v skladu s 31. členom Poslovnika Nadzornega odbora MOM ter 47. člena Statuta MOM, pravico vložiti, v roku petnajst dni od prejema osnutka poročila, ugovor oziroma odzivno poročilo.

V nadaljevanju je Nadzorni odbor MOM, dne 23.9.2020 prejel Odzivno poročilo na Osnutek poročila o opravljenem nadzoru, in sicer skupno odzivno poročilo s strani Kolegija ravnateljev Osnovnih šol Maribor. Na slednjega je nadzorni odbor tudi podal svoje mnenje, ki je sestavni del tega poročila. Glede na navedeno je nadzorni odbor sprejel sklep s katerim se osnutku poročila podeli status dokončnega akta Nadzornega odbora Mestne občine Maribor. 

V skladu s 32. členom Zakona o lokalni samoupravi (ZLS-NPB6), ter 33. členom Poslovnika Nadzornega odbora Mestne občine Maribor, so mestni svet, župan ter organi porabnikov občinskih proračunskih sredstev dolžni obravnavati poročilo nadzornega odbora ter upoštevati njegova priporočila in predloge v skladu s svojimi pristojnostmi.

ODGOVOR NA UGOVOR OZIROMA ODZIVNO POROČILO:

Kolegij ravnateljev osnovnih šol Maribor, ki v imenu nadzorovanih organov podaja odzivno poročilo, se v slednjem ne strinja s stališči nadzornega odbora, saj meni, da so zmotna, da gre za napačne ugotovitve, ki temeljijo na zmotnih ugotovitvah, posledično pa osnutek poročila prihaja do popolnoma napačnih zaključkov.

NO se z navedeno dikcijo ne strinja in posledično daje sledečo obrazložitev.

NO je v osnutku poročila zapisal, da se zaveda, da se najemanju odvetniških storitev vedno ni mogoče izogniti, zlasti kadar gre za zahtevnejše pravne posle. Nasprotno pa kadar gre za storitve kot so: priprava in izvedba javnih razpisov in javnih naročil, izdelava splošnih aktov, vlaganje tožb in izvršb v nezahtevnih primerih, vodenje postopkov v nezahtevnih delovnopravnih zadevah, pomoč pri sklepanju pogodb, notranje svetovanje, idr. je nekritično naročanje teh storitev pri zunanjih izvajalcih samo po sebi sporno.
ZJF v drugem odstavku 52. člena določa, da neposredni uporabniki uporabljajo sredstva za plačevanje že opravljenih nabav blaga, storitev in gradbenih del. Pogodbe v pavšalnih zneskih so pogodbe, ki jih naročniki sklenejo z izvajalci in v katerih se določi znesek za plačilo opravljanja določenih storitev za določeno obdobje ne glede na to, kako pogosto izvajalec storitve izvaja oziroma naročnik storitve koristi. Lahko se nanašajo tako na dela, ki se opravljajo periodično, kakor tudi na dela, ki se izvajajo po potrebi. Če se dela izvajajo po potrebi, bi proračunski uporabniki morali plačevati samo že opravljena dela po vnaprej določeni ceni in ne mesečnih pavšalnih zneskov. Na podlagi navedenih dejstev ocenjujemo, da obstaja tveganje, da se po pogodbi o sodelovanju plačujejo pavšalno tudi storitve, ki bi morale biti plačane v skladu z 52. členom ZJF.

Iz vsebina osnutka poročila je bilo nedvoumno razvidno, da NO ne prereka svetovalnih pogodb kot takšnih, temveč prepreka pogodbe s katerimi se stranka in odvetnik dogovorita za plačilo storitev v pavšalnem znesku. Kar zadeva pavšalnih zneskov je NO v osnutku že podal argumentirana in utemeljena mnenja.

Zakon o odvetništvu in Odvetniška tarifa dovoljujeta, da se lahko stranka in odvetnik dogovorita, da bo storitev plačana:

· v pavšalnem znesku,

· v odstotku od vrednosti prisojenega zneska ali od pridobljene vrednosti v postopku (plačilo po uspehu),

· po porabljenem času (po urni postavki, glede na dogovor z odvetnikom),

· po posebnem delu odvetniške tarife s povečanjem za določen odstotek

Odvetnik in stranka se lahko s pisnim dogovorom dogovorita tudi za nižje plačilo odvetniških stroškov, kot so določeni po Odvetniški tarifi (17. člen Odvetniške tarife). Zakon pa nenazadnje dovoljuje tudi različne kombinacije dopustnih metod obračuna. Prepoveduje pa, da bi se odvetniki in stranke dogovorili za kombinacijo plačila po uspehu in plačila po določbah posebnega dela odvetniške tarife, t.j. plačila na podlagi točk plus % od prisojenega oz. pridobljene vrednosti. 

DOGOVOR O PAVŠALNEM ZNESKU pomeni, da se odvetnik s stranko dogovori, da bo stranka za opravljeno storitev plačala fiksni znesek (drugačen od vrednosti po Odvetniški tarifi). Tak dogovor lahko pomeni enkratno plačilo za opravljeno storitev ali mesečni pavšal (neke vrste naročnina pravnih storitev). Tak pavšalni znesek se pogosto uporablja pri dogovorih o občasnem svetovanju in zastopanju gospodarskih subjektov, ki nimajo svoje pravne službe. To deluje tako, da stranka vnaprej mesečno plačuje dogovorjen znesek plačila, odvetnik pa bo v obsegu, dogovorjenem v pogodbi, svetoval in zastopal stranko. Pri fiksnem znesku je potrebno dobro predvidevanje lastnih potreb, saj bo odvetnik, kljub temu, da določen mesec ne bo opravil nobenih storitev, upravičen do dogovorjenega mesečnega pavšala. 

NO ponovno poudarja, da gre v danem primeru za javne organe in ne gospodarske subjekte, ki uporabljajo javna finančna sredstva, katerih raba je strogo namenska. Nikakor pa ni moč verjeti, da ima javni zavod, kot je osnovna šola vsakokratno mesečno potrebo po koriščenju odvetniških svetovalnih storitev, kakor tudi ne, da bi pet osnovnih šol, ki nimajo sklenjenih pavšalnih pogodb imelo poslovne težavi zaradi slednjega.

Primeroma bi se bilo potrebno vprašati, ali recimo za osnutek akta o delovnih razmerjih res najeti odvetniško pisarno, ali pa bi zadoščalo pridobiti vzorec akta in ga logično prilagoditi lastnemu delovanju. Zelo pogosto se akti dobijo na seminarjih in tudi na e-seminarjih, na katerih ponujajo tudi znanje za njegovo prilagoditev. Podobno je z vzorci pogodb, posebej še ker je tu vpliv spreminjajoče se zakonodaje majhen, so razne dostopne pogodbe še kako uporabne.

V nadaljevanju gre za dejstvo, da je predmet pavšalne pogodbe večinoma nekonkretiziran oziroma nejasen, saj je opredeljen s pojmi kot so: udeležba predstavnika izvajalca pogodbenih storitev na konferencah, ki se vršijo ali na sedežu naročnika, na sedežu izvajalca ali na sedežu tretje osebe, telefonske konference predstavnika izvajalca z naročnikom ali tretjimi osebami ipd.

Da bi pogodbeno obligacijsko razmerje sploh nastalo, morata stranki doseči soglasje o predmetu tega razmerja, torej o izpolnitvenem ravnanju, ki se ga stranka s pogodbo zaveže opraviti. Obligacijski zakonik za vse vrste izpolnitvenih ravnanj določa, da mora biti pogodbena obveznost določena oziroma določljiva (drugi odstavek 34. člena OZ), sicer je pogodba nična (35. člen OZ). V kolikor ni jasno, k čemu je dolžnik zavezan, ga upnik namreč ne more terjati za izpolnitev. V primeru nedoločenega oziroma nedoločljivega predmeta obveznosti je tako določena najstrožja sankcija, saj pogodbena obveznost ne more obstajati, če ni mogoče določiti njene vsebine.

Navedbe nadzorovanega organa v odzivnem poročilu, da je nesprejemljivo stališče NO, da pogodbe s pavšalnimi zneski predstavljajo ne transparentno rabo javnih sredstev, saj bi stroški svetovalnih ur, ki bi bili zavodom v primeru drugačnih pogodb obračunani, bistveno presegali sedaj porabljene zneske.

Navedeno trditev nadzorovani organ ni z ničemer podkrepil oziroma argumentiral, tako, da je verjeti, da gre za pavšalno ugotovitev z namenom upravičiti ustreznost sredstev za doseganje ciljev.

Nadzorovani organ v nadaljevanju navaja, da poznavanje področij kot so: varstvo pri delu, varstvo osebnih podatkov, delovanje zavoda na področju delovnih evidenc in delovnega prava, ni predpisano za zasedanje delovnega mesta ravnatelja, ter da je neupravičeno pričakovati, da bo poslovodni organ javnega zavoda samostojno obvladoval vsa področja, med tem ko je hkrati tudi pedagoški vodja.

Glede na navedeno je NO vpogledal v opis poklica "Ravnatelj osnovne šole", pri Zavodu Republike Slovenije za zaposlovanje in ugotovil sledeče.

Ravnatelj je pedagoški vodja in poslovodni organ javne osnovne šole. Ravnateljeve naloge in pristojnosti najdemo v vrsti zakonov, podzakonskih aktov in drugih pravnih predpisov. Že sama šolska zakonodaja postavlja ravnatelju množico nalog, pristojnosti in odgovornosti.
Zagotavlja izvrševanje odločb državnih organov. Zastopa in predstavlja šolo in je odgovoren za zakonitost dela. Sprejema sistematizacijo delovnih mest šole. Letno usklajuje število delovnih mest po predmetniku in normativih, sklepa delovna razmerja in vodi postopke za ugotavljanje disciplinske odgovornosti delavcev. Skrbi za sodelovanje z zunanjimi ustanovami, npr. s šolsko zdravstveno službo in drugimi uporabniki. Skrbi za promocijo zavoda, pripravlja podatke za izračun plač delavcev zavoda in odgovarja za varstvo pri delu. Opravlja pa še druge naloge v skladu z zakoni in predpisi. Ravnatelj je menedžer, ki mora imeti jasno vizijo šole in jo zna promovirati.
Ravnatelj mora dobro poznati in znati uporabljati Zakon o osnovni šoli in zakonodajo s področja vzgoje in izobraževanja. Osnova je Zakon o organizaciji in financiranju vzgoje in izobraževanja. Sledijo področni zakoni in predpisi, Zakon o delovnih razmerjih, Temeljne pravice iz delovnega razmerja, Zakon o plačah, Kolektivna pogodba za negospodarske dejavnosti, Napredovanje - plačilni razred, nazivi, Zakon o šolski inšpekciji, Zakon o varstvu osebnih podatkov in varstvo pri delu. Nepogrešljiva je tudi računalniška oprema in obvladanje programskih orodij za urejanje besedil, statistično obdelavo in vodenje evidenc. Pri delu je vezan na pisarniško poslovanje, razne evidence, mape in prijavnice. Vsakodnevno ureja zadeve predvsem preko elektronske pošte, telefona in telefaksa.
V nadaljevanju NO ugotavlja zavajanje nadzorovanega organa v zvezi z znanji, ki so predpisana za zasedbo delovnega mesta Ravnatelj osnovne šole.

1.
PREGLED OSNOVNIH PODATKOV O POROČILU O OPRAVLJENEM NADZORU

1.1.
NASLOV

Osnutek poročila o opravljenem nadzoru pregled vseh svetovalnih pogodb in poročilo o obsegu izvedenih aktivnostih v javnih zavodih, oz. posrednih uporabnikih občinskega proračuna ( v urah ali aktivnostih)

1.2.
KRATEK POVZETEK

Nadzorni odbor Mestne občine Maribor v sestavi:
· mag. Dejan PETKOVIČ, predsednik odbora
· mag. Gregor FICKO, podpredsednik odbora
· Florjana BOHL, članica
· Boris COKOJA, član
· Drago NABERŠNIK, član
· mag. Božidar KASTELIC, član
· dr. Dušan LESJAK, član
je na svoji 9. redni seji, 1.6.2020 sprejel noveliran program dela Nadzornega odbora, s katerim je tudi odredil nadzor v smislu pregleda vseh svetovalnih pogodb in poročila o obsegu izvedenih aktivnostih v javnih zavodih, oz. posrednih uporabnikih občinskega proračuna. 

V zvezi z navedenim nadzorom je nadzorni odbor izdal sklep št. 41001-1194/2019, z dne 12.6.2019 o pričetku nadzora ter zadolžil javne zavode, da mu v vpogled posreduje dokumentacijo in listine, ki jih bo potreboval za izvedbo nadzora.

Na podlagi zahtevanih dokumentov in dodatnih pojasnil je bil izvršen nadzor s strani nadzornika Borisa Cokoje.

Poročevalec v zadevi izvedenega nadzora oziroma pregleda vseh svetovalnih pogodb in poročila o obsegu izvedenih aktivnosti v javnih zavodih oz. posrednih uporabnikih občinskega proračuna je Boris Cokoja.

1.3.
OSNOVNI PODATKI O NADZORU

Ime nadzornega odbora:

Nadzorni odbor Mestne občine Maribor 

Ime nadzorovanega organa:
· Osnovna šola Kamnica

· Osnovna šola Prežihovega Voranca

· Osnovna šola Bojana Ilicha

· Osnovna šola bratov Polančičev

· Osnovna šola Franca Rozmana Staneta

· Osnovna šola Malečnik

· Osnovna šola Toneta Čufarja

· Osnovna šola Draga Kobala

· Osnovna šola borcev za severno mejo

· Osnovna šola Slave Klavore

· Osnovna šola Martina Konšaka

· Osnovna šola Angela Besednjaka

· Osnovna šola Franceta Prešerna

· Osnovna šola Maksa Durjave

· Osnovna šola Janka Padežnika

· Osnovna šola Ludvika Pliberška

· Osnovna šola Leona Štuklja

· Osnovna šola Tabor I

· Osnovna šola Rada Robiča

· Osnovna šola Gustava Šiliha

Predmet nadzora:
Pregled vseh svetovalnih pogodb in poročilo o obsegu izvedenih aktivnostih v javnih zavodih, oz. posrednih uporabnikih občinskega proračuna (v urah ali aktivnostih).

Obseg nadzora:
Nadzor zajame vse proračunske uporabnike, katerih ustanovitelj oz. lastnik je MOM, oz. tiste, ki se v pretežnem delu financirajo iz občinskega proračuna
Cilj nadzora:
Ugotoviti namenskost, smotrnost in gospodarnost razpolaganja s proračunskimi sredstvi. Ugotoviti skladnost porabe z veljavnimi pravnimi pravili.

Ugotoviti ali proračunski uporabniki uporabljajo svoje resurse pri obvladovanju terjatev.
Obdobje nadzora:

S sklepom nadzornega odbora je opredeljen čas nadzora od 1.6.2019 do 31.8.2020.

1.4.
OBRAZLOŽITEV NADZORA

Nadzor je bil izveden z namenom, da se preverijo in pregledajo vse aktivnosti, postopki in posli, ki so povezani s sklepanjem tako imenovanih svetovalnih pogodb, s katerimi se pridobivajo strokovna mnenja od pravnih in fizičnih oseb o posameznih vprašanjih, ki so povezana s poslovanjem javnega zavoda. Gre za storitve katerih izvedba nima narave podjemne pogodbe ampak ima naravo mandatne pogodbe (ali naročila po 766. členu OZ), kot na primer odvetniška storitev.

Gre za dejstvo, da nekateri uporabniki proračuna preveč zlahka najemajo zunanje izvajalce za posamezna področja, tudi v primerih, ko bi jih lahko izvedli z notranjimi kadrovskimi viri, posebej pa še v primerih, ko nekatere napačne odločitev poslovodstva rezultirajo v pravne zaplete katerih končni rezultat vodi v  oškodovanje proračunskih sredstev.

Tudi po mnenju računskega sodišča bi moral biti autsourcing prej izjema kot pravilo, upravičen naj bi bil le pri strogo usmerjenih strokovnih vprašanjih, ki jih zaradi specifike znanja ali zahtevnosti vprašanja ni mogoče rešiti v okviru javne službe. Verjeti je tudi, da  v nekaterih primerih uradne oziroma odgovorne osebe javnega zavoda z razmeroma visokimi plačili odvetniških in drugih zunanjih storitev  kršijo pravila dolžnega ravnanja, ki sicer uradnim oziroma odgovornim osebam v javnem sektorju narekujejo učinkovito in gospodarno porabo javnih finančnih sredstev. 

1.5.
METODOLOGIJA NADZORA

Metodologija nadzora je pomenila neposreden nadzor na način, da je bila vsem nadzorovanim organom poslana zahteva po dostavi sledeče dokumentacije.

· Podatke vezane na sklenjene odvetniške in druge svetovalne pogodbe za leto: 2018, 2019 in 2020 (kopije pogodb),

· Podatke o koriščenju odvetniških in drugih svetovalnih storitev (v urah ali aktivnostih) za leto: 2018, 2019 in 2020,

· Podatke o stroških koriščenja odvetniških in drugih svetovalnih storitev ( priložiti kopije računov) za leto 2018, 2019 in 2020,

· Podatke v zvezi z obvladovanjem terjatev:

· če koristite zunanjega svetovalca pri izterjavi zapadlih terjatev, navesti stroške slednjega/ slednjih za leto: 2018, 2019 in 2020,

· V primeru opravljanja izterjave zapadlih terjatev z lastnimi resursi, navesti uspešnost izterjave v %.

Rok za realizacijo navedenega je bil do 30.6.2020.

1.6.
OSNOVNI PODATKI O NADZOROVANEM ORGANU

Osnovnošolsko izobraževanje je zaradi široko razvejane mreže osnovnih šol dostopno vsem prebivalcem. Starši lahko izberejo, ali se bo njihov otrok šolal v javni ali zasebni osnovni šoli ali se bo izobraževal doma.

Osnovnošolsko izobraževanje je obvezno in traja devet let. Otroci se v 1. razred osnovne šole vpišejo v koledarskem letu, ko dopolnijo 6 let. Tako otroci v prvi razred osnovne šole vstopajo stari od pet let in osem mesecev do šest let in osem mesecev. Z vključitvijo postanejo učenci.  Učenci zaključijo osnovnošolsko izobraževanje, ko uspešno dokončajo deveti razred. Učenec izpolni osnovnošolsko obveznost po devetih letih izobraževanja.

Osnovne šole so  ustanovljene z odlokom Mestne občina Maribor, s sedežem Ulica heroja Staneta 1, Maribor (v nadaljevanju: ustanoviteljice) za opravljanje javne službe na področju osnovnošolskega splošnega izobraževanja za potrebe šolskega okoliša,


Ustanoviteljske pravice in obveznosti skladno z zakonom, odlokom in drugimi predpisi izvršujeta Mestni svet Mestne občine Maribor in župan.

Osnovna šola je pravna oseba javnega prava s pravicami, obveznostmi in odgovornostmi v poslovanju in pravnem prometu, kot jih določata zakon in odlok o ustanovitvi.

Ustanoviteljica zagotavlja šolam za delo sredstva oziroma premoženje, s katerimi upravljajo in jih  uporabljajo za opravljanje dejavnosti, za katere so ustanovljeni.

Navedena sredstva in premoženje ter spremembe v njegovi sestavi in vrednosti je šola dolžna sproti evidentirati ter skladno s predpisi izkazovati v letnih in drugih poročilih. Šola in ustanoviteljica skleneta pogodbo o prenosu sredstev v upravljanje, v kateri opredelita nepremično premoženje in vrednost pripadajočega premičnega premoženja v upravljanju šole in dogovorita medsebojne pravice in obveznosti v zvezi z upravljanjem tega premoženja. Premoženje, s katerim upravlja šola, je last ustanoviteljice.

Šola je dolžna upravljati premoženje ustanoviteljice s skrbnostjo dobrega gospodarja. Za upravljanje s premoženjem je šola odgovorna ustanoviteljici. Šola nastopa v pravnem prometu samostojno v okviru dejavnosti, za katero je ustanovljena, upoštevajoč omejitve iz odloka. Za svoje obveznosti odgovarja s sredstvi, s katerimi lahko razpolaga. V primerih, ko šola sklepa pogodbe in druge dogovore ali se prijavlja na natečaje, ki lahko posledično povzročijo finančne ali druge obveznosti ustanoviteljice, mora pridobiti predhodno soglasje ustanoviteljice. Ustanoviteljica odgovarja za obveznosti šole omejeno subsidiarno do višine sredstev, ki jih v tekočem proračunskem letu zagotavlja za izvajanje javne službe skladno z odlokom

Ustanoviteljica ima do šole naslednje pravice in obveznosti :

• redno zagotavlja sredstva za izvajanje dejavnosti šole za namene in v obsegu, kot jih v skladu    

  z zakonom in odlokom določa njen proračun,

• v okviru svojih materialnih možnosti zagotavlja sredstva za ohranjanje in izboljševanje 

  prostorskih pogojev za izvajanje dejavnosti šole,

• spremlja skladnost porabe sredstev, ki jih je šoli zagotovila v svojem proračunu, z nameni, za 

  katere so bila sredstva zagotovljena,

• odloča o statusnih spremembah,

• daje soglasje k spremembi ali širitvi dejavnosti šole,

• daje pobude svetu šole in ravnatelju,

• izvaja druge naloge in obveznosti ustanoviteljice ter opravlja druge zadeve v skladu z 

  zakonom, statutom mestne občine, odlokom in drugimi predpisi.

Šola je v skladu z zakonom in odlokom v razmerju do ustanoviteljice dolžna:

• zagotavljati namensko in racionalno rabo oziroma porabo vseh sredstev ustanoviteljice, ki jih 

  ima šola v upravljanju oziroma jih tekoče pridobiva za izvajanje dejavnosti, za katero je 

  ustanovljena,

• zagotavljati ustanoviteljici podatke in informacije, potrebne za spremljanje stanja, izvajanje 

  njenih pravic, obveznosti in pristojnosti do šole in planiranje razvoja šole in dejavnosti šole, ter   

  druge podatke v skladu z zakonom,

• na pristojnih organih obravnavati pobude ustanoviteljice in ji poročati o sklepih teh organov,

• posredovati ustanoviteljici program razvoja šole, letni delovni načrt in finančni načrt,

• enkrat letno, na zahtevo ustanoviteljice pa tudi med letom poročati o izvajanju delovnega 

  načrta, o rezultatih poslovanja šole, o uporabi namenskih sredstev ustanoviteljice in o drugih 

  zadevah, o katerih mora biti oziroma bo želela biti ustanoviteljica seznanjena zaradi celovitega 

  spremljanja stanja v šoli,

• omogočiti pooblaščenim osebam ustanoviteljice, da na licu mesta preverjajo zakonitost, 

  namenskost in racionalnost uporabe sredstev, ki jih zagotavlja za delo šole,

• izvajati druge naloge in obveznosti, določene z zakonom, tem odlokom in drugimi predpisi.

2.2.
UGOTOVITVENI DEL OPRAVLJENEGA NADZORA
Vsi javni zavodi  so v roku posredovali zahtevano gradivo in podatke. Iz prejetega gradiva je nadzorni odbor zbral in razvrstil podatke glede na postopke vezane na vodenje terjatev in podatke o sklenjenih svetovalnih pogodbah kot sledi:

 OSNOVNA ŠOLA GUSTAVA ŠILIHA MARIBOR 

· Pogodba o izterjavi z družbo  finančno in poslovno svetovanje d.o.o.  

Gre za mandatno pogodbo z klavzulo, da se vsa plačila v zvezi z izterjavo opravljajo na račun plačnika, v primeru uspešne izterjave je določena nagrada v znesku provizije 20%. 

· Svetovalna pogodba o poslovnem sodelovanju sklenjena z družbo RAVNATELJSKI SERVIS d.o.o.

Gre za pavšalno pogodbo svetovanja v delovnih razmerjih. Pavšal znese po pogodbi mesečno 45,75 EUR. Uspešnost izterjave po zunanjem izvajalcu je 6%. 

 

OSNOVNA ŠOLA TONETA ČUFARJA MARIBOR 

· Svetovalna pogodba o poslovnem sodelovanju sklenjena z družbo RAVNATELJSKI SERVIS d.o.o.

Gre za pavšalno pogodbo svetovanja v delovnih razmerjih. Pavšal znese po pogodbi mesečno 45,75 EUR. 

Izterjavo zapadlih terjatev opravlja odvetniška pisarna, stroški pa se pokrivajo iz zavarovanja, ki ga imajo sklenjenega z  zavarovalnico pravne zaščite ARAG d.d. letna premija po pogodbi znaša 1.459,81 EUR. Stroški premije se pokrivajo iz dotacij MIZŠ. Pri navedeni zavarovalnici so zavarovani tudi stroški povezani s pravno zaščito. 

 

OSNOVNA ŠOLA Tabor I. MARIBOR 

Izterjavo zapadlih terjatev opravlja odvetniška pisarna, stroški pa se pokrivajo iz zavarovanja, ki ga imajo sklenjenega z  zavarovalnico pravne zaščite ARAG d.d. letna premija po pogodbi znaša 2.136,55 EUR. Stroški premije se pokrivajo iz dotacij MIZŠ. Pri navedeni zavarovalnici so zavarovani tudi stroški povezani s pravno zaščito. 

· Svetovalna pogodba POOBLASTILO odvetniški pisarni za storitve svetovanja pri postopkih izvedbe javnih naročil za mandatno obdobje od 27.11.2017 do 31.12.2020. 

Stroški za nadzorovano obdobje po računih v breme šole znašajo: 4.775,00 EUR. 

Uspešnost izterjave po zunanjem izvajalcu je 42,14%. 

 

OSNOVNA ŠOLA JANKA PADEŽNIKA MARIBOR 

Izterjavo zapadlih terjatev opravlja družba CENTER ZA PRAVNO POMOČ D.O.O., stroški pa se pokrivajo iz zavarovanja, ki ga imajo sklenjenega z  zavarovalnico pravne zaščite ARAG d.d. letna premija po pogodbi znaša 2.136,55 EUR. Stroški premije se pokrivajo iz dotacij MIZŠ. Pri navedeni zavarovalnici so zavarovani tudi stroški povezani s pravno zaščito. 

 

· Svetovalna pogodba o poslovnem sodelovanju sklenjena z družbo CENTER ZA PRAVNO 

POMOČ d.o.o.  pavšalno pogodbo s področja delovnega prava, javnih naročil in ostalih 

postopkov povezanih z delovanjem šole. Pavšal znese po pogodbi mesečno 170,00 

EUR.   

 

· Svetovalna pogodba o poslovnem sodelovanju sklenjena z družbo D.O.O.  

Gre za svetovalno pavšalno pogodbo s področja delovnega prava, vodenja poslov in 

upravljanja ter druga svetovanja iz področja dela šole. Mesečni pavšal znese po pogodbi 

znaša 20,00 EUR.

Podatkov povezanih z uspešnostjo izterjave zapadlih terjatev niso razkrili.

 

OSNOVNA ŠOLA SLAVE KLAVORA MARIBOR 

Izterjavo zapadlih terjatev opravlja družba CENTER ZA PRAVNO POMOČ D.O.O., stroški pa se pokrivajo iz zavarovanja, ki ga imajo sklenjenega z  zavarovalnico pravne zaščite ARAG d.d. letna premija po pogodbi znaša 1.071,37 EUR. Stroški premije se pokrivajo iz dotacij MIZŠ. Pri navedeni zavarovalnici so zavarovani tudi stroški povezani s pravno zaščito. 

 

Podatkov povezanih z uspešnostjo izterjave zapadlih terjatev niso razkrili. Po njihovih podatkih nimajo sklenjenih svetovalnih pogodb.

 

OSNOVNA ŠOLA MARTINA KONŠAKA MARIBOR 

Nimajo sklenjenih svetovalnih pogodb in ne koristijo odvetniških in drugih storite zunanjih izvajalcev. Zapisali so tudi, da v primeru zapadlih terjatev ne vlagajo izvršb. Terjatve obvladujejo s pisnim opominjanjem in predhodnimi razgovori s šolsko svetovalno službo. 

 

Podatkov povezanih z uspešnostjo izterjave zapadlih terjatev niso razkrili. 

 
OSNOVNA ŠOLA MAKSA DURJAVE MARIBOR 

Izterjavo zapadlih terjatev opravlja (ne razkrijejo podatka), stroški pa se pokrivajo iz zavarovanja, ki ga imajo sklenjenega z  zavarovalnico pravne zaščite ARAG d.d. letna premija po pogodbi znaša 1.071,37 EUR. Stroški premije se pokrivajo iz dotacij MIZŠ. Pri navedeni zavarovalnici so zavarovani tudi stroški povezani s pravno zaščito. 

 

Podatkov povezanih z uspešnostjo izterjave zapadlih terjatev niso razkrili. Po njihovih podatkih nimajo sklenjenih svetovalnih pogodb.

 

OSNOVNA ŠOLA BOJANA ILICHA MARIBOR 

Izterjavo zapadlih terjatev opravlja odvetniška pisarna. S slednjo ima šola sklenjeno pavšalno pogodbo, ki poleg mesečnega zneska 45,90 EUR vsebuje dogovor, da je šola dolžna plačati vse morebitne izdatke po pozivu sodišča, ter tudi klavzulo s katero pripada odvetnici tudi razlika do s strani sodišča odmerjenih stroškov in izdatkov v breme nasprotne stranke. ,

 

· Svetovalna pogodba o poslovnem sodelovanju sklenjena z družbo CENTER ZA PRAVNO 

POMOČ d.o.o.  

Gre za svetovalno pogodbo s področja delovnega prava, javnih naročil in ostalih postopkov 

povezanih z delovanjem šole. Pavšal znese po pogodbi mesečno 120,00 EUR.   

Stroški za nadzorovano obdobje po računih v breme šole znašajo: 5.592,43 EUR. 

OSNOVNA ŠOLA MALEČNIK MARIBOR 

· Svetovalna pogodba o poslovnem sodelovanju sklenjena z družbo RAVNATELJSKI SERVIS d.o.o.  

Gre za pavšalno pogodbo svetovanja v delovnih razmerjih. Pavšal znese po pogodbi mesečno (podatek ni razkrit). 

Izterjavo zapadlih terjatev opravlja podjetje za izterjave iz Malečnika. S slednjim ima šola sklenjeno mandatno pogodbo in dogovorjeno plačilo glede na dejansko opravljeno delo.

OSNOVNA ŠOLA ANGELA BESEDNJAKA MARIBOR 

Izterjavo zapadlih terjatev opravlja (ne razkrijejo podatka), stroški pa se pokrivajo iz zavarovanja, ki ga imajo sklenjenega z  zavarovalnico pravne zaščite ARAG d.d. letna premija po pogodbi znaša 1.8337,80 EUR. Stroški premije se pokrivajo iz dotacij MIZŠ. Pri navedeni zavarovalnici so zavarovani tudi stroški povezani s pravno zaščito. 

 

· Mandatna pogodba o poslovnem sodelovanju sklenjena z odvetniško pisarno. Pogodba

vezana na pravno zastopanje v zadevi odpuščene delavke in odškodninske tožbe.

Podatkov povezanih z uspešnostjo izterjave zapadlih terjatev niso razkrili. Po njihovih podatkih nimajo sklenjenih svetovalnih pogodb.

 

 OSNOVNA ŠOLA PREŽIHOVEGA VORANCA MARIBOR 

· Svetovalna pogodba o poslovnem sodelovanju sklenjena z družbo RAVNATELJSKI SERVIS d.o.o.  

Gre za svetovalno pavšalno pogodbo svetovanja v delovnih razmerjih. Pavšal znese po pogodbi mesečno 30,50 EUR. 

Podatkov povezanih z uspešnostjo izterjave zapadlih terjatev niso razkrili. 

 OSNOVNA ŠOLA DRAGA KOBALA MARIBOR 

· Pogodba o izvajanju izvensodne in sodne izterjave terjatev.

Gre za mandatno pogodbo z klavzulo, da se vsa plačila v zvezi z izterjavo opravljajo na račun plačnika. Provizija v % od izterjanega zneska v sodni izterjavi znaša po dogovoru 5%. 

· Pogodba  o upravljanju terjatev za fizične in pravne osebe.

Gre za mandatno pogodbo z klavzulo, da se vsa plačila v zvezi z izterjavo opravljajo na račun plačnika. Provizija v % od izterjanega zneska v sodni izterjavi znaša po dogovoru 8%. 

Podatkov povezanih z uspešnostjo izterjave zapadlih terjatev niso razkrili.

 

 OSNOVNA ŠOLA KAMNICA MARIBOR 

· Pogodba, pogodba o upravljanju terjatev za fizične in pravne osebe.

Gre za mandatno pogodbo z klavzulo, da se vsa plačila v zvezi z izterjavo opravljajo na račun plačnika. Provizija v % od izterjanega zneska v sodni izterjavi znaša po dogovoru 14%. 

Podatkov povezanih z uspešnostjo izterjave zapadlih terjatev niso razkrili.

OSNOVNA ŠOLA RADA ROBIČA LIMBUŠ 

Nimajo sklenjenih svetovalnih pogodb in ne koristijo odvetniških in drugih storite zunanjih izvajalcev. Zapisali so tudi, da v primeru zapadlih terjatev ne vlagajo izvršb. Terjatve obvladujejo s pisnim opominjanjem in predhodnimi dogovori za obročno odplačilo dolga.

 

OSNOVNA ŠOLA LUDVIKA PLIBERŠKA MARIBOR 

· Svetovalna pogodba o poslovnem sodelovanju sklenjena z družbo CENTER ZA PRAVNO POMOČ d.o.o.  

Gre za svetovalno pogodbo s področja delovnega prava, javnih naročil in ostalih postopkov 

povezanih z delovanjem šole. Pavšal znese po pogodbi mesečno 170,00 EUR.   

 

OSNOVNA ŠOLA FRANCA ROZMANA STANETA MARIBOR

Izterjavo zapadlih terjatev opravlja (ne razkrijejo podatka), stroški pa se pokrivajo iz zavarovanja, ki ga imajo sklenjenega z  zavarovalnico pravne zaščite ARAG d.d. letna premija po pogodbi znaša 2.396,02 EUR. Stroški premije se pokrivajo iz dotacij MIZŠ. Pri navedeni zavarovalnici so zavarovani tudi stroški povezani s pravno zaščito. 

 

Na podlagi podatkov prejetih s strani osnovnih šol je bilo za obdobje nadzora 1.1.2018 do 30.6.2020 ugotovljeno, da večina osnovnih šol izvaja aktivno politiko izterjave zapadlih terjatev. Večina slednje izvaja z asistenco odvetniških pisarn in sicer na način, da imajo sklenjene zavarovalne police z zavarovalnico za pravne storitve ARAG. Navedeno pomeni, da stroški nastali v postopkih sodne izterjave ne bremenijo naročnika, strošek letne premije zavarovanja pa šolam pokrije resorno ministrstvo iz državnega proračuna. Takšen način obvladovanja terjatev je po mnenju nadzornega odbora skladen z dobrimi poslovnimi praksami predvsem pa pomeni gospodarno in učinkovito ravnanje v smislu porabe javno-finančnih sredstev.

Nadzorni odbor se zaveda, da se najemanju odvetniških in drugih zunanjih storitev za potrebe zavodov, ki poslujejo z javnimi finančnimi sredstvi, vedno ni mogoče izogniti. Najemanje teh storitev z javnimi finančnimi sredstvi bi vedno moralo biti upravičeno, zakonito, transparentno, učinkovito, gospodarno, skratka v javnem interesu. Z gledišča upravičenosti je najemanje odvetniških ali drugih zunanjih storitev s finančnimi sredstvi javnega proračuna po mnenju nadzornega odbora lahko sprejemljivo le tedaj, ko naročnik, ki posluje z javnim denarjem, nima usposobljenih kadrov ali specialnih znanj oz. nima lastne službe za opravljanje tovrstnih storitev.

V primeru, ko ima javni zavod, ki posluje z javnim denarjem, za določeno storitev (vlaganje izvršb) v nezahtevnih primerih, na razpolago svoje kadre, je nekritično naročanje teh storitev pri zunanjih izvajalcih samo po sebi sporno, saj  je samostojno vlaganje izvršb z gledišča gospodarnosti, smotrnosti in učinkovitosti porabe javnih finančnih sredstev bistveno bolj ugodno za javni proračun.

V nadaljevanju nadzorni odbor na podlagi prejetih podatkov ugotavlja, da večina osnovno šolskih zavodov koristi zunanje izvajalce na način, da ima s slednjimi sklenjene svetovalne pogodbe pavšalnega tipa. Pogodbe imajo sklenjene predvsem za svetovalne storitve iz področij delovnega prava, javnih naročil, svetovanja v okviru izvršilnih postopkov, svetovanja in priprave dokumentov na področju internih aktov in podobno. Le dva osnovno šolska zavoda nimata sklenjenih svetovalnih in odvetniških pogodb, saj postopke za izterjavo zapadlih terjatev vodijo samostojno, prav tako sami rešujejo vprašanja povezana s poslovanjem zavoda.

Svetovalna pogodba v sistemu obligacijskega prava ni samostojen pogodbeni tip. V pogovornem jeziku, tudi v poslovni praksi, se ta izraz uporablja. Sklicevanje na svetovalne pogodbe pa ni smiselno, kadar se želijo jasno urediti dovoljena in prepovedana ravnanja oziroma pravice in obveznosti strank. Zagotovo predmet svetovalne pogodbe ni telesno delo, ampak le umsko delo. Navadno gre za to, da oseba, ki naj bi bila strokovnjak na določenem področju, poda svojo oceno oziroma stališča o vprašanjih s tega področja.  Izraz svetovalna pogodba je nekoliko zavajajoč. Izvajalec naročniku ne svetuje, kako naj ravna, ampak le poda stališče, oceno o posameznih vprašanjih, ki so skupaj z drugimi ocenami in dejstvi relevantna za odločitev o tem, kako naj naročnik ravna. Na abstraktni ravni ni mogoče podati stališča o pravni naravi svetovalnih pogodb - o tem, ali so to podjemne pogodbe (pogodbe o delu) ali mandatne pogodbe (pogodbe o naročilu). Uvrstitev v eno ali drugo skupino je odvisna od konkretne svetovalne pogodbe.
Dejstvo je, da zavodi podjetjem plačujejo mesečne pavšale ne glede na dejansko opravljene storitve. To je v nasprotju z zakonom o javnih financah, ki določa, da lahko proračunski uporabniki podjetjem plačujejo le za dejansko opravljena dela. Pavšalna plačila so dopustna le, če gre za redne storitve, na primer vsakomesečni pregled, testiranje ipd. Problem, ki se izkazuje je, da se pri tovrstnih pogodbah plačuje tudi za delo, ki ni bilo nikoli opravljeno in se posledično drugemu omogoča neupravičeno korist. Navedeno vodi v sum odgovornih oseb javnega zavoda v smislu kršitve dolžnega ravnanja pri upravljanju z javnimi finančnimi sredstvi. 

Čeprav nadzorni odbor ni mogel preveriti upravičenosti vseh izplačil za odvetniške in druge zunanje storitve, ki izhajajo iz listinskega gradiva, že same po sebi zadoščajo za ugotovitev, da gre za sum kršitev dolžnega ravnanja uradnih oziroma odgovornih oseb zavoda pri razpolaganju z javnimi finančnimi sredstvi z namenom omogočiti drugemu neupravičeno korist. Sum v kršitev dolžnega ravnanja in omogočanje neupravičene koristi pri najemanju odvetniških storitev za prej navedene storitve utemeljujemo z dejstvom, da jih je moč, vsaj večino njih, izvesti z notranjimi kadrovskimi viri oziroma s posameznim pooblastilom v posameznem specifičnem primeru.

ZJF v drugem odstavku 52. člena določa, da neposredni uporabniki uporabljajo sredstva za plačevanje že opravljenih nabav blaga, storitev in gradbenih del. Pogodbe v pavšalnih zneskih so pogodbe, ki jih naročniki sklenejo z izvajalci in v katerih se določi znesek za plačilo opravljanja določenih storitev za določeno obdobje ne glede na to, kako pogosto izvajalec storitve izvaja oziroma naročnik storitve koristi. Lahko se nanašajo tako na dela, ki se opravljajo periodično, kakor tudi na dela, ki se izvajajo po potrebi. Če se dela izvajajo po potrebi, bi proračunski uporabniki morali plačevati samo že opravljena dela po vnaprej določeni ceni in ne mesečnih pavšalnih zneskov. Na podlagi navedenih dejstev ocenjujemo, da obstaja tveganje, da se po pogodbi o sodelovanju plačujejo pavšalno tudi storitve, ki bi morale biti plačane v skladu z 52. členom ZJF.

Glede na gospodarske in socialne razmere, ki se odražajo predvsem v poslabšanih materialnih pogojih življenja in posledično terjajo vzdržno konsolidacijo javnih financ, NO ugotavlja, da opisano ravnanje uradnih oziroma odgovornih oseb zavodov pomeni sum v kršitev pravil dolžnega ravnanja, ki sicer uradnim oziroma odgovornim osebam v javnem sektorju narekujejo učinkovito in gospodarno porabo proračunskih sredstev.
V danem primeru gre za dejstvo, da izvajalec odvetniških storitev prejme plačilo ne glede na to, ali je v predhodnem obdobju opravil kakšno delo ali ne, plačuje se torej za delo, ki nikoli ni bilo opravljeno, s tem pa se tudi nagrajuje neaktivnost zaposlenih.
NO se zaveda, da se najemanju odvetniških storitev vedno ni mogoče izogniti, zlasti kadar gre za zahtevnejše pravne posle. Nasprotno pa kadar gre za storitve kot so: priprava in izvedba javnih razpisov in javnih naročil, izdelava splošnih aktov, vlaganje tožb in izvršb v nezahtevnih primerih, vodenje postopkov v nezahtevnih delovnopravnih zadevah, pomoč pri sklepanju pogodb, notranje svetovanje, idr. je nekritično naročanje teh storitev pri zunanjih izvajalcih samo po sebi sporno.
Običajno se na računih za odvetniške storitve izvajalec zgolj sklicuje na pogodbo in na njih izkaže le neto pavšalni znesek, kar v nadaljevanju poraja sum, da slednji ne izpolnjujejo pogojev za opredelitev kot verodostojne knjigovodske listine, saj pavšalno dogovorjeno mesečno plačilo za odvetniške storitve ne opredeljuje vrste in obsega storitev v zadostni meri. Poslovni subjekt mora voditi poslovne knjige na podlagi verodostojnih knjigovodskih listin, katerih vrsto, vsebino, nadzor in gibanje podrobno urejajo Slovenski računovodski standardi. Po določbi slednjih morajo biti opravljeni vsi vpisi v poslovne knjige na podlagi verodostojne knjigovodske listine. Knjigovodska listina pa je po SRS opredeljena kot pisno pričevanje o nastanku poslovnega dogodka ter služi kot podlaga za vnašanje knjigovodskih podatkov v poslovne knjige in kontroliranje poslovnega dogodka, ki ga izpričuje opis poslovnega dogodka. Slednja mora vsebovati natančno vsebino, kot to določa SRS. Sicer pa iz SRS izhaja, da je knjigovodska listina verodostojna, če se pri njenem kontroliranju pokaže, da lahko strokovna oseba, ki ni sodelovala v poslovnem dogodku, na njeni podlagi popolnoma jasno in brez kakih dvomov spozna naravo in obseg poslovnega dogodka.
Vprašanje, ali zavezancu pripada pravica do odbitka vstopnega DDV od prejetega računa po pavšalni pogodbi glede na to, da gre za »pavšalne« storitve, ki na računu (običajno) niso specificirane in ki lahko da tudi niso bile opravljene, je bilo precej aktualno že pred več kot desetimi leti in še do danes ni bil podan povsem jasen odgovor na to vprašanje. Davčni organ je v davčnih postopkih najpogosteje ravnal na način, da davčnemu zavezancu, prejemniku računa, ni priznal vstopnega DDV, ker storitve na računu niso specificirane, oziroma ker ni dokazal, da so mu storitve bile dejansko opravljene. Istočasno stroška po pavšali pogodbi ni priznal kot davčnega odhodka. Vse to povzroča seveda nejevoljo davčnih zavezancev, ki imajo sklenjene pavšalne pogodbe z odvetniki, finančnimi in davčnimi svetovalci ter drugimi.

Odvetniški pavšal je le način obračuna odvetniških storitev, ki jih lahko odvetnik obračuna po posameznih kriterijih iz Odvetniške tarife in se ne izvaja zaradi tekočega "nedela" ali za "nedelo vnaprej". Tudi Zakon o odvetništvu in Odvetniška tarifa omogočata zaračunavanje opravljenih storitev in potrebnih stroškov, ne pa tudi "pripravljenosti" za vnaprej. Tudi v določbi 8. člena OZ se predpisuje v dvostranskih pogodbah načelo enake vrednosti vzajemnih dajatev

Pavšalne pogodbe, ki jih sklepajo subjekti med seboj, so oblika in način zagotovitve določenega svetovalca ali določeno svetovanje v določenem obdobju. Furs je v preteklosti kontroliral tovrstne pavšalne pogodbe in je od davčnih zavezancev zahteval dokazilo, da so bile storitve res opravljene. Če ni bilo specifikacije storitev, je davčni organ praviloma zavzel stališče, da storitve niso opravljene in je pri naročniku storitve ta strošek izločil iz odhodkov, pri prevzemniku storitev pa je ta isti znesek ostal med prihodki. Torej, prišlo je do dvojne obdavčitve. 

Sodišče EU je dne 3. septembra 2015 sprejelo sodbo v zadevi C-463/14, s katero je razsojalo glede pavšalne pogodbe o opravljanju svetovalnih storitev v povezavi z nujnostjo dokaza o dejansko opravljenih storitvah ter odgovarjalo na naslednja predhodna vprašanja:

1. Ali je treba člena 24(1) in 25(b) Direktive [o DDV] razlagati tako, da so v pojmu ‚opravljanje storitev‘ zajeti tudi primeri pavšalnih pogodb o opravljanju svetovalnih storitev, kakršne so te iz postopka v glavni stvari, pri katerih se je izvajalec, ki razpolaga z osebjem, usposobljenim za opravljanje storitev, obvezal, da bo prejemniku za čas trajanja pogodbe na razpolago in da s konkurenti prejemnika ne bo sklepal pogodb s primerljivo vsebino?

2. Ali je treba člena 64(1) in 63 Direktive [o DDV] razlagati tako, da pri svetovalnih storitvah, izvajanih v okviru pavšalne pogodbe, obdavčljivi dogodek nastane ob izteku obdobja, za katero je bilo dogovorjeno plačilo, ne da bi bilo upoštevno, ali in kako pogosto je prejemnik uporabil storitve, za katerih opravljanje mu je bil svetovalec na razpolago?

3. Ali je treba člen 62(2) Direktive [o DDV] razlagati tako, da mora tisti, ki v okviru pavšalne pogodbe opravlja storitve, DDV za opravljanje storitev obračunati ob izteku obdobja, za katero je bilo dogovorjeno plačilo pavšala, ali pa obveznost obračuna nastane, le če je prejemnik v ustreznem davčnem obdobju uporabil storitve svetovalca?

Sodišče je razsodilo, da je treba člen 24(1) Direktive Sveta 2006/112/ES z dne 28. novembra 2006 o skupnem sistemu davka na dodano vrednost razlagati tako, da so v pojmu „opravljanje storitev“ zajeti primeri pavšalnih pogodb o opravljanju svetovalnih storitev za podjetje, ki so zlasti pravne, podjetniške in poslovne narave, pri katerih je bil izvajalec na razpolago prejemniku za čas trajanja pogodbe. Glede pavšalnih pogodb o svetovalnih storitvah, kakršne so te v postopku v glavni stvari, je treba člene 62(2), 63 in 64(1) Direktive 2006/112/ES razlagati tako, da obdavčljivi dogodek in obveznost obračuna DDV nastaneta ob izteku obdobja, za katero je bilo dogovorjeno plačilo, ne da bi bilo upoštevno, ali in kako pogosto je prejemnik dejansko uporabil storitve izvajalca.

3.
ZAKLJUČEK IN PRIPOROČILA

Sklepanje tovrstnih pogodb je v nasprotju z Zakonom o javnih financah, ki določa, da lahko proračunski uporabniki drugim poslovnim subjektom  plačujejo le za dejansko opravljena dela, pavšalna plačila pa so dopustna, ko pavšalno določena cena pokriva natančno dogovorjeno in ponavljajočo se količino rednih istovrstnih storitev, ki jih mora pogodbeni partner izvesti. V tem primeru ne gre za pavšalno plačilo, ampak za plačilo dejansko opravljenega dela, ki pomeni redno storitev in posledično enako ceno slednje.
Glede na gospodarske in socialne razmere, ki se odražajo predvsem v poslabšanih materialnih pogojih življenja in posledično terjajo vzdržno konsolidacijo javnih financ, NO ugotavlja, da opisano ravnanje uradnih oziroma odgovornih oseb zavodov pomeni kršitev pravil dolžnega ravnanja, ki sicer uradnim oziroma odgovornim osebam v javnem sektorju narekujejo učinkovito in gospodarno porabo proračunskih sredstev.
V danem primeru gre za dejstvo, da izvajalec odvetniških storitev prejme plačilo ne glede na to, ali je v predhodnem obdobju opravil kakšno delo ali ne, plačuje se torej za delo, ki nikoli ni bilo opravljeno, s tem pa se tudi nagrajuje neaktivnost zaposlenih.
NO se zaveda, da se najemanju odvetniških storitev vedno ni mogoče izogniti, zlasti kadar gre za zahtevnejše pravne posle. Nasprotno pa kadar gre za storitve kot so: priprava in izvedba javnih razpisov in javnih naročil, izdelava splošnih aktov, vlaganje tožb in izvršb v nezahtevnih primerih, vodenje postopkov v nezahtevnih delovnopravnih zadevah, pomoč pri sklepanju pogodb, notranje svetovanje, idr. je nekritično naročanje teh storitev pri zunanjih izvajalcih samo po sebi sporno.
Običajno se na računih za odvetniške storitve izvajalec zgolj sklicuje na pogodbo in na njih izkaže le neto pavšalni znesek, kar v nadaljevanju poraja sum, da slednji ne izpolnjujejo pogojev za opredelitev kot verodostojne knjigovodske listine, saj pavšalno dogovorjeno mesečno plačilo za odvetniške storitve ne opredeljuje vrste in obsega storitev v zadostni meri. Poslovni subjekt mora voditi poslovne knjige na podlagi verodostojnih knjigovodskih listin, katerih vrsto, vsebino, nadzor in gibanje podrobno urejajo Slovenski računovodski standardi. Po določbi slednjih morajo biti opravljeni vsi vpisi v poslovne knjige na podlagi verodostojne knjigovodske listine. 

Knjigovodska listina pa je po SRS opredeljena kot pisno pričevanje o nastanku poslovnega dogodka ter služi kot podlaga za vnašanje knjigovodskih podatkov v poslovne knjige in kontroliranje poslovnega dogodka, ki ga izpričuje opis poslovnega dogodka. Slednja mora vsebovati natančno vsebino, kot to določa SRS. Sicer pa iz SRS izhaja, da je knjigovodska listina verodostojna, če se pri njenem kontroliranju pokaže, da lahko strokovna oseba, ki ni sodelovala v poslovnem dogodku, na njeni podlagi popolnoma jasno in brez kakih dvomov spozna naravo in obseg poslovnega dogodka.
Glede na ugotovljeno nadzorni odbor priporoča in predlaga javnim zavodom, da glede navedenega autsorcinga ravnajo v smislu dolžnega ravnanja pri upravljanju z javnimi finančnimi sredstvi, kar pomeni zakonito, transparentno, gospodarno, predvsem pa v javnem interesu.

Odgovorna oseba nadzorovanega organa mora skladno z 2. odstavkom 15. člena Pravilnika o obveznih sestavinah poročila nadzornega odbora občine,  podati v roku 30 dni od prejema poročila NO, poročilo o izvajanju priporočil in predlogov, oziroma o razlogih, če priporočil in predlogov ne upošteva.

ČLAN NO:







   PREDSEDNIK NO:

Boris COKOJA, l.r.




                       mag. Dejan PETKOVIČ, l.r.

VROČITI (po elektronski pošti):
· Nadzorovanemu organu:

· Osnovna šola Kamnica

· Osnovna šola Prežihovega Voranca

· Osnovna šola Bojana Ilicha

· Osnovna šola bratov Polančičev

· Osnovna šola Franca Rozmana Staneta

· Osnovna šola Malečnik

· Osnovna šola Toneta Čufarja

· Osnovna šola Draga Kobala

· Osnovna šola borcev za severno mejo

· Osnovna šola Slave Klavore

· Osnovna šola Martina Konšaka

· Osnovna šola Angela Besednjaka

· Osnovna šola Franceta Prešerna

· Osnovna šola Maksa Durjave

· Osnovna šola Janka Padežnika

· Osnovna šola Ludvika Pliberška

· Osnovna šola Leona Štuklja

· Osnovna šola Tabor I

· Osnovna šola Rada Robiča

· Osnovna šola Gustava Šiliha

· Župan, Saša ARSENOVIČ
· Urad za vzgojo in izobraževanje MOM
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