	


  [image: image1.jpg]




	MESTNA OBČINA MARIBOR

NADZORNI ODBOR
	


Številka:
0070-7/2020-94
Datum:
14.10.2020
*0070-7/2020-94*
Na podlagi 48. člena Statuta Mestne občine Maribor MUV št. 10/2011, sprememb in dopolnitev Statuta Mestne občine Maribor MUV št. 8/2014 in 12/2019 ter 31. in 32. člena Poslovnika Nadzornega odbora Mestne občine Maribor, je Nadzorni odbor Mestne občine Maribor na svoji 12. seji, z dne 20.10.2020, sprejel
POROČILO O OPRAVLJENEM NADZORU

Pregled vseh svetovalnih pogodb in poročilo o obsegu izvedenih aktivnostih v javnih zavodih, oz. posrednih uporabnikih občinskega proračuna (v urah ali aktivnostih)

(Poročilo je dokončni akt Nadzornega odbora Mestne občine Maribor)

UVODNA OBRAZLOŽITEV:

Nadzorni odbor MOM je na svoji 11. redni seji, z dne 8.9.2020 obravnaval osnutek poročila o opravljenem nadzoru, ga s sklepom potrdil ter posredoval v pregled nadzorovanemu organu Vrtec Jadvige Golež, Betnavska cesta 100, Maribor. Nadzorovani organ je imel, v skladu s 31. členom Poslovnika Nadzornega odbora MOM ter 47. člena Statuta MOM, pravico vložiti, v roku petnajst dni od prejema osnutka poročila, ugovor oziroma odzivno poročilo.

V nadaljevanju je Nadzorni odbor MOM dne 21.9.2020 prejel Odzivno poročilo na Osnutek poročila o opravljenem nadzoru, na katerega je nadzorni odbor tudi podal svoje mnenje, ki je sestavni del tega poročila. Glede na navedeno je nadzorni odbor sprejel sklep s katerim se osnutku poročila podeli status dokončnega akta Nadzornega odbora Mestne občine Maribor. 

V skladu s 32. členom Zakona o lokalni samoupravi (ZLS-NPB6), ter 33. členom Poslovnika Nadzornega odbora Mestne občine Maribor, so mestni svet, župan ter organi porabnikov občinskih proračunskih sredstev dolžni obravnavati poročilo nadzornega odbora ter upoštevati njegova priporočila in predloge v skladu s svojimi pristojnostmi.

ODGOVOR NA UGOVOR OZIROMA ODZIVNO POROČILO:

Nadzorovani organ v odzivnem poročilu izraža nestrinjanje s dikcijo v osnutku poročila, ki se nanaša na najemanje zunanjih izvajalcev za potrebe pravnega svetovanja, posebej še v primerih, ko nekatere napačne odločitve poslovodstev rezultirajo v pravne zaplete, katerih končni rezultat vodi v oškodovanje proračunskih sredstev. 

NO odgovarja, da glede na specifiko nadzora in namero katera je bila izražena v osnutku poročila, gre za splošno skupno ugotovitev stanja na področju javnih zavodov (vrtcev), katerim se javna sredstva zagotavljajo na podlagi ustanovitvenega akta in katerih vsakoletno višino javnih sredstev za njihovo financiranje določi ustanovitelj

Omenjena specifika izvedbe predmetnega nadzora, je pomenila, da se nadzorni odbor ni opredeljeval posebej o vsakem javnem zavodu, temveč je izdelal osnutek poročila kot zbirno poročilo za vse nadzorovane organe, posledično je tako pripomba nadzorovanega organa  brezpredmetna.

Nadzorovani organ se v osnutku poročila zaveda visokih odvetniških stroškov v zvezi z vodenjem izvršilnih postopkov, tudi z vedenjem, da so slednji morda glede na izkupiček nepotrebno visoki. V nadaljevanju navaja, da so že razmišljali o možnostih samostojnega vlaganja izvršb, vendar jih je od tega odvrnilo dejstvo, ki pomeni veliko dodatnega dela. Glede na kadrovsko podhranjenost, bi lahko dodatno obremenili knjigovodjo pod pogojem, da se za slednjega prizna povečan normativ. 

V zaključku odzivnega poročila nadzorovani organ predlaga sledeče rešitve:

· povečanje normativa za knjigovodje, da bi lahko zaposlili knjigovodjo za 6 ur dnevno ali 
· ustanovitev skupne službe za potrebe izterjave na MOM
Glede na dejstvo, da NO ni pristojen za tolmačenje navedenih predlogov (se pa z predlaganimi rešitvami strinja), se vzdrži komentarja v nadaljevanju.
NO odbor ocenjuje odzivno poročilo kot pozitivno, posebej še iz razloga na strani zavedanja in pritrditve nadzorovanega organa v smislu nekaterih ugotovitev v osnutku poročila o nadzoru.

NO vsekakor vztraja pri svojem stališču, da v danem primeru gre za razmeroma manj zahteven postopek izvršbe, ki z nekoliko dodatnega znanja omogoča vlaganje in v nadaljevanju vodenje postopka izvršbe tudi nepravnikom. Sistem namreč omogoča upniku, da brez asistence odvetnika pridobiva vse podatke vezane na pogoj za vlaganje predlogov in v nadaljevanju pridobivanje podatkov o dolžnikih kot so: podatki o zaposlitvi, podatki o stanju na TRR, podatki o nepremičnem in premičnem premoženju, podatki o EMŠO, podatki o vrednostnih papirjih in podobno. 

Javni zavodi so pri vlaganju predlogov za izvršbo oproščeni plačila sodnih taks, ter plačila nekaterih  poizvedb.

Specifika izvršilnih postopkov v vrtcu je vezana predvsem na izvršbo na podlagi verodostojne listine, v katerem se predlog za izvršbo lahko precej enostavno vloži kar elektronsko na spletni strani sodišča (COVL). Postopek izvršbe na podlagi verodostojne listine upniku na precej enostaven način omogoča, da čim prej dobi poplačilo svoje terjatve (brez dolgotrajnega dokazovanja terjatve v sodnem postopku). Pri tem je potrebno upoštevati, da je takšen postopek izvršbe mogoč samo v primeru, ko upnik razpolaga z verodostojno listino (npr. računom, izpiskom iz poslovnih knjig,…).

Postopek je dokaj enostaven, v obrazcu mora upnik navesti verodostojno listino - to je najpogosteje račun, na podlagi katerega predlaga izvršbo, računa  pa mu ni treba prilagati. Gre za hitri postopek, ki je namenjen le reševanju nespornih primerov, ko torej naj ne bi bilo dvoma o obstoju terjatve. Ker gre za avtomatizirani postopek, sodišče sklep o izvršbi izda že v nekaj dneh, običajno v enem tednu, lahko pa tudi že v dveh dneh. 

Kot argument v prid izoblikovanega predloga in priporočila pa NO navaja dejstvo, ki ga vsekakor ni moč zanemarit, da polovica mariborskih vrtcev že samostojno izvaja izvršilne postopke in to uspešno.

Glede na navedeno NO vztraja pri svojih ugotovitvah v osnutku poročila o nadzoru, kar pomeni tudi pri že izoblikovanih priporočilih in predlogih.

1.
PREGLED OSNOVNIH PODATKOV O POROČILU O OPRAVLJENEM NADZORU

1.1.
NASLOV

Osnutek poročila o opravljenem nadzoru pregled vseh svetovalnih pogodb in poročilo o obsegu izvedenih aktivnostih v javnih zavodih, oz. posrednih uporabnikih občinskega proračuna (v urah ali aktivnostih)

1.2.
KRATEK POVZETEK

Nadzorni odbor Mestne občine Maribor v sestavi:
· mag. Dejan PETKOVIČ, predsednik odbora
· mag. Gregor FICKO, podpredsednik odbora
· Florjana BOHL, članica
· Boris COKOJA, član
· Drago NABERŠNIK, član
· mag. Božidar KASTELIC, član
· dr. Dušan LESJAK, član
je na svoji 9. redni seji 1.6.2020 sprejel noveliran program dela Nadzornega odbora, s katerim je tudi odredil nadzor v smislu pregleda vseh svetovalnih pogodb in poročila o obsegu izvedenih aktivnostih v javnih zavodih, oz. posrednih uporabnikih občinskega proračuna.

V zvezi z navedenim nadzorom je nadzorni odbor izdal sklep št. 41001-1194/2019 z dne 12.6.2019 o pričetku nadzora ter zadolžil javne zavode, da mu v vpogled posreduje dokumentacijo in listine, ki jih bo potreboval za izvedbo nadzora.

Na podlagi zahtevanih dokumentov in dodatnih pojasnil je bil izvršen nadzor s strani nadzornika Borisa Cokoje.

Poročevalec v zadevi izvedenega nadzora oziroma pregleda vseh svetovalnih pogodb in poročila o obsegu izvedenih aktivnosti v javnih zavodih oz. posrednih uporabnikih občinskega proračuna je Boris Cokoja.

1.3.
OSNOVNI PODATKI O NADZORU

Ime nadzornega odbora:

Nadzorni odbor Mestne občine Maribor 

Ime nadzorovanega organa:
· Vrtec Jadvige Golež, Betnavska cesta 100, Maribor

ki ga zastopa ravnateljica Marta Hrženjak

Predmet nadzora:
Pregled vseh svetovalnih pogodb in poročilo o obsegu izvedenih aktivnostih v javnih zavodih, oz. posrednih uporabnikih občinskega proračuna (v urah ali aktivnostih).

Obseg nadzora:
Nadzor zajame  proračunske uporabnike, katerih ustanovitelj oz. lastnik je MOM, oz. tiste, ki se v pretežnem delu financirajo iz občinskega proračuna.
Cilj nadzora:
Ugotoviti namenskost, smotrnost in gospodarnost razpolaganja s proračunskimi sredstvi. Ugotoviti skladnost porabe z veljavnimi pravnimi pravili.

Obdobje nadzora:

S sklepom nadzornega odbora je opredeljen čas nadzora od 1.6.2019 do 31.8.2020.

1.4.
OBRAZLOŽITEV NADZORA

Nadzor je bil izveden z namenom, da se preverijo in pregledajo vse aktivnosti, postopki in posli, ki so povezani s sklepanjem tako imenovanih svetovalnih pogodb, s katerimi se pridobivajo strokovna mnenja od pravnih in fizičnih oseb o posameznih vprašanjih, ki so povezana s poslovanjem javnega zavoda. Gre za storitve katerih izvedba nima narave podjemne pogodbe ampak ima naravo mandatne pogodbe ( ali naročila po 766. členu OZ), kot na primer odvetniška storitev.

Gre za dejstvo, da nekateri uporabniki proračuna preveč zlahka najemajo zunanje izvajalce za posamezna področja, tudi v primerih, ko bi jih lahko izvedli z notranjimi kadrovskimi viri, posebej pa še v primerih, ko nekatere napačne odločitev poslovodstva rezultirajo v pravne zaplete katerih končni rezultat vodi v  oškodovanje proračunskih sredstev.

Tudi po mnenju računskega sodišča bi moral biti autsourcing prej izjema kot pravilo, upravičen naj bi bil le pri strogo usmerjenih strokovnih vprašanjih, ki jih zaradi specifike znanja ali zahtevnosti vprašanja ni mogoče rešiti v okviru javne službe. Verjeti je tudi, da  v nekaterih primerih uradne oziroma odgovorne osebe javnega zavoda z razmeroma visokimi plačili odvetniških in drugih zunanjih storitev  kršijo pravila dolžnega ravnanja, ki sicer uradnim oziroma odgovornim osebam v javnem sektorju narekujejo učinkovito in gospodarno porabo javnih finančnih sredstev. 

1.5.
METODOLOGIJA NADZORA

Metodologija nadzora je pomenila neposreden nadzor na način, da je bila vsem nadzorovanim organom poslana zahteva po dostavi sledeče dokumentacije.

· Podatke vezane na sklenjene odvetniške in druge svetovalne pogodbe za leto: 2018, 2019 in 2020 (kopije pogodb),

· Podatke o koriščenju odvetniških in drugih svetovalnih storitev (v urah ali aktivnostih) za leto: 2018, 2019, in 2020,

· Podatke o stroških koriščenja odvetniških in drugih svetovalnih storitev (priložiti kopije računov) za leto 2018, 2019 in 2020,

· Podatke v zvezi z obvladovanjem terjatev:

· če koristite zunanjega svetovalca pri izterjavi zapadlih terjatev, navesti stroške slednjega/ slednjih za leto: 2018, 2019 in 2020,

· V primeru opravljanja izterjave zapadlih terjatev z lastnimi resursi, navesti uspešnost izterjave v %.

Rok za realizacijo navedenega je bil do 30.6.2020.

1.6.
OSNOVNI PODATKI O NADZOROVANEM ORGANU

Predšolska vzgoja je v Sloveniji organizirana v javnih in zasebnih vrtcih, kar staršem omogoča svobodno izbiro vzgojno-izobraževalnih programov v skladu z njihovimi osebnimi nazori. Namenjena je otrokom od enajstega meseca starosti do obveznega vstopa v osnovno šolo. Vpis otroka v vrtec ni obvezen, odločitev o tem sprejmejo starši sami.

Vrtci so  ustanovljeni z odlokom Mestne občina Maribor, s sedežem Ulica heroja Staneta 1, Maribor (v nadaljevanju: ustanoviteljice) za izvajanje javne službe vzgoje in varstva predšolskih otrok javni vzgojno-izobraževalni zavodih (v nadaljevanju: vrtci).


Ustanoviteljske pravice in obveznosti skladno z zakonom, odlokom in drugimi predpisi izvršujeta Mestni svet Mestne občine Maribor in župan.

Vrtec je pravna oseba javnega prava s pravicami, obveznostmi in odgovornostmi v poslovanju in pravnem prometu, kot jih določata zakon in odlok o ustanovitvi.

Ustanoviteljica zagotavlja vrtcem za delo sredstva oziroma premoženje, s katerimi upravljajo in jih uporabljajo za opravljanje dejavnosti, za katere so ustanovljeni.

Navedena sredstva in premoženje ter spremembe v njegovi sestavi in vrednosti so vrtci dolžni sproti evidentirati ter skladno s predpisi izkazovati v letnih in drugih poročilih.

Vrtec in ustanoviteljica skleneta pogodbo o prenosu sredstev v upravljanje, v kateri opredelita nepremično premoženje in vrednost pripadajočega premičnega premoženja v upravljanju vrtca in dogovorita medsebojne pravice in obveznosti v zvezi z upravljanjem tega premoženja.

Premoženje, s katerimi upravljajo vrtci, so last ustanoviteljice.


Vrtci samostojno upravljajo s sredstvi, ki so jim dana v upravljanje, ne morejo pa s pravnimi posli odtujiti nepremičnega premoženja, ali le-tega obremeniti s stvarnimi ali drugimi bremeni brez soglasja ustanoviteljice.


Vrtci so dolžni upravljati premoženje ustanoviteljice s skrbnostjo dobrega gospodarja. Za upravljanje s premoženjem so vrtci odgovoren ustanoviteljici.

Ustanoviteljica ima do vrtcev naslednje pravice in obveznosti:


• odloča o statusnih spremembah,


• daje soglasje k spremembam ali širitvam dejavnosti,


• usklajuje z vrtcem obseg izvajanja javne službe v posameznih šolskih letih,


• določa ceno programov, ki jih vrtec izvaja kot javno službo,


• skladno s predpisi s področja vzgoje in izobraževanja ter javnih financ zagotavlja potrebna 

  finančna sredstva za delovanje vrtca po posameznih namenih oziroma vrstah stroškov in za    

  zagotavljanje predpisanih prostorskih in drugih pogojev za izvajanje dejavnosti,


• opravlja v imenu vrtca finančni promet z občinami, zavezankami za plačilo razlike med ceno 

  programov predšolske vzgoje in plačili staršev,


• spremlja skladnost porabe sredstev z letnimi programi in finančnimi načrti in skladno z 

  zakonom opravlja nadzor nad porabo javnih sredstev,


• opravlja druge zadeve v skladu z zakonom, odlokom in drugimi predpisi.
Obveznosti vrtca do ustanoviteljice:


• predloži program razvoja vrtca


• predloži letni delovni načrt za posamezno šolsko leto in poročilo o realizaciji letnega delovnega 

  načrta, 


• predloži letni finančni načrt in letno poročilo, 


• v skladu z zakonom ali na zahtevo ustanoviteljice posreduje informacije in podatke, potrebne 

  za spremljanje, nadzor, razvoj in financiranje dejavnosti vrtca ter za statistične namene,


• na pristojnih organih obravnava pobude ustanoviteljice in ji poroča o sklepih teh organov,


• omogoča pooblaščenim osebam ustanoviteljice, da na licu mesta preverjajo zakonitost, 

  namenskost in racionalnost uporabe sredstev, ki jih zagotavlja za delo vrtca,


• izvaja druge naloge in obveznosti, določene z zakonom, odlokom in drugimi predpisi.


2. UGOTOVITVENI DEL OPRAVLJENEGA NADZORA
Dne 19.6.2020 smo s strani Skupnosti vrtcev Maribor prejeli dopis kot prošnjo za odlog termina za posredovanje podatkov. V prošnji so zapisali, da se sicer z izvedbo nadzora strinjajo, hkrati pa prosijo za odlog časa izvajanja nadzora po 1.9.2020. Razlog za navedeno je specifika koriščenja letnih dopustov v vrtcih.

Nadzorni odbor je na navedeno dne 22.6.2020 podal odgovor v smislu, da se dopis Skupnosti vrtcev Maribor zavrže kot brezpredmeten, saj slednja ni predmet nadzora v smislu nadzorovanega organa. V nadaljevanju je nadzorni odbor sprejel kompromisno odločitev, da se nadzorovanim organom podaljša rok za dostavo dokumentacije do 15.7.2020.

Na podlagi podatkov prejetih s strani vrtcev je bilo ugotovljeno, da v nadzorovanem obdobju 1.1.2018 do 30.6.2020, ima en vrtec sklenjeno pogodbo za opravljanje storitev z odvetniško pisarno, ostali zavodi takšnih pogodb nimajo. Prav tako nobeden izmed zavodov nima sklenjenih svetovalnih ali podobnih pogodb.

Omenjena pogodba je sklenjena za opravljanje izvršilnih postopkov ter za plačilo po uspehu, kar pomeni, da odvetnik prejme plačilo zgolj v primeru, da bo stranka v postopku uspešna oziroma glede na delež uspešnosti. Dejansko pa je takšen način bolj izjema kot pravilo in je stvar individualnega dogovora med odvetnikom in stranko.

Iz pogodbenega določila, ki plačilo odvetniških storitev pogojuje z uspehom stranke v postopku, izhaja, da takšna pogodbena klavzula vsebuje tudi element tveganja predvsem za tožečo stranko kot mandatarja, saj ne bi bil upravičen do plačila, ne glede na vložen trud, če ne bi bil dosežen predviden rezultat.

Štirje vrtci terjajo zapadle terjatve na način sodne izterjave preko odvetnikov s vsakokratno podelitvijo pooblastila slednjim.

Ostali vrtci vodijo postopke izterjave zapadlih terjatev z lastnimi resursi.

Navedeno pomeni, da slednji svojo terjatev sodno uveljavljajo tako, da sami (brez odvetnika) vložijo predlog za izvršbo na podlagi verodostojne listine. Predlog se na enostaven način vloži elektronsko, brez posebnih dokazil, kjer upnik navede le podlago za njegovo terjatev, znesek, zapadlost ipd. Sodišče  v takem primeru v nekaj dneh v avtomatiziranem postopku izda sklep o izvršbi, ki ima enak učinek, kot če bi upnik uspel v sodnem sporu in je lahko podlaga za izvršbo. 

Osnovni namen izvršilnega postopka je pomoč upniku, da z intervencijo sodišča, s pomočjo prisilnih sredstev, prisili dolžnika, da stori tisto, kar mu je bilo s sodno odločbo naloženo, a ni prostovoljno izpolnil, ali, da izpolni, kar dolguje upniku na podlagi verodostojne listine. Bistvena značilnost izvršilnega postopka je vsekakor hitrost, torej čim krajši čas od vložitve predloga do realizacije le-tega.

Postopek izvršbe na podlagi verodostojne listine Informatizacija izvršilnih postopkov je bila uvedena z namenom poenostavitve in pospešitve izvršilnega postopka, pa tudi zaradi razbremenitve sodnikov, strokovnih sodelavcev in sodnih referentov, predvsem v fazi dovolitve izvršbe, torej v prvi fazi izvršilnega postopka. Bistvena sprememba je torej obvezna vložitev predloga na predpisanem obrazcu, na spremenjeno krajevno pristojnost sodišč in avtomatiziran potek postopka v informacijskem sistemu. 

Dne 01.01.2008 se je za slovensko pravosodje zgodil prelomen dogodek, saj je v okviru Okrajnega sodišča v Ljubljani pričel delovati Centralni oddelek za izvršbo na podlagi verodostojne listine (COVL). COVL vodi celoten postopek do pravnomočnosti sklepa o izvršbi, izdanega na podlagi verodostojne listine, kar pomeni, da v njegovo pristojnost sodi: sprejemanje predlogov izvršb, izdaja sklepa o izvršbi, reševanje ugovorov dolžnikov, opravljanje poizvedb ter pošiljanje pravnomočnih sklepov o izvršbi izvršiteljem, dolžnikovim dolžnikom, zemljiški knjigi in sodnemu registru. Torej je za odločanje o predlogih za izvršbo na podlagi verodostojne listine pristojno izključno Okrajno sodišče v Ljubljani.

Način vlaganja izvršilnih predlogov na COVL podpira tri načine vlaganja predlogov izvršb na osnovi verodostojne listine: 

· papirnato vlaganje, predlog za izvršbo lahko vložimo na predpisanem obrazcu, katerega določa Pravilnik o obrazcih, vrstah izvršb in poteku avtomatiziranega izvršilnega postopka. 

· vlaganje na elektronskem portalu, vlagatelj, ki želi vlagati predloge izvršb po elektronski poti preko spletnega portala, mora najprej na spletni strani portala https://covl.sodisce.si opraviti brezplačno registracijo, za katero je pogoj, da ima veljaven elektronski naslov. 

· vlaganje preko spletne storitve: če vlagatelj želi vlagati predloge za izvršbo po elektronski poti preko spletnega storitve, mora ta na ministrstvu, pristojnem za pravosodje, predhodno pridobiti posebno dovoljenje za pošiljanje vlog in drugih pisanj po elektronski poti.

Gre za razmeroma manj zahteven postopek izvršbe, ki z nekoliko dodatnega znanja omogoča vlaganje in v nadaljevanju vodenje postopka izvršbe tudi nepravnikom. Sistem namreč omogoča upniku, da brez asistence odvetnika pridobiva vse podatke vezane na pogoj za vlaganje predlogov in v nadaljevanju pridobivanje podatkov o dolžnikih kot so: podatki o zaposlitvi, podatki o stanju na TRR, podatki o nepremičnem in premičnem premoženju, podatki o EMŠO, podatki o vrednostnih papirjih in podobno. Javni zavodi so pri vlaganju predlogov za izvršbo oproščeni plačila sodnih taks, ter plačila nekaterih  poizvedb.

Prednost je tudi v tem, da ima upnik neposreden vpogled na potek izvršbe, ter da lahko samostojno v vsakem trenutku vpliva na potek izvršbe.

Predvsem pa gre za izogib enormnim stroškom odvetniških storitev, ki velikokrat presegajo vrednost glavnice z obrestmi vred.

Nadzorni odbor se zaveda, da se najemanju odvetniških in drugih zunanjih storitev za potrebe zavodov, ki poslujejo z javnimi finančnimi sredstvi, vedno ni mogoče izogniti. Najemanje teh storitev z javnimi finančnimi sredstvi bi vedno moralo biti upravičeno, zakonito, transparentno, učinkovito, gospodarno, skratka v javnem interesu. Z gledišča upravičenosti je najemanje odvetniških ali drugih zunanjih storitev s finančnimi sredstvi javnega proračuna po mnenju nadzornega odbora lahko sprejemljivo le tedaj, ko naročnik, ki posluje z javnim denarjem, nima usposobljenih kadrov ali specialnih znanj oz. nima lastne službe za opravljanje tovrstnih storitev.

V primeru, ko ima javni zavod, ki posluje z javnim denarjem, za določeno storitev (vlaganje izvršb) v nezahtevnih primerih, na razpolago svoje kadre, je nekritično naročanje teh storitev pri zunanjih izvajalcih samo po sebi sporno, saj  je samostojno vlaganje izvršb z gledišča gospodarnosti, smotrnosti in učinkovitosti porabe javnih finančnih sredstev bistveno bolj ugodno za javni proračun.

Na podlagi podatkov prejetih s strani vrtcev je bilo ugotovljeno, da v nadzorovanem obdobju 1.1.2018 do 30.6.2020 znašajo stroški odvetniških storitev za vodenje izvršilnih postopkov in sicer za: 

· Izvršilne zadeve v trajanju, ko upnikova terjatev še ni poplačana: 32.982,93 EUR, 

· končane izvršilne postopke, ko je upnikova terjatev poplačana    : 24.077,37 EUR 

     

                                    STROŠKI ODVETNIŠKIH STORITEV SKUPAJ:  57.060,30 EUR 

 

Strošek odvetnika je po zakonu strošek, ki ga mora dolžnik poravnati, pri tem pa je pomembno, da je strošek odvetnika »razumen in pravičen«, kot so se izrazili pri Odvetniški zbornici Slovenije, kar pomeni, da mora biti sorazmeren z dolgom, predvsem pa morajo biti stroški odvetnika obrazloženi oziroma pojasnjeni in utemeljeni v odvetniški tarifi. Po zakonu se morajo najprej poravnati stroški izterjave dolga in obresti in šele na koncu glavnica, tako da poplačilo zgolj na račun upnika ne bi rešilo ničesar. Če bi se dolžnik odločil prerekati stroške odvetnika, pa je velika verjetnost, da mu ne bi uspelo in bi si z dodatnim pravdanjem stroške le še povečal.

Kar zadeva nezaključene/nedokončane izvršilne zadeve je moč pri nekaterih zaslediti dvom v dokončno uspešnost izterjave, posebej še iz razloga dalj časa trajajočih izvršilnih postopkov. Dvom je moč utemeljiti na podlagi neizpodbitnih dejstev, da navedeni postopki trajajo v razponu od nekaj let pa vse do 21 let . 

Torej gre za ključna vprašanja, ali bo izterjava kljub dolgemu obdobju izterjave uspešna in koliko bo stal postopek izvršbe. Skrb glede višine stroškov in končnega uspeha je povsem na mestu, saj se lahko zgodi, da upnik po več letih ugotovi, da se mu vse skupaj sploh ni izplačalo, saj so mu nastali samo stroški.

Zakonodaja je namreč na področju izvršbe preveč prijazna do dolžnikov, saj jim še vedno omogoča zavlačevanje postopka v nedogled. Tako ni nič neobičajnega, če postopek izvršbe traja nekaj let, kar je za upnike, ki (pre)dolgo čakajo na svoj denar, povsem nesprejemljivo. Ob tem pa zagotovo ne čudi podatek, da izvršilne zadeve predstavljajo največji delež sodnih zaostankov.

Kljub nekaterim izboljšavam v zadnjih letih izvršilni postopki pri nas še vedno trajajo predolgo. Po mnenju poznavalcev imajo pri izvršbah, ki predstavljajo zadnjo pot, s katero lahko upnik pride do svojega denarja, dolžniki še vedno preveč možnosti za zavlačevanje postopka. Kadar nekdo ne želi poravnati svojega dolga, lahko namreč z vlaganjem številnih ugovorov postopek podaljša v nedogled. 

V nadaljevanju navajamo nekaj primerov iz prejete dokumentacije, ki razumsko izstopajo tako po časovnem kot stroškovnem segmentu:

· Izvršilna zadeva iz leta 2003, ki je bila zaključena leta 2019. Stroški odvetnika so za slednjo znašali 2.767,59 EUR.

· Izvršilna zadeva iz leta 2005, ki je bila zaključena leta 2019. Stroški odvetnika so za slednjo znašali 1.926,49 EUR.

· Izvršilna zadeva iz leta 2009, ki še ni zaključena. Stroški odvetnika so za slednjo do leta 2019 znašali 727,01 EUR.

· Izvršilna zadeva iz leta 2002, ki še ni zaključena. Stroški odvetnika so za slednjo do leta 2018 znašali 911,29 EUR.

· Izvršilna zadeva iz leta 2013, ki še zaključena. Stroški odvetnika so za slednjo do leta 2019 znašali 1.363,70 EUR.

· Izvršilna zadeva iz leta 1999, ki še zaključena. Stroški odvetnika so za slednjo  do leta 2019 znašali 570,11 EUR.

· Izvršilna zadeva iz leta 2001, ki je bila zaključena leta 2018. Stroški odvetnika so za slednjo znašali 1.426,02 EUR.

 

Nadzorni odbor ugotavlja, da so bile odvetniške storitve najete in plačane, čeprav je verjeti, da niso bile potrebne, bodisi zato, ker bi jih zavod glede na lastne zmogljivosti lahko zagotovil z notranjimi viri. Posledično se poraja sum, da so uradne oziroma odgovorne osebe zavoda odvetniške storitve najemale v nasprotju z dolžnim ravnanjem pri upravljanju javnih finančnih sredstev.

V omenjenih zadevah,  so odvetniki za vodenje izvršilnih postopkov izstavili račune, ki znašajo nekaj več kot 57.000,00 EUR. Koliko bodo znašali nadaljnji stroški odvetnikov v nedokončanih zadevah, in predvsem v tistih zadevah, ki jih bo potrebno kot neuspešne zaključiti, in jih bo zavod plačal z javnim denarjem, nadzorni odbor lahko samo špekulira. Navedeno utemeljuje razloge za sum, da se s plačili odvetniški pisarni ustvarja situacija, ki pomeni nasprotje s pravili dolžnega ravnanja pri porabi javnega denarja.

Navedeno lahko pomeni, da uradne oziroma odgovorne osebe zavoda z razmeroma visokimi plačili odvetniških storitev kršijo pravila dolžnega ravnanja, ki sicer uradnim oziroma odgovornim osebam v javnem sektorju narekujejo učinkovito in gospodarno porabo javnih finančnih sredstev.

Utemeljitev v verodostojnost predhodnih ugotovitev je moč podkrepiti s podatkom, da 3 zavodi vodijo postopke sodne izterjave zapadlih terjatev popolnoma samostojno (z lastnimi resursi), in po njihovih podatkih znaša uspešnost izterjave 62%.

Veliko je dolžnikov, zoper katere je vloženo veliko število predlogov s skupno visokim zneskom dolga, vendar pa je ta dobesedno neizterljiv, saj taki dolžniki nimajo transakcijskega računa, so brez zaposlitve in premoženja. 

Hkrati pa so se poslabšale socialne razmere dolžnikov. Sredstva izvršbe, ki jih upnik po ZIZ lahko predlaga za poplačilo svojih terjatev, zaradi slabega premoženjskega stanja dolžnika velikokrat ne zadoščajo za poplačilo, zato (lahko) upnik po ZIZ v okviru istega izvršilnega postopka vedno znova predlaga nova ali tudi že do tedaj neuspešna sredstva izvršbe. Med njimi je tudi izvršba na premičnine, ki jo opravlja izvršitelj, ki ga na podlagi upnikovega predloga določi sodišče s sklepom. 

Problematika izvršilnih postopkov je torej povezana z nezmožnostjo plačila terjatev oziroma stiskami zaradi obveznosti, ki jih dolžniki ne zmorejo poravnati. V izvršilnem postopku je upnik v razmerju do dolžnika v privilegiranem položaju. Vendar je treba pri presoji razmerja med upnikom in dolžnikom v izvršilnem postopku oziroma položaja dolžnika v izvršilnem postopku po mnenju Ustavnega sodišča RS razlikovati med položaji, ko dolžniku objektivni razlogi (na primer slabo premoženjsko stanje) preprečujejo, da bi lahko v celoti in brez ogrožanja svoje eksistence izpolnil obveznost, na eni strani, in položaji, ko gre le za dolžnikovo odločitev, da ne bo ravnal tako, kot od njega zahteva izvršilni naslov (kar je praviloma pravnomočna sodna odločba). V prvem primeru iz načel socialne države tako izhaja, da mora izvršilni postopek upoštevati tudi načelo varstva dolžnika. Ravnanja dolžnika, ki zavestno noče izpolniti tistega, kar mu sodna odločba nalaga, pa po stališču Ustavnega sodišča RS na ustavnopravni ravni ni treba zavarovati (odločba Ustavnega sodišča RS, št. U-I-344/06). 

Dejstvo, da stroški odvetnika nedvoumno zvišujejo zneske v izvršilnih postopkih na škodo dolžnika, kot že rečeno slednji včasih presegajo znesek glavnice z skupaj obrestmi, kar pomeni dodatno slabšanje socialnih razmer dolžnikov, predvsem pa ravnanje, ki je v nasprotju z načeli varstva dolžnika, kot izhaja iz načel socialne države.

Računovodski vidiki vnaprej zaračunanih odvetniških storitev

Običajno se na računih za odvetniške storitve izvajalec zgolj sklicuje na pogodbo in na njih izkaže le neto pavšalni znesek, kar v nadaljevanju poraja sum, da slednji ne izpolnjujejo pogojev za opredelitev kot verodostojne knjigovodske listine, saj pavšalno dogovorjeno mesečno plačilo za odvetniške storitve ne opredeljuje vrste in obsega storitev v zadostni meri. Poslovni subjekt mora voditi poslovne knjige na podlagi verodostojnih knjigovodskih listin, katerih vrsto, vsebino, nadzor in gibanje podrobno urejajo Slovenski računovodski standardi. Po določbi slednjih morajo biti opravljeni vsi vpisi v poslovne knjige na podlagi verodostojne knjigovodske listine. Knjigovodska listina pa je po SRS opredeljena kot pisno pričevanje o nastanku poslovnega dogodka ter služi kot podlaga za vnašanje knjigovodskih podatkov v poslovne knjige in kontroliranje poslovnega dogodka, ki ga izpričuje opis poslovnega dogodka. Slednja mora vsebovati natančno vsebino, kot to določa SRS. Sicer pa iz SRS izhaja, da je knjigovodska listina verodostojna, če se pri njenem kontroliranju pokaže, da lahko strokovna oseba, ki ni sodelovala v poslovnem dogodku, na njeni podlagi popolnoma jasno in brez kakih dvomov spozna naravo in obseg poslovnega dogodka.
V skladu s 5. točko Uvoda v SRS je treba računovodske izkaze sestavljati na podlagi računovodenja, ki je zasnovano na temeljnih poslovnih dogodkih. Pri takšnem računovodenju se poslovni dogodki pripoznajo, ko se pojavijo, in ne ob plačilu. Prihodki se pripoznajo na podlagi že

neposredne povezave nastanka stroškov ali odhodkov.

SRS (2006) 18 določa, da se prihodki od opravljanja storitev merijo po prodajnih cenah dokončanih storitev ali po prodajnih cenah nedokončanih storitev glede na stopnjo njihove dokončanosti. Izpolnjevanje pogojev za pripoznanje prihodkov v primeru vnaprej zaračunanih odvetniških storitev se ugotavlja v vsakem posameznem primeru na osnovi dejstev in okoliščin.

Če se prihodki merijo po prodajnih cenah nedokončanih storitev in so storitve plačane v celoti, čeprav niso dokončane, je treba prihodke pripoznati le v višini dokončanja del, v ostalem delu pa se jih časovno razmejiti. Tudi po določbah Mednarodnega računovodskega standarda 18, na uporabo katerega napotuje tudi SRS (2006) 18, je v primerih opravljanja storitev, če izida posla ni mogoče zanesljivo oceniti (npr. če ni mogoče oceniti bodočih stroškov), treba prihodke pripoznati le do obsega pripoznanih odhodkov, ki so nadomestljivi. V 26. točki MRS 18 je določeno, da če izida posla, katerega del je opravljanje storitev, ni mogoče zanesljivo oceniti, je treba prihodke pripoznati le do obsega pripoznanih odhodkov, ki so nadomestljivi. Na zgodnejših stopnjah posla njegovega izida ni mogoče zanesljivo oceniti, zato se prihodki pripoznajo le do obsega nastalih stroškov, za katere se pričakuje, da jih bo mogoče pokriti.

 

3.
ZAKLJUČEK IN PRIPOROČILA

Sodna izterjava je velikokrat edino možno sredstvo upnika, da prisili dolžnika k poplačilu zapadlih terjatev. Tekom slednje nastajajo tako odvetniški kot sodni stroški. Večina zavodov se loteva tega početja tako, da najamejo odvetniške pisarne. Gre za outsorcing izterjave, ki je postal že običajna odločitev, ko ni moč doseči sporazuma z dolžnikom o poplačilu zapadlih terjatev. Dejstvo je, da pravnomočna izvršba ali tožba ni zagotovilo, da bo po dolgotrajnih sodnih postopkih upnik denar prejel – v primeru nelikvidnosti dolžnika sledijo postopki rubežnikov, kar upniku povzroča dodatne stroške brez zagotovila o poplačilu. 

Sodna izterjava se smatra kot zadnja možnost, saj je lahko dolgotrajna, ne vpliva dobro na poslovni odnos s poslovnim partnerjem, ter pomeni veliko dela, časa in stroškov. Šele po preizkusu naštetih sredstev se bo torej smotrno odločiti za sodno izterjavo.

Dandanes obstaja možnost hitrega in enostavnega elektronskega postopka za izdajo plačilnega naloga na podlagi verodostojne listine – na primer računa, kjer bo dolžnik dobil izvršilni naslov za izterjavo svojih terjatev. Zavod vlogo lahko vloži kar elektronsko, sistem pa bo ob pravilno izpolnjeni vlogi in izpolnjevanju pogojev izdal plačilni nalog.

Dejstvo je, da stroški odvetnika nedvoumno zvišujejo zneske v izvršilnih postopkih na škodo dolžnika, kot že rečeno slednji včasih presegajo znesek glavnice z skupaj obrestmi, kar  pomeni dodatno slabšanje socialnih razmer dolžnikov, predvsem pa ravnanje, ki je v nasprotju z načeli varstva dolžnika, kot izhaja iz načel socialne države.

Gre namreč za elektronsko vlaganje predlogov za izvršbo  na podlagi verodostojne listine preko portala e-sodstvo, podportal e-izvršba.
Prednost e-izvršbe je v hitrosti, sklep je izdan v 48 urah, nadzoru ter preglednosti, predvsem pa je postopek precej enostaven in pogosto tudi učinkovit.  Poleg tega ni težav s pristojnostjo sodišča, saj to po uradni dolžnosti opravi poizvedbe o izvršilnih sredstvih. Zagotovljena je preglednost predlogov, saj je na portalu možno ves čas spremljati trenutni status predlogov za izvršbo. Omogočena sta elektronska dopolnitev in samodejni nadzor nad vnesenimi podatki.
Prednost je tudi na strani zmanjšanja stroškov izvršilnega postopka, saj asistenca odvetnika v postopku pomeni višanje nepotrebnih stroškov, ki v primeru neuspešnega postopka bremenijo upnika (beri proračunske uporabnike). Predvsem pa bi z takšnim načinom vodenja izvršilnih postopkov ravnali skladno s pravili dolžnega ravnanja, ki sicer uradnim oziroma odgovornim osebam v javnih zavodih narekujejo učinkovito in gospodarno rabo proračunskih sredstev.
Glede na vse navedene ugotovitve nadzornega odbora v zvezi z opisano problematiko predlagamo in priporočamo javnim zavodom, da takoj v celoti preidejo na samostojno vodenje izvršilnih postopkov brez autsorcinga.

Odgovorna oseba nadzorovanega organa mora skladno z 2. odstavkom 15. člena Pravilnika o obveznih sestavinah poročila nadzornega odbora občine,  podati v roku 30 dni od prejema poročila NO, poročilo o izvajanju priporočil in predlogov, oziroma o razlogih, če priporočil in predlogov ne upošteva.
ČLAN NO:







PREDSEDNIK NO:

Boris COKOJA, l.r.




                  mag. Dejan PETKOVIČ, l.r.

VROČITI (po elektronski pošti):
· Nadzorovanemu organu:

· Vrtec Jadvige Golež, Betnavska cesta 100, Maribor

· Župan MOM, Saša ARSENOVIČ
· Urad za vzgojo in izobraževanje MOM
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