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OBCINSKI PROGRAM VARSTVA OKOLJA
MOM ZA OBDOBJE 2021-2030

ODGOVORI NA VPRASANJA IN STALISCA ODBOROV, KOMISIJ, VODIJ
KLUBOV SVETNIKOV, POSAMEZNIH MESTNIH SVETNIC IN SVETNIKOV

1. STALISCE - Odbor za urejanje prostora, varstvo okolja in varstvo narave
(Barbara GLAVIC - predsednica odbora)
Nekateri €lani odbora so izrazili pomisleke glede vsebine pripravljenega dokumenta in bi Zeleli
imeti moznosti dodatnih pisnih pojasnili, preden bi se opredeljevali v tem programu. Prav tako
bi zeleli, da se v program vkljuci ve€ strokovnega besedila o trajnostni mobilnosti, sezZigalnici
in pa o ravnanju z odpadki. Zato odbor ne predlaga mestnemu svetu, da sprejme Obc¢inski
program varstva okolja Mestne ob¢&ine Maribor za obdobje 2021-2030.

Odgovor pripravljavca OPVO:

Trajnostna mobilnost

Skladno s predlogom odbora se ustrezno dopolni vsebina OPVO v tocki 3.1.3 pri poglavju 1
»Podnebne spremembe«, ki obravnava trajnostno mobilnost.

Sezigalnica

Kot izhaja iz Resolucije o Nacionalnem programu varstva okolja za obdobje 2020-2030 (Ur.
list RS, §t. 31/2020) je iz vidika varstva okolja prednostna naloga na podrodju ravnanja z
odpadki prizadevanje, da odpadki ne nastanejo, iz vidika nadaljnjih korakov ravhanja pa se
zasleduje cilj uéinkovite rabe virov kar pomeni, da je prednostno potrebno odpadke znova
uporabiti ali pa jih ustrezno reciklirati (t.i. upcycling, kjer je le mogoce). Ker pa pri tem ostajajo
odpadki, ki jih ni mogoc&e niti ponovno uporabiti niti reciklirati, je pred drZzavo sistemski izziv v
smislu zagotavljanja samozadostnosti pri nadaljnjem koraku ravnanja — to je termicni izrabi
(obdelavi) teh odpadkov, ki ima vsekakor prednost pred seZigom odpadkov brez energetske
izrabe in odlaganjem odpadkov, v kolikor seveda ne Zelimo biti trajno odvisni od izvoza teh
odpadkov. Ta izziv ni samo na lokalnem nivoju, temvec¢ se z njim spoprijema celotna drZava.

V Sloveniji sodi izgradnja sezZigalnice (ali sezigalnic) odpadkov za energetsko izrabo le-teh v
OKkvir zagotavljanja drZzavne gospodarske javne sluzbe. Od leta 2020 je na nacionalnem nivoju
zaznati vrsto aktivnosti na tem podrodju, ki zajemajo pravne podlage za podelitev koncesije za
izvajanje dejavnosti seZiganja, kot tudi preverjanja moZnosti prostorske umestitve tega
zahtevnega energetskega objekta z mnogimi okoljskimi vplivi na razlicnih potencialno
primernih lokacijah v drzavi.

Mestni svet MOM je v preteklosti sprejel ve¢ dokumentov, v katerih je zajeto tudi podrocje
ravnanja z odpadki v mestu, in sicer:

- Trajnostno urbano strategijo (2015), v kateri je bila opredeljena politika kroZnega
gospodarjenja kot glavna usmerjenost mesta na podrodju ravnanja z odpadki. Njena
veljavnost je bila podaljSana v letu 2021.

- Strategijo prehoda mesta Maribor v kroZzno gospodarstvo (2018), v kateri je zapisano
glavno razvojno izhodis¢e »Mesto nima odlagalis¢a odpadkov in ga tudi ne Zeli imeti, prav
tako ne Zeli odpadkov odstranjevati s seZiganjem«.

- Odlok o nacinu opraviljanja obvezne lokalne gospodarske javne sluzbe ravnanja s
komunalnimi odpadki v mestni obcini Maribor (2020), v katerem je v 12. ¢lenu (obdelava
komunalnih odpadkov) zapisano splosno dolocilo, da se po tem odloku v okviru



gospodarske javne sluZbe zagotavijajo storitve obdelave komunalnih odpadkov do te
mere, da se le ti v preteZni meri lahko predajo v ponovno uporabo, reciklaZo in energijsko
pretvorbo, preostanek pa prevzemniku v zakonsko ustrezno odlaganije.

- Akcijski nacrt trajnostne oskrbe mesta s toploto (2020), v okviru katerega je obravnhavano
vpraSanje umes$canja sezigalnice za termi¢no obdelavo odpadkov. Akcijski nacrt je Mestni
svet v 1. branju potrdil. Iz nacrta izhaja, da si bo predlagatelj prizadeval pridobiti koncesijo
drZave za izvajanje GJS seZiganja odpadkov in da si bo prizadeval izvesti samo investicijo,
vendar ob pogoju, da je potrebno v nadaljevanju pripraviti ustrezne temeljite analize in
Studije vplivov objekta na okolje in zdravje ljudi, ki bodo podlaga za dokonéno odlocitev
Mestnega sveta s tem v zvezi.

OPVO aktivnosti MOM na podrocju ravnanja z odpadki v prihodnje prvenstveno usmerja
skladno z Resolucijo o nacionalnem programu varstva okolja in evropskimi smernicami v
zZmanjSevanje odpadkov, v njihovo ponovno uporabo in v recikliranje odpadkov v najvedji
mozni meri s ciljem pridobivanja novih sekundarnih surovin, ki jih mesto potrebuje. Za ravnanje
z odpadki, ki jih ni mogoce drugace obdelati ali ponovno uporabiti, pa bo mesto v prihodnje
sprejelo ustrezne odlocitve, ki bodo temeljile na jasnih nacionalnih in evropskih usmeritvah, na
strokovnih argumentacijah ter na podrobnejsih analizah vplivov na lokalno okolje in zdravje
ljudi. OPVO iz vidika varstva okolja v zvezi s tem zagovarja oz. daje prednost bodocim
reSitvam, ki bodo najmanj obremenjujoCe za okolje in ljudi.

In Se dodatno pojasnilo. OPVO obravnava objekt sezigalnice v poglavju o trajnostni rabi
prostora, v toCki 3.3.2, kjer govori o potencialnem izkori§€anju Ze odloZenih odpadkov na
nekdanjih odlagalis¢ih nenevarnih komunalnih odpadkov (PobreZje, Dogose). Pri tem bi $lo za
potencialno mozZnost termicne obdelave Ze odloZenih komunalnih odpadkov v Iuci
energetskega izkoristka odpadkov, ki nimajo drugega potenciala in hkrati za remediacijo
degradiranega obmodja.

Skladno z zgoraj zapisanim se ustrezno dopolni vsebina OPVO v tocki 3.2 pri poglavju 6
»KroZno gospodarjenje«, ki obravnava ravnanje z odpadki.

O tem, kje ima »mesto« seZigalnica odpadkov v evropski perspektivi, je dodatno opisano v
toCki 3.13. tega dokumenta.

Ravnanje z odpadki

Ravnanje z odpadki je v dokumentu obravnavano v dveh poglavjih. Na kratko je zajeto pod
podnebnimi spremembami, kjer je nakazana problematika ravnanja z odpadki v povezavi z
emisijami TGP.

Podrobneje je ta tematika obravnavana v poglavju »Krozno gospodarjenje«. V obeh primerih
pa je, tako za zmanjSanje emisij, kot za ohranjanje vrednosti in optimalne rabe virov (produkti,
materiali, surovine), klju¢no zmanjSanje odpadkov in &im bolj kroZzno gospodarjenje z njimi.

Z dodatnim besedilom se ustrezno dopolni OPVO v toc¢ki 3.1.6. pri poglavju 1 »Podnebne
spremembe«.

Prav tako se dopolni vsebina tocke 3.2. pri poglavju 6 »KroZno gospodarjenje« v smislu
dodatnega strokovnega besedila o odpadkih.

2. STALISCE - ODBOR ZA KOMUNALNE IN GOSPODARSKE JAVNE SLUZBE (mag.
Stojan AUER, predsednik odbora)

Miha Recek: ¢e gospoda Auerja ne sli§imo, smo sprejeli soglasno na odboru za komunalo.

Sprejeto staliS€e na sami seji odbora:



Odbor je zadovoljen s predstavljenim programom, saj meni, da je program pripravljen po
sodobnih smernicah znanosti in stroke tako na lokalni, nacionalni kot globalni ravni. Ob enem
pa upa, da ta dokument ne bo Se eden kot mnogi drugi, katerih naértovani ukrepi ostajajo
nerealizirani, saj je program zastavljen zelo Siroko in tako posega v ve¢ drugih aktov, ki jih je
MO Maribor ze sprejela in so v izvajanju.

Odbor 3e predlaga, da se v program vkljuéi veC podatkov o realizaciji ciliev ter
doseganju kazalnikov preteklega programa varstva okolja in se Zeli podrobneje seznaniti z
razporeditvijo sredstev, planiranih v proracunu za leti 2021 in 2022, glede na to, da bo za
izvajanje vseh ukrepov v obdobju od 2021 do 2025 potrebnih cca 84 mio eur, od tega pa se
kar 46 % celotne ocene sredstev zagotavlja iz virov v proracunu MO Maribor.

QOdgovor pripravljavca OPVO:

Pretekli program OPVO, realizacija ciljev

Mestni svet MOM je prejSnji oblinski program varstva okolja sprejel leta 2008 (Obcinski
program varstva okolja za Maribor za obdobje 2008 do 2013, MUV, &t. 10/08), ki je bil
pripravljen skladno z Zakonom o varstvu okolja in skladno z Resolucijo o Nacionalnem
programu varstva okolja 2005-2012. Ukrepi iz programa so bili med izvajanjem evalvirani
dvakrat, nazadnje v letu 2018 glede na realizacijo do leta 2016.

V OPVO za Maribor 2008-2013 je bilo opredeljenih 6 strateskih ciljev in sicer:

. podrocje ravnanja z odpadki,

. oskrba z zdravo pitno vodo,

. varstvo zraka, varstvo pred hrupom in podnebne spremembe,

. podrodje razvoja prometa,

. ohranjanje naravnih vrednot in zelenih povrsin

. okoljsko informiranje in ozave$¢anje.

Splosna ocena realizacije OPVO za Maribor 2008 — 2013 na leto 2016 kaze srednjo stopnjo
realizacije izbranih kazalnikov po posameznih strate$kih ciljih. Podrobnejsi podatki o realizaciji
posameznih ciljev so zajeti v evalvaciji, ki je bila obravnavana na 34. redni seji MS MOM v
marcu 2018 (GMS-627), je javno objavljena na spletni strani Skupna_evalvacija 21.2.18.pdf
(maribor.si), hkrati pa vam jo prilagamo k temu dokumentu (Priloga 1). Evalvacija je prikazana
v strnjeni obliki, sistemati¢no po posameznih ukrepih.
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Z dodatnim besedilom o dostopnosti skupne evalvacije se ustrezno dopolni OPVO v tocki 2.1,
v uvodnem poglavju, ki zajema izhodis¢a.

Nacrtovanje finanénih sredstev za ukrepe v OPVO MOM 2030

OPVO MOM 2030 je z vidika strategij in operativnih ciljev izdelan za obdobje od 2021-2030.
Za obdobje prvi petih let, od 2021-2025, program vsebuje podrobnejSe ukrepe, ki so tudi
financno ovrednoteni. Za njihovo doseganje smo ocenili obseg potrebnih sredstev in njihove
vire. Pri tem smo upoStevali, da bodo zagotovljeni viri tako v proracunu MOM (znotraj
posameznih uradov in sluzb), prav tako se bodo Crpala drzavna sredstva, ki so zagotovijena
po posameznih vsebinskih sektorjih (znotraj proradunov posameznih drzavnih strokovnih
institucij) oz. se bodo sredstva Crpala preko razpisov iz posameznih drzavnih skladov ali
razpisov ministrstev, pomemben vir sredstev pa bo MOM pridobila tudi preko razpisov iz
razlicnih EU virov in kohezije.

Podrobnejéi prikaz posameznih ukrepov s ¢asovno razporeditvijo njihovega izvajanja je
razviden iz priloZene tabele (Priloga 2).

Podrobnej$a ocena sredstev po posameznih ukrepih z razdelitvijo po letih financiranja in virih
je razvidna iz priloZzene tabele (Priloga 3), kjer je prikazana tudi korelacija s sprejetim
proracunom MOM za leti 2021 in 2022.


http://okolje.maribor.si/data/user_upload/gradiva/Skupna_evalvacija_21.2.18.pdf
http://okolje.maribor.si/data/user_upload/gradiva/Skupna_evalvacija_21.2.18.pdf

Prikazano v strnjeni obliki - vrednotenje ukrepov 2021-2025 po virih:

Skupaj
ocenjeni .
T A VIR: drzava,
ZBIR OPERATIVNIH CILJEV OPVO MOM 2030 stroSkiizvseh | VIR:MOM - | o\, i drugi
virov v proracun i
obdobju
2021-2025
1 | PODNEBNE SPREMEMBE 1.180.000 814.000 366.000
OHRANJANJE NARAVNEGA OKOLJA IN SKRB ZA
2 BIOTSKO RAZNOVRSTNOST 1.807.500 943.500 864.000
3 | ZAGOTAVLIANJE KAKOVOSTI TAL 1.172.500 619.000 553.500
4 |VODE 25.567.500 | 19.856.500 5.711.000
5 | ZAGOTAVLIANJE KAKOVOSTI ZRAKA 47.590.000 | 15.874.000| 31.716.000
6 | KROZNO GOSPODARJENIE 180.000 39.000 141.000
REGENERATIVNO PROSTORSKO NACRTOVANIE IN
7 | TRAINOSTNA RABA PROSTORA 615.000 615.000 0
8 | VARSTVO PRED DRUGIMI OKOLISKIMI TVEGANJI 5.560.000 157.000 5.403.000
g |!ZVAJANJE PROGRAMA IN HORIZONTALNA 0 0 0
INTEGRACIJA
SKUPAJ 83.672.500 38.918.000 44.754.500
100% 46,5% 53,5%
Prikazano v strnjeni obliki — korelacija s proracunom MOM za 2021 in 2022:
Ocena potrebnih sredstev za leti 2021 in 2022 v OPVO MOM 2030 19.723.700
(v EUR):
Zagotovljena sredstva za leti 2021 in 2022 v sprejetem proracunu 22.672.200

MOM (v EUR):

Ocena v OPVO je nekolika niZja od proracunskih moznosti (ocene so se usklajevale nekaj
mesecev pred sprejetjem proracuna, ki pa je bil dokonéno sprejet januarja 2021).

3. RAZPRAVA SVETNISKIH SKUPIN, POSAMEZNIH SVETNIKOV

3.1. Miha RECEK - samostojni svetnik

Ja, hvala za besedo gospod zZupan. Moram pohvaliti, da je to eden izmed boljSih, res boljSih
dokumentov oz. programov v celothem vaSem mandatu. Kajti ta program oz. dokument sem
res podrobno pogledal, vseh teh osem tock, ki jin zajema v katerega bo investiran v naslednjih
petih letih 84 milijonov evrov in 35 milijonov evrov, ki jih Zelite pridobiti iz kohezijskih sredstev
oziroma evropskega denarja. Kar vam res toplo Zelim, da to izkoristite. Bi pa Sel k tem tockam
in pri vsaki to€ki imam enih par predlogov oz. pobud na kaj bi se pa¢ bilo dobro opreti. Recimo
pri prvi to€ki, kot so podnebne spremembe in narava. Mi vemo, da imamo na Peradovi€evi ulici
v Mariboru Ze za to namenjeno zemljiSCe, ki je stalo 500.000 in ve€ evrov. Na katero bi bilo




mozno postaviti kogeneracijo na lesni fil na katere je bilo Ze v pred ¢asom pravzaprav se je
pripravljala dokumentacija in sedaj so na trgu takSna, ki omogo¢ajo finanéno konstrukcijo da
je vvzdrzno. Kot vemo, da samo toploto katera prihaja iz kogeneracije lahko neposredno damo
v cevovod oz. toplovod. Potem pri tleh, tukaj vemo da je pri Snagi Smreka odlagalis¢e. Tam
lahko za¢nete Ze sedaj s monitoringom. Potem pri vodah, vemo da, kot je ze kolegica povedala
gospa Slana da so tukaj res veliki manjki v sami kanalizaciji. Mi moramo vedeti, da imamo 50%
kanalizacije v zelo slabem stanju. In na ve¢ mestih tudi ta kanalizacija puS¢a in upam da se ne
bo zgodilo, da ta kanalizacija pride do podtalnih vod oz. do naSe pitne vode. Imamo tudi
ogromno azbestnih cevi, kar sem ze veckrat opozarjal. Pri zraku, se pravi, tukaj sem dal tudi
pobudo na naSem odboru za komunalo. Dobivamo subvencije za namestitev soncnih elektrarn
na vse javne objekte, ki jih ima obCina Maribor kar veliko za samooskrbo z elektricno energijo.
Podpiram tudi, ko je gospa govorila o kroznem gospodarstvu, trajnosti rabi prostora. Kajti
vemo, da tisti prostor, ki ga res zelimo izkoristiti je eden najbolj pomembnih prostorov v sami
obCini. In pa predvsem bi se tukaj obrnil na samo digitalizacijo obnovljive vire in krozno
gospodarstvo. Kajti te tri panoge po mojem mnenju res prinasajo neko dodano vrednost, nova
delovna mesta in zviSujejo kvaliteto samega Zivljenja v mestu. Moramo pa se zavedati, da
vseh teh osem postavk oz. toCk, katere je gospa Slana navedla so res tiste, za katere se
moramo mi kot mestni svetniki in vi kot ob&ina uprava vseh javnih podjetij res potruditi. Da res
konec koncev da smo mi tukaj, kot ve€krat Ze ponovim, zaradi nasih ljudi, da bo nam in vam
in vsem skupaj boljSe. Moramo pa seveda zaceti najprej pri sebi, da lahko potem to prenasamo
na neko SirSo mnozico in bi res tako, kot sem Ze na zaCetku povedal - eden izmed boljSih
dokumentov in programov in bi res zelel gospe Slani in njeni ekipi, da jim to v &¢im vedjem
moznem okvirju tudi uspe. Hvala.

Odgovor pripravljavca OPVO:

Podnebne spremembe (kogeneracija na Preradovicevi ulici)

Ko se je pripravijal novi Odlok o naCrtu za kakovost zraka z ukrepi za obdobje 2020-2022 smo
v okviru Sirjenja sistema daljinskega ogrevanja v mestu zasledovali cilj, da se omreZje $iri na
nacin, ki ne poslabSuje kakovosti zunanjega zraka, pri tem pa vkljuéuje ¢im ve¢ obnovljivih
virov energije (lesna biomasa, izraba sonéne energije, odvecne toplote, geotermalne energije).
Ze v prej$njem obdobju ukrepov je bil nacértovan projekt izgradnje »ENERGETSKEGA
OBJEKTA« na obmocdju Studencev, ki bi zagotavljal kogeneracijo ob uporabi lesne biomase.
Ker pa s strani drZave ni bilo zagotovijenih nobenih sredstev, do realizacije ni prilo. Tak§nega
projekta brez veéje subvencije Zal ni mogoce udejanjiti. Zato bomo v prihodnjem obdobju to
moznost ponovno preudili in jo vkljuéili v naslednje nacrtovano obdobje. Nenazadnje se tudi
situacija razpoloZijivih finanénih sredstev iz raznih virov v okviru EU spreminja in je uvajanju
OVE v celotnem sektorju energije zelo naklonjena.

OdloZena odpadna embalaza (pri Smreki)

Glede vprasSanj, ki se nana$ajo na kopicenje vecje koli¢ine odloZzene odpadne embalaze na
lokaciji pri Smreki pojasnjujemo, da je le-ta nastala v letih 2019 in 2020 zaradi neurejenih
razmer na nacionalnem nivoju na podrolju ravnanja z odpadki oziroma neprevzemanja
odpadne embalaZe s strani druzb za ravnanje z odpadno embalaZo. DrZzava je v prvi polovici
leta 2020 priCela problematiko aktivno reSevati s Li. interventnimi zakoni, s katerimi je
omogocila predajanje odpadne embalaZe ne samo druZzbam za ravnanje z odpadno embalaZzo,
ampak je to prepustila trgu. V skladu s tem je bilo izvajalcu gospodarske javne sluZbe zbiranja
odpadkov, druzbi Snaga d. 0. 0., omogoceno, da pricne s predajanjem odpadne embalaze
oziroma Ci§¢enjem obmodja, kar tudi intenzivno poteka. Druzba Snaga d. o. o. nas je obvestila,
da je prevzem odpadne embalaze za leto 2020 bil izveden, zbrana odpadna embalaza za leto



2021 pa se postopno odvaZa glede na dinamiko, ki jo doloCajo druzbe za ravnanje z odpadno
embalazo. Kmalu bo obmodje v celoti poc¢is¢eno oz. embalaZa odpeljana.

Glede na pomislek o moZznem onesnaZenju CrpaliS¢a Betnava zaradi njegove blizine, pa
ugotavljamo, da ¢rpalis¢e Betnava ni ogroZeno, saj je tok podzemne vode navzdol od ¢rpalisca
(pomeni, da je tok podzemne vode od obmodja nahajali$¢a odpadne embalaZe proti vzhodu
in ne proti Crpalis¢u Betnava). Vse izmerjene vrednosti parametrov, spremljanih v sklopu
rednega izvajanja imisijskega monitoringa pozdemnih voda v letu 2020 so bile na obmocju
CrpaliS¢a Betnava skladne z zahtevami Pravilnika o pitni vodi.

Kanalizacija

Zavedamo se, da v preteklosti vzdrZzevanje kanalizacijskega sistema ni sledilo povecanju
urbanizacije v starem mestnem jedru in starejSih naseljih na obmodéju obdcine. Stara
kanalizacija je me$anega tipa, materiali so stari, lomljivi, zastareli, sistem je poddimenzioniran.
Prihaja do lomov cevi in iztekanja odpadnih voda. Ker je stari sistem odvajanja odpadnih voda
mesanega tipa prihaja do prelivanja komunalnih odpadnih voda iz sistema ob visokih vodah,
vecjih padavinah, nalivih. Zaradi navedenega OPVO v ukrepih nalaga novelacijo programa
odvajanja komunalne in padavinske odpadne vode na obmodju MOM, kjer bodo zapisane vse
prioritete in bodo natan¢no opredeljena kriti¢na obmodja.

V skladu z navedenim se v OPVO dodatno vnese vsebinska dopolnitev ukrepa s poudarkom
na dolo¢enih prioritetah izvajanja rekonstrukcij (U.4.3.2, v poglavju 4 »Vode«).

Cistejsi zrak (sonéne elektrarne na javne objekte)

Podrobnejsi ukrepi za ¢im bolj ucinkovito uvajanje OVE bodo zajeti v Lokalnem podnebno
energetskem konceptu MOM, ki je ta trenutek v zakljuéni fazi priprave. Dodatno pa se v OPVO
vnhese nekaj dopolnitev s tem v zvezi pri tocki 3.1.1. v poglavju 1 »Podnebne spremembe«.

3.2. Matej ZMAVC - SD

Ja, hvala. Sem vesel, da imamo lahko odli€¢na mnenja glede na pripravljen osnutek programa,
na katerega je bilo izrazenih precej pomislekov, predvsem na odboru in pa v javnosti in
vsebinsko po mojem mnenju ne odgovarja izzivom Mestne ob¢ine Maribor na podrocju varstva
okolja in to do vse do leta 2030. Vas prosim za podatke o projektih in zahtevanih referencah
potencialnih ponudnikov, ki so to izdelovali. Predlagam, da na vse pripombe na program
podamo pisno Mestni upravi in se naj vklju€ijo oz. na njih odgovorijo. Predvsem je pomembno
pac razcistiti, kje je tista zakonska podlaga za ta program oz. katere so tiste obvezne vsebine,
koliko bo potrebnih proracunskih sredstev v nadaljnjih proracunih do 2030 in na koncu, kaksen
bo zakljuCek oz. izplen za meS€anke in obCane. V gradivu so milijonski zneski, drugo pa je
koliko je realno izvedljivega. V gradivu je tudi nekaj kaj ne sodi pod varstvo okolja, od
digitalizacije urbanega prostora do prostorskega nacrtovanja. Pri tem pa se pozablja predvsem
na odpade, ki vemo da so velika teZzava in prina8ajo skoraj tretjino poloZnice pri upravitelju.
Tudi ne vemo, kaj je z tako imenovanim »Stabom« zapisanim v gradivu, kaj bo le ta prinesel.
To dela civilna zaSc€ita, ne pa ta varstvo okolja. To ocenjujemo da program ne odgovarja
izzivom tega mesta, bi lahko bil narejen drugaCe na realnih temeljih, ki bodo v bodocih
proraCunih drzali. Predlagam, da ne zavlaCujemo seje, da pac podate pisne odgovore na vsa
vprasanja, ki jih bomo svetniki podali pa tudi vkljuCite v sprejem programa Odbor za varstvo
okolja, ki je strokoven odbor in bi ze moral biti vkljuéen v pripravo le tega dokumenta. Vesel
sem, da imamo v odboru strokovne ljudi, ki podajo svoja stali§¢a brezplacno in s svojim
znanjem pomagajo pri izboljSavi gradiv za sejo mestnega sveta.



QOdgovor pripravljavca OPVO:

Zunaniji izdelovalec OPVO

Progam je pripravijala s strani Zupana imenovana »Operativna skupina za pripravo obéinskega
programa varstva okolja Mestne obcéine Maribor 2030« (sklep o imenovanju &t 03200-
41/2019-2, z dne 18.11.2019), ob pomocCi zunanjega izvajalca (Deltaplan, storitveno in
svetovalno podjetje, d.o.o0., Cankarjeva 6 F, 2000 Maribor) in njegovega partnerja (E-Zavod,
zavod za projektno svetovanje, raziskovanje in razvoj celovitih resitev, Cuckova ul. 5, 2250
Ptuj).

Za izbiro zunanjega izvajalca je MOM v skladu s 47. ¢lenom ZJN-3 (Uradni list RS, $t. 91/15
in 14/18) izvedla postopek narocila male vrednosti, z namenom sklenitve pogodbe za izdelavo
Obcinskega programa varstva okolja Mestne ob&ine Maribor za obdobje 2021-2030 (OPVO
MOM 2030). Izvajalec je bil izbran kot najugodnejsi ponudnik na osnovi nhjegove ponudbe §t.
01/03-20 z dne 20.3.2020 oddane na podlagi javnega naroéila male vrednosti, objavijenega
na Portalu javnih narocil pod Stevilko JNO01505./2020 dne 9.3.2020. Z izbranim izvajalcem je
MOM dne 9.6.2020 sklenila pogodbo $t. 35500-6/2019-18, v visini 22.566,34 EUR (z DDV).
Sredstva se placajo iz proradunske postavke SM 050503 — Skupna sluzba varstva okolja,
Skupna obcinska uprava Maribor, PP 156001 — Okolje (del v letu 2021 in del v letu 2022).

V sklopu javnega narodila je bila zahtevana referenca, da mora ponudnik izkazati v zadnjih
desetih (10) letih pred objavo predmetnega narocila, da je uspes$no izdelal najmanj en (1)
strate$ko razvojni dokument za dolgoro¢nejse obdobje (npr. obCinski program varstva okolja,
nacionalni strateski dokumenti s podrocja varstva okolja ali druge podobne dolgoro¢ne
strategije mesta, ki vkljucujejo okoljske vidike).

Izbrani izvajalec je leta 2018 pripravil Strategijo prehoda mesta Maribor v krozno
gospodarstvo, ki jo je sprejel tudi MS MOM.

Zakonska podlaga, obvezne vsebine OPVO

Zakonska podlaga za pripravo OPVO je 38. ¢len Zakona o varstvu okolja. Vsebina programa
za obcéine ni zakonsko dolo¢ena, obcine pripravijo programe ob smiselni uporabi dolo¢b 35.,
36. in 37. ¢lena omenjenega zakona. V pomoc¢ pri pripravi obcinskih programov so Se
»PriporocCila ministra za pripravo obcinskih programov varstva okolja (OPVQO)«, ki so bila
izdana leta 2007. Vsaka obcina pristopi k izdelavi OPVO glede na svoje razmere, pogoje,
potrebe in naravne danosti. Pomembno pa je, da vsebina programa oz. cilji in ukrepi, ki izhajajo
iz programa, niso v nasprotju z Nacionalnim programom varstva okolja in drugimi operativni
programi s podrocja varstva okolja.

OPVO je pripravijen skladno s smernicami in izhodis¢i iz ReNPVO, skladno z posamicnimi
sektorskimi nacionalnimi programi o0z. zakonodajo kot tudi evropskimi strategijami,
konvencijami in akcijskimi nacrti.

Nacrtovanje finanénih sredstev za ukrepe v OPVO MOM 2030

To pojasnilo je Ze zajeto v toCki 2 tega dokumenta.
Prostorsko nacrtovanje (ustreznost vsebine v OPVO)

Prostorsko nacrtovanje je bilo prepoznano kot eden izmed zadnjih faktorjev, ki prispeva k
trajnostnemu razvoju. Temeljni dokument, ki naslavija to problematiko, je bilo leta 2016
objavijeno porocilo Evropske agencije za okolje in Svicarske federalne pisarne za okolje
(Urban sprawl in Europe, Joint EEA-FOEN report, ISSN 1977-8449). Rezultati tega porocila
kaZejo, da obstaja nujna potreba po ukrepanju na podro¢ju trajnostnega prostorskega



nacrtovanja. Trenutne ravni Sirjenje mest v mnogih delih Evrope so namreé zaskrbljujoce.
Uporaba zemljiS¢ je skoraj vedno kompromis med socialnimi, gospodarskimi in okoljskimi
potrebami, ki se jih je potrebno lotiti s pomodjo integriranega urbanega in prostorskega
nacrtovanja. ReSitve, kot je prenamenitev obstojeCih degradiranih povrsin in brownfield
investicije, ponujajo moznost za varénejso rabo zemlji$¢ in so nacin reSevanja izzivov Sirjenja
mest in s tem Sirjenja sive infrastrukture.

Ker je druZzbeno-ekonomski razvoj dosegel raven, ki zahteva vzpostavitev mehanizmov za
za&cCito virov geografskega prostora pred pretiranim prilas¢anjem, mora to poglavje v
dokumentu oceniti in predlagati vidike in pristope regenerativhega prostorskega nacrtovanja,
ki so substrat regenerativhega prostorskega razvoja. Pri pripravi poglavja so pripravljavci
upostevali (i) stopnjo vklju¢enosti trajnosti in obnove mesta kot temeljnih nacel prostorskega
nacrtovanja; (ii) vkljuéitev ,regenerativnega“ v politike in strategije prostorskega razvoja; (iii)
funkcionalna specializacija z usklajenim razvojem urbanih obmodij; (iv) nezadovoljstvo /
izogibanje zeleni gentrifikaciji, ki bi jo lahko povzroéila renaturacija sosesk; (v) napredek in
varstvo okolja, naravne in kulturne dedisCine; (vi) obnovitev degradiranih, zapuséenih,
neuporabljenih in premalo izkoriséenih povrsin; (vii) obstoj in stopnja participativne vklju¢enosti
v regenerativni proces prostorskega nacrtovanja; (viii) mobilizacija drugih javnih in zasebnih
akterjev s pomocjo prostorske politike za mobilizacijo renaturacije mest; (ix) upoStevanje
drugih dejavnikov, ki vplivajo na prostorsko nacrtovanje. Kot koncni rezultat teh kriterijev so v
poglavju izdelana priporocCila o politiki prostorskega urbanistiCnega nacrtovanja kot temeljni
dokument, ki naj usmerja (ne operativho urejuje) pristop mesta pri njegovi prostorski
renaturaciji.

Ravnanje z odpadki
To pojasnilo je Ze zajeto v tocki 1 tega dokumenta.
Podnebne spremembe — »Stabna soba«

V zadnijih letih postaja vse bolj jasno, da so poleg strategij in ukrepov za omejevanja podnebnih
sprememb nujni tudi ukrepi na podrocju prilagajanja na njih. Sem pa sodi tudi nase odzivanje
na reSevanje posledic, ki se zgodijo zaradi teh sprememb (npr. v primeru neurij, to¢e, poplav,
plazov, suse, pozari, Zledolom ipd.) in pomenijo veliko nevarnost ter Skodo za ljudi, Zivali in
premoZenje. Ze v tem desetletju pricakujemo signifikantno pove&anje frekventnosti in jakosti
teh pojavov. To pomeni, da je za pravocasne intervencije kljucnega pomena ucinkovita
organiziranost lokalne Sluzbe za za$cito in reSevanje.

Kar je v OPVO poudarjeno, je ravno nujnost izboljSanja kakovosti operativhega izvajanja
intervencij v smislu okrepitve kadrovskih in predvsem tehni¢nih resursov te sluzbe. Zato je v
prihodnje nujno potrebo razmiSljati o ustrezni nadgradnji sistema zaScite in reSevanja ter
zagotavljanju sodobne digitalne opreme, ki omogocCa sprotno spremljanje stanj na lokalnem
nivoju (npr. viSine vodotokov itd.) ter podpira operativno izvajanje intervencij tudi v primerih, ko
je ogroZena kritiCna infrastruktura in je omejen dostop do informacij. Zato je eden izmed
ukrepov na podrodju podnebnih sprememb tudi vzpostavitev t.i. “Stabne sobe”, s katero smo
zajeli zgoraj opisano vsebino. Zaradi izboljSav na operativni ravni za$cite in reSevanja (gre za
izvajanje lokalnih intervencij) se povecajo kapacitete za sodelovanje z nacionalno ravnjo, hkrati
pa se lahko zmanjsajo ali omilijo $kodni dogodki, ki so posledica ekstremnih vremenskih
pojavov zaradi podnebnih sprememb in ki ogroZajo Zivljenja ljudi in Zivali oz. povzroc¢ajo $kodo
v samem okolju.



Program ne odgovarjaizzivom tega mesta?

Trditev, da program ne odgovarja izzivom tega mesta in bi lahko bil narejen na realnejsih
temeljih, ne drZi. Vsebina programa oz. vsako posamezno poglavje obravnave izhaja prav iz
stanja okolja in iz izzivov, s katerimi se soo¢a mesto. Zato so se lahko operativni cilji in ukrepi
zastavili na realnih osnovah. Pri oblikovanju dokumenta so s svojim znanjem in izkuSnjami
pomagali mnogi zunanjih strokovni delezniki, ki so tudi sicer izredno aktivni vsak na svojem
podrocju ter skozi svoja ravnanja nenehno prispevajo k boljemu stanju okolja in narave. Tudi
skozi opravljeni anketi v zacCetku priprave dokumenta, kot v procesu javne obravnave, smo s
strani SirSe javnosti dobili potrditev primerno zastavijenih tem in izzivov, s katerimi se sooca
mesto. Tako je bila vsebina posameznih poglavij identificirana in potrjena na ve¢ nivojih
vkljucevanja deleznikov in SirSe javnosti, zato razmisljanje o nerealnih temeljih ni na mestu.

3.3.  Josip ROTAR - Lista kolesarjev in pescev

Hvala za besedo. Torej Obcinski program varstva okolja Mestne ob¢ine Maribor, ki je pred
nami je po mojem mnenju dobro sestavljen in obravnava vsa pomembna podrocja na varstvu
okolja in pa ohranjanja narave. Gre torej za strateSki dokument, ne gre pa toliko za podrobno
izvedbeni dokument. Pomembno pa je, da se to kompleksno podrocje poskusa obravnavati
celostno in pa dovolj vklju€ujoCe. Prav tako zajema tiste glavne trende v nacionalnih in pa
evropskih programih, prav tako je prepoznal da nacionalni energetski in pa podnebni nacrt ni
tako ambiciozen, kot bi si Zeleli. Torej, ta program predstavlja potencial, da se preneha z
trenutnimi negativnimi praksami poseganja in pa degradacija okolja, ki predstavlja nekako
nepovraten vir in se ga ne da povrniti za nazaj. Kar pomeni, da moramo z njim delovati, z
nasimi viri in pa okoljem in naravo zelo skrbno. Zdaj, ¢e grem mogoce malo po poglavijih.
Najprej poglavie Podnebne spremembe, promet. Glavni cilji po mojem mnenju so oteziti
potovanje z osebnimi vozili in pa pripraviti mesto na nek nov prehod — to pomeni transportne
alternative morajo biti konkurenéne, javni potnidki promet mora predstavljati hrbtenico
transportnega sistema prihodnosti, prav tako kolesarjenje to kar Ze ves ¢as govorimo. Potem
ohranjanje naravnega okolja in pa skrb za biotsko raznovrstnost. Tukaj bi predvsem izpostavil,
da je potrebno vec narediti za ohranjanje dreves, poskrbeti za redno strokovno obrezovanje in
obnavljanje drevesnega fonda, kajti Se prevecCkrat se nam zgodi to, da ne napovedano
prebivalci so potem ogor&eni, se dogaja da se podirajo drevesa, tudi tista ki so zdrava in to se
seveda ne bi smelo dogajati. Potem poglavje Svetlobnega onesnazevanja — tukaj seveda
uporaba nezasencenih svetil je Se vedno pereci problem, pri novo gradnjah je potrebno Se
posebej paziti na ta vidik in mislim da sploh podrocje svetlobnega onesnazevanja je tako
podrocje, ki se ga da s pametnim pristopom dokaj hitro reSevati. Pomembno se nam zdi, tudi
skrb za zmanjSevanje divjih odlagaliS¢. In pa v zadnjem €asu so novi pere¢ problem puscanje
odpadkov po gozdovih, ¢eprav imamo dokaj dobro sluzbo, kar se ti€e Snaga v bistvu zelo v
redu skrbi za to podroc€je. Torej, ljudje lahko prinesejo te odpade na ta odlagaliS¢a in je v bistvu
nekako kulturni fenomen, da se to v letu 2021 Se vedno dogaja. S kratka, ¢aka nas Se tukaj
kar veliko dela, seveda bo potrebno najti neko pravo razmerje med gospodarskim razvojem in
pa varovanjem naSega okolja ter naravnih virov. Seveda to pomeni pravi¢en prehod v zeleno
gospodarstvo in pa prav tako pristop v okviru koncepta odrasti, ki se v zadnjem €asu vedno
bolj ponavlja oziroma pojavlja in je usmerjeno v to da nehamo razmisljati s staro logiko
kapitalizma in kopi¢enja bogastva ampak k neki novi logiki, predvsem pa zaceti bolj skromno
ziveti. Torej, e bomo Zeleli da gremo v tej smeri, kot smo si zadali da postanemo odli¢na,
nevtralna druzba prihodnosti. Toliko, hvala.



QOdgovor pripravljavca OPVO:

Trajnostna mobilnost

Skladno z razpravo in pobudami se ustrezno dopolni vsebina OPVO v fo¢ki 3.1.3. pri poglavju
1 »Podnebne spremembe«, ki obravnava trajnostno mobilnost.

Narava (podiranje, nestrokovno obrezovanje dreves na zasebnih povrsinah), svetiobno
onesnaZzevanje (tudi na zasebnih povrsinah)

Tako v poglavju 2 (Ohranjanje naravnega okolja in skrb za biotsko raznovrstnost) kot tudi v
poglavju 8 (Varstvo pred drugimi okoljskimi tveganji) smo izpostavili sistemsko tezavo pri
resevanju posameznih problemov, ki ste jih tudi sami omenili in se nanaSajo na ravnanja na
zasebnih zemljis¢ih, kjer obCina nima pristojnosti poseganja. Na podroc¢ju skrbi za mestno
drevnino predstavljajo npr. funkcionalna zemlji§¢a okrog blokov tako tezavo - ne sodijo pod
Jjavne zelene povrSine mesta, pogosto tam prihaja do nestrokovnega ravnanja z dreviem
(obrezovanja, odstranjevanja). Podobno je tudi na drugih zelenih povrsinah, ki niso v lasti
MOM. S tem se soocajo tudi druga slovenska mesta, zato se skupaj intenzivno is¢ejo
dolgorocCne sistemske reSitve. Do sedaj ni bilo ustrezne pravne podlage za urejanje tega
problema, po 120. ¢lenu Zakona o urejanju prostora (ZUreP) pa imajo ob&ine po novem
moznost sprejeti obéinski Odlok o urejanju podobe naselij in krajine, katerega namen je ravno
celostno urejanje rabe na javnih in zasebnih povrSinah. S pripravo vsebine tak$nega odloka
se je Ze zacela ukvarjati Skupnost obéin Slovenije. Nacrtuje se, da se bo za vse obcine pripravil
predlog enotnega besedila, obéine pa ga bodo potem dopolnile glede na svoje potrebe.
Tovrstna pravna podlaga bo omogocila celostno in strokovno urejanje tudi zelenih povrsin v
zasebni lasti. Ta odlok pa bo omogocal tudi dolocitev posebnih pogojev glede oglasevanja,
osvetljevanja, ipd..

Odpadki v naravi (divja odlagalis¢a, ozavescanje ljudi)

Zavedamo se, da odlaganje odpadkov v naravo in nastajanje t.i. divjih odlagali$¢ predstavija
degradacijo prostora, ogroZa prst, podtalnico in biodiverziteto. V preteklosti, ko Se sistem
ravnanja z odpadki na lokalnem nivoju ni bil tako razvit kot je danes, je tudi divjih odlagalis¢
bilo veé. Veliko jih je bilo tudi ogis¢enih. Kljub danasnjemu dobro vzpostavijenemu sistemu
ravnanja jih Se vedno najdemo (najveckrat gre za gradbene odpadke ali plastiko). Vzrok za
takSno ravnanje je v najvecji meri neozave$cenost prebivalcev. Zavedamo se, da je za
izboljSanje stanja potrebno Sirso javnost o nevarnostih divjih odlagalis¢ trajno ozaves$cati, saj

Vv v

Ci§Cenje prostovoljcev za tistimi, ki okolje onesnazujejo, ni trajna reSitev.

Na obmocju MOM se v zadnjih letih sistematicno izvajajo akcije in ozave§Cevalne kampanje
za CistejSe in bolj urejeno okolje: izvaja se akcija Moji odpadki-moja skrb, v okviru JHMB se
izvajajo vsakoletne izobrazevalne aktivnosti, ki so usmerjene v ciljno skupino otrok (natecaji v
vricih, OS), prebivalce vzpodbujamo k sporocanju najdenih odpadkov v naravi tudi preko
spletnega portala IzboljSajmo Maribor, najdena divja odlagali§¢a preko inSpekcijskih postopkov
sprotno odpravijamo (CiS¢enje s strani lastnika zemljis¢a), posebej se izvajajo tudi kontrole na
posameznih odjemnih mestih glede pravilnosti loCevanja odpadkov, vecCkrat obves§€amo in

pozivamo javnost k pravilnemu ravnanju preko okoljske spletne strani, idr.

Vsako leto MOM prav zaradi ozavesSéanja organizira vsaj eno skupno Cistilno akcijo, kjer se
motivirajo prebivalci k prostovoljnemu pobiranju odpadkov naravi, hkrati pa se jim takrat
omogodi tudi zbiranje zelenega obreza in brezpla¢ni odvoz le-tega iz mikrolokacij, dolo¢enih v
okviru akcije. Tudi letos spomladi bo tako, prilagojeno seveda omejitvenim ukrepom zaradi
COVID-a. V okviru OPVO je ta vsebina zajeta pri poglavju ohranjanje naravnega okolja. Prav



tako pa si za manj odpadkov prizadeva tudi koncept kroZnega gospodarstva, ki je podrobneje
zajet v poglavju 6.

3.4. Mag. Stojan AUER - Lista za pravi¢nost in razvoj

Hvala zupan za besedo. Jaz upam, da se sedaj sliS§imo. Torej v Listi za pravi¢nost in razvoj se
pridruzujemo mnenju, da je ta odlok Program varstva okolja bi rekel, dober. Seveda, dober v
pomenu tega da vendarle prinasa precej smernic, ki jih seveda bi morali Ze v preteklosti drzati,
pa se jih nismo. In jih Evropa nalaga, ne samo nam, ampak seveda vsem v tem 3irSem
prostoru. Zdaj, kar se ti€e bi rekel, aktih ki jih v ob&ini Maribor Ze imamo sprejete, pa seveda
prihaja do nekaterih kontradiktornih u€inkov. V prvi vrsti, to kar v LPR ves &as opozarjamo- to
je seveda bi rekel krovni akt ravnanja z odpadki z leta 2018. Kjer se je mesto Maribor odlocilo,
da preide v popolni proces tako imenovanega kroznega gospodarstva, ki je seveda tudi v
skladu z Evropsko direktivo. No, mi smo v lanskem letu, bi rekel sprejeli DIP seZigalnico, ki pa
je nasprotju tako sprejetega akta, kot tudi gradiva ki je sedaj na mizi. Dejstvo je, da sezigalnica
ni del kroZnega gospodarstva. Dejstvo je, da sezigalnica ni del evropskih smernic, pravzaprav
je vprasanje Casa kdaj bodo tiste, ki so sezigalnico Ze postavili v Evropi kaznovali s tako
imenovanim CO2, to je bilo navsezadnje sliSati na vseh zadnjih sejah, pri sprejemanju
proraduna za leti 2021 do 2023 in $e naprej. Ce seveda sedaj preidem k konkretnim
pomislekom, ki jih imamo pri tem gradivu na mizi pa seveda si Zelim, da bi kasneje za te
pomisleke dobili tudi primerne odgovore. Torej, stran 12 — tukaj govorite 0 zagotavljanju
kakovosti tal, sam odlok se zavezuje z rednim izvajanjem monitoringa in meritvami
onesnazenosti tal. Zdaj seveda sprasujem ali se to ze pocne oziroma kako se bo to izvajalo?
Mi smo Ze velikokrat opozorili na tako imenovano mikrolokacijo na obmocju Dogo$, tam kjer
se je pripeljalo evidentno s kamerami so se snemale zadeve, 300 kamionov zemljine iz
obmocdja Cinkarne Celje pa se seveda ta monitoring tam Se ni zgodil. To, kar vedno znova
opozarjam ze skoraj leto dni, ne samo na seji mestnega sveta, predvsem na odboru, ki ga
vodim — na odboru za komunalo je seveda problematika na obmocje Snage, sedanje sortirnice,
obmocju Smreke. Tam mi odlagamo odpadke, tam se seveda bi rekel izcedne vode dobesedno
vlivajo v naSo podtalnico, ki pa je nenazadnje samo 300 m vodovarstvenega obmocja Betnava.
Jaz ne vem, kaj pocnemo. Tudi problematika kanalizacije, to kar je Miha Ze opozoril, kar smo
govorili tudi na mojem odboru. Je res ne. PoroCevalka je zdaj omenila izgradnjo 24 km novih
kanalizacijskih cevi, za kar hvala bogu smo pridobili evropska sredstva. Ampak mi teh 24 km
seveda priklju¢ujemo na stare kolektorje. Mi s tem pravzaprav nismo reSili problema. Potem
stran 22 Trajna mobilnost. Jaz mislim, da je to seveda pere¢ problem. Mi sedaj govorimo o
nekem odloku, ki pa seveda ne vklju€uje prometne strategije, ki je prakti¢no tudi nimamo, je
zastarela, je kon€ana iz leta 2015. seveda, govorimo lahko o prometih rezimih, o avtobusih ki
naceloma vsi vozijo preko Starega mostu, nobeden preko Titovega. Govorimo o neki trajni
mobilnosti in pa nam potem nekdo prodaja slike utopiénih tunelov. Tu so seveda odprta
vprasanja. Stran 27 Podnebne spremembe. Obcina piSete, mora v prihodnje zagotoviti redno
spremljanje izvajanja obg€inskih strategij in sprejetih aktov. Na lokalni ravni pa boste vzpostavili
tako imenovano Stabno sobo, kaj to pomeni Stabna soba? Kdo bo v tej sobi sedel? Kakdna bo
njena funkcija? Na koncu koncev stran 84, ki pa mislim da je v nasprotju s tem, kar je Zupan
govoril pri pobudah in vprasanjih. Tukaj piSete, da je pomembnem ukrep zmanj$anje neto letne
rasti pozidanih zeml;jiS¢ za 25% do leta 2030 in nielna rast pozidanih povrsin od 2050 napre;.
Se pravi, mi pravzaprav v Mariboru ve€ po letu 30 bomo skoraj, ali pa skoraj ni¢ gradili? Zdaj
Zupan je povedal da ta trenutek imamo nenormalno veliko gradbiS¢, hvala bogu. Ampak to je
potem je to na strani 84 ukrep, ki ga bomo seveda zmanjsali. In sedaj k nasi poglavitni zadevi,
kar se pa seveda seZigalnice tiCe. V tem dokumentu omenjate in tukaj res Zelim konkretni
odgovor, omenjate zgolj in izkljuéno moznost vzpostavitev sezigalnice na zZe obstojecih
degradiranih okoljih, torej na odlagali$éu odpadkov. Ce sem bolj konkreten, ali v Dogo3ah ali
na Pobrezju. To je tisto, o katerem sem Zze na mestnem svetu govoril, pa govorim ze ves ¢as



in hvala bogu, da ste sedaj povzeli te besede, ki jih na koncu koncev daje Evropa. Torej samo
na teh dveh lokacijah bi bilo smiselno postaviti seZigalnico in s tem resiti degradirano okolje,
prosim €e to pojasnite. In zakaj ta dokument ne vsebuje niti besede o sezigalnici, ki pa bo
kljuCen element za varstvo okolja, ¢e bomo seveda do te sezigalnice prislo in na koncu koncev
sedaj boste porabili ne vem koliko sredstev, gospod Perc iz plinarne bo vedel da ima planirano
nekaj sto tiso€ evrov za razne monitoringe, analize, raziskave, strokovna mnenja. Tega pa
seveda krovni dokument pravzaprav niti ne omenja, kaj Sele uposteva. Hvala lepa.

Odgovor pripravljavca OPVO:

Sezigalnica
To pojasnilo je Ze zajeto v tocki 2 tega dokumenta.
Izvajanje monitoringa onesnazZenosti tal

Na osnovi dolocila 97. ¢lena Zakona o varstvu okolja Mestna obc¢ina Maribor Ze od leta 2001
sistemati¢no zagotavlja podrobnejsi in posebni monitoring stanja tal, podzemnih in povrsinskih
voda. V okviru izvajanja imisijskega monitoringa se spremlja in vrednoti stanje tal na kmetijskih
povrSinah (onesnaZilih, ki prihajajo iz kmetijskih povrSin — nitrati, pesticidi), podzemnih in
povrsinskih voda, vse z hamenom doloCanja strategije razvoja virov podzemne vode in z
namenom ugotavljanja moznih obremenitev in tveganj s poudarkom na razprSenosti virov
onesnaZevanja. Rezultati imisijskega monitoringa so podlaga za izvedbo ukrepov predvsem
na vodovarstvenih obmodjih ¢rpalis¢ Mariborskega vodovoda. V okviru tega monitoringa se od
leta 2020 vzor¢ijo tla dodatno na dveh lokacijah v blizini cestne in Zelezniske infrastrukture,
vse iz vidika potencialne onesnaZenosti tal na vodne vire, v bliZini ¢rpalisc.

Enkratne podatke o prisotnosti kovin v tleh na obmocju MOM imamo tudi iz naslova
geokemicne raziskave stanja tal iz leta 2010. Ve¢ o tem je zapisano v to¢ki 3.2. poglavja 3
»Zagotavljanje kakovosti tal«.

V kolikor bi Zeleli pridobiti ve¢ podatkov o obremenitvah tal z razlicnimi onesnaZili, bi bilo
smiselno vzpostaviti poseben monitoring, ki bi obravnaval tla na celotnem obmodju Mariboru.
Taka informacija bi bila pomembna npr. na obmodjih vrtcev, Sol, parkov, urbanih vrtov in drugih
povrsin, kjer prihajajo otroci oz. ob&ani v stik z zemljino. Glede na rezultate se potem lahko
pripravijo ustrezni sanacijski ukrepi. Pri evidentiranju onesnaZil ali zajemu ciljnih obmocij bi
lahko upoStevali tudi opazanja obCanov. Najbolj smiselno bi bilo tak monitoring vzpostaviti v
sklopu katerega od projektov, zato bomo v prihodnje iskali tudi to moznost. OPVO pa v oshovi
Ze vsebuje dva podporna ukrepa s tem v zvezi pri poglavju 3 in sicer U.3.3.1 ter U.3.3.3.

Odlozena odpadna embalaza (pri Smreki)
To pojasnilo je Ze zajeto v toCki 3.1 tega dokumenta.

Trajnostna mobilnost
To pojasnilo je Ze zajeto v tocki 1 tega dokumenta.

Podnebne spremembe (»Stabna soba«)
To pojasnilo je Ze zajeto v toCki 3.2 tega dokumenta.

Pozidanost povrsin (letna rast, str. 84)

Odstavek na strani 84, ki govori o zmanjSanju neto letni rasti pozidanih zemljiS¢, se ne nanasa
na ukrep MOM ali morebitni razvojni cilj mesta, temve¢ se nanasa na Nacionalni program
varstva okolja in vizijo nacionalnega programa. Ker je bil narobe razumljen, ga bomo v



dokumentu izbrisali, da ne bo prihajajo do napacne nadaljnje interpretacije vsebine. Obcina pa
si bo v prihodnje zagotovo prizadevala, da bo prioritetno spodbujala investicije v degradirana
Ze pograjena obmodja, z namenom zmanjSanja pograjevanja zelenih povrsin in optimizacije
rabe obstojeCega pograjenega prostora.

3.5. Tatjana FRANGEZ - Levica

Ja, hvala lepa. Ja torej najprej moram povedati da hvala kolegu Rotarju glede njegove besede
za povpraSevanja te nenehne gospodarske rasti kot edinega kazalnika napredka. In seveda
hvala za pripombe kolega Auerja v zvezi glede pomislekov v zvezi s sezigalnico. To so namre¢
tudi zadeve ki tudi nas to nekako zelo skrbi. Drugace seveda je v dokumentu strokovno
vklju€ena problematika vseh okoljskih podrodji, kar je v redu. Tako da vecjih pomanijkljivosti mi
nismo opazili. Morda bi bilo dobro, da se dolocijo $e neke prednostne naloge, sej ciljev je res
veliko. Temelj celovite skrbi za zdravo okolje je dobro prostorsko nacrtovanje, dobro
nacrtovanje prostora, rabe prostora na dolgi rok namre¢ zmanjSuje moznost napacnih
odlocCitev pri spremembi rabe, sej to je tudi Auer nekaj govoril o tem. Sedaj bi pa samo malo
bolj konkretno. In sicer stran 7 lzvedba obcinskega programa varstva okolja za Maribor za
obdobje — torej uspesnost OPV Maribor 2008 do 2013 bi veljalo prikazati z doseganjem
postavljenih kazalnikov. Stran 12 do 15 menimo, da so nekoliko neuravnoteZena izhodid¢a, ki
nihajo iz zelo splodnimi smernicami, na primer vode, reke, potoki. So dragocena Zivljenjska
okolja in nekimi tehnoloskimi podrobnostmi. Stran 18 in 21 &e Zelimo doseci spremembe in
zacCeti z zmanjSevanjem Skodljivih emisij, moramo prekiniti s prakso prilagajanja prometnih in
infrastrukturnih reSitev trendov rasti prometa in prieti razmisljati o radikalnejsih reSitvah s
ciiem zagotoviti boljSo mobilnost z manj avtomobili. S tem dosezemo tudi manj$o
onesnazevanje. Elektrifikacija avtomobilov problemov ne reduje. In v tem smislu bi bilo
potrebno oblikovati tudi smernice za nhovo prometno celostno strategijo mesta Maribor, saj se
je zadnja iztekla leta 2020. in pa stran 22 Statisti¢ni podatki, torej za jasnejSe razumevanje
predlagamo oz. bi bilo potrebno statistiéne podatke prikazati v ustrezni grafi¢ni obliki. To so
nase pripombe, hvala lepa.

QOdgovor pripravljavca OPVO:

Pretekli program OPVO, realizacija ciljev
To pojasnilo je Ze zajeto v toCki 2 tega dokumenta.

Trajnostna mobilnost
To pojasnilo je Ze zajeto v toCki 1 tega dokumenta.

3.6. Igor JURISIC - Stranka mladih - zeleni Evrope

Danes bom diskutiral o tem dokumentu, ki smo ga dobili. Zdaj jaz bi tukaj zelo soglasal z
besedami da dokument ima Se kar nekaj izzivov, na katere bo moral odgovoriti do naslednjega
branja. Ogromno je bilo povedanega, zato ne bom ponavljal tistega kar so povedali moji
predhodniki. Bi se pa spustil v en del zgodbe, ki bo dal odgovor na to kar je bilo izpostavljeno,
da se kultura spreminja v smeri, ki nam ni vée€. Da se povecujejo divja odlagali$¢a in podobno.
Namrec€ celoten dokument, vsaj kolikor sem ga jaz prebral, pa dajte me popraviti e se motim,
nima niti enega poudarka na izobrazevanju, na vzgoji, na tem da se dejansko od osnovne Sole
dalje MariborCane in Mariboranke vplete v varovanje okolja, razlozijo dolo¢ene stvari. Namre¢
mi Se vedno tukaj razumemo kot reciklazo, kot neki uau in vrhunec okolju prijaznega. Pa ni
veC tako oziroma nikdar ne bi smelo biti reciklaza je Sele na enem tretiem mestu. Prvo je
neuporaba, drugo je ponovna uporaba in Sele potem pride na vrsto reciklaza. Ogromno lahko
naredimo z izobrazevanjem ne samo v Solah, ampak tudi starejSih. Torej na eni strani mora
biti tisto izobrazevanje in usposabljanje da bodo ljudje znali loevati, da bodo vedeli kaj loCujejo



in zakaj loCujejo. V dokumentu ni nikjer nobenih aktivnosti, ki jih bomo peljali v smislu da se
izogibamo nepovratne embalaze. Tu ne govorim samo o plastiki, steklena nepovratna
embalaza je enako, ¢e ne bolj nevarna okolju oziroma bolj 8kodljiva okolju, sej porabimo
bistveno vec€ energije kot za plasti¢no. In tisti, ki se po€utijo danes okolju prijazni zato ker pijejo
iz papirnatega loncka pri McDonaltsu, namesto iz plasti¢nega so v veliki zmoti. Saj namreg,
tudi tisti lonCek je bilo treba proizvesti in ta loncek se bo zavrgel. Tako da s tem ravno kaj dosti
ne pripomoremo. Torej ponovna uporaba je tisto, ker moramo definitivno ne samo dati
poudarek ampak se osredotoditi na te stvari. In ja, ponovno bom rekel- izobrazevanje, vzgoja
je tisto, kar lahko zadeve spremeni. Sam dokument bom rekel da za prvo branje je dobra
osnova, da se na osnovi teh zadev lahko iz njega naredi dejansko ena resna strategija. V
konéni fazi delamo dokument do leta 2030, z vizijo naprej in mislim da smo mogo¢e malo
preskromni. Mislim, da lahko naredimo ta dokument takSen, da se bomo vsi videli v njem. In
Ce se dotaknem ene od teh zadev. Na primer ta $tab in tako naprej, ta Stab mora Steti 100.000
ljudi. Vsak Maribor€an in vsaka MariborCanka mora biti del Staba, ki bo opozarjala na okoljske
tezave, ki bo opozarjala na onesnazevanje. Ki bo vedela nekomu svetovati, ki ne ve ki ne zna.
Torej tukaj bi mogoce vkljucil to absolutno sodelovanje z ob¢ankami in ob¢ani. Poglejte to kar
imamo sedaj ni strategija, da jaz kot mestni svetnih Stranke mladih — zeleni Evrope danes Ze
tretji¢ na seji dajem vprasanja glede dolo&enih okoljskih problemov, ki sploh ne bi smeli
obstajati. Na prej3nji seji smo na primer obravnavali in hvala bogu, da se je zadeva reSila
oziroma je v reSevanju eno ogromno, ampak res ogromno ¢rno odlagaliS¢e na obmodju
Marlesa. Na prejsnji seji v KoSakih, sedaj na Teznem. Ampak jaz sem sedaj v mestnem svetu,
morda bo ez dve leti nekdo drug, morda ne bo nih&e ki bo skrbel za okolje in ni naloga mestnih
svetnikov, da bomo mi tisti, ki bomo strelovod za vse te okoljske teZzave in potem to pri tocki
pobude in vprasanja na sejah mestnega sveta. Ampak ta zadeva bi morala biti tudi s strategij
zapisana, kot ena reSitev tako kot imamo IzboljSajmo Maribor aplikacijo, ki jo po mojem
premalo uporabljamo. Ampak to je druga tema. Bi morali absolutno v strategiji opisati
sodelovanje ob¢anov preko elektronske aplikacije, preko nacina prijave oz. informiranja na KS
na MC, na obgini, po telefonu, po mailu, skratka dajmo ljudem bomo rekli neskonéno moznosti
da lahko okoljske izzive naslovijo. Sej bomo dobili kak tak okoljski izziv, ki dejansko ni izziv pa
bomo ugotovili da zadeva ni nevarna, Ceprav na prvi pogled izgleda. Ampak ni¢ za to. Naj
ljudje enostavno vidijo, da je tudi nam mar za okolje, da dejansko gremo na teren ko je
potrebno in da se te svari urejajo. In Se nekaj kaj se tiCe teh pozidav, kar se tice trajnostne
gradnje in tako naprej. Poglejte, mi sedaj razmisljamo o novih energetskih objektih, namesto
da bi razmisljali o energetski sanaciji objektov, da bi zmanj$ali porabo. Se enkrat ni nobena
zelena strategija, ne more govoriti o tem kako bomo zagotovili dodatne vire energije, ampak
lahko govori izkljuéno o tem kako bomo zmanjSali porabo brez da bomo prebivalcem kratili
Zivljenjski slog. Torej, da bodo lahko Ziveli Se vsaj priblizno tako kot sedaj, z majhnimi
omejitvami. Ampak da bodo lahko ogromno pripomogli k varovanju okolja in to so tiste stvari,
kijih jaz v tej strategiji bom rekel v celoti ali delno pogreSam. In bi prosil, da ¢e delamo strategijo
da res naredimo strategijo ki bo vkljuCevala te tudi kljucne komponente, Ce ne pa dajmo
dokumentu vsaj neko drugo ime. Ker tezko potem pa reCemo, da je to neka vizija ali pa mnenje.
Ampak za strategijo pa dajmo vsaj te zadeve noter in to kar se sedaj pogovarjamo, kar so
predhodnice in predhodniki povedali to kar jaz zdaj govorim mislim, da do naslednjega branja
lahko brez tezav vkljucite. Upam, da je bilo razumljeno bistvo povedanega in se pocasi vsaj v
imenu svetniSke skupine poslavijam.

Odgovor pripravljavca OPVO:

Izobrazevanje, informiranje, vklju¢evanje vseh generacij

Mestna obcéina Maribor vsako leto objavi razpis za dodelitev sredstev sofinanciranja projektov
na podrocju varstva okolja in ohranjanja narave za tekoce leto.



Predmet razpisa je sofinanciranje projektov nevladnih organizacij kot jih opredeljuje Zakon o
nevladnih organizacijah (Uradni list RS, §t. 21/18), ki izvajajo programe varstva okolja in
ohranjanja narave in niso financirani kot redna dejavnost, s poudarkom na projektih, ki so
trajnostno naravnani.

Namen razpisa je spodbujanje in usmerjanje druZbenega razvoja v mestu in okolici, ki
omogoca dolgorocne kvalitetne pogoje za ¢lovekovo zdravje, pocCutje in kakovost Zivljenja na
nacelih varstva naravnih vrednot in okolja, ohranjanja narave ter ohranjanja biotske
raznovrstnosti. Prav tako je namen razpisa vzpostavijanje in razsirjanje partnerstva med
javnim sektorjem in civilno druzbo, spodbujati mreZenje znotraj samega nevladnega in
neprofitnega sektorja oz. med razlicnimi partnetrji varstva okolja in narave, spodbujati obéane,
nevladne in neprofitne organizacije k urejanju in skrbi za varovanje okolja in ohranjanje narave.
Ocenjujemo, da projekti naslavljajo zelo razli¢ne ciljne skupine, od predsolskih in Solskih otrok,
dijakov ter Studentov kot tudi Sir§o javnost. V zadnijih letih pa se krepijo tudi prijave na razpis s
strani mladih in mladinskih organizacij, ki skrbijo za ozave$¢anje o ravnanju z odpadki in
varovanju narave in okolja nasploh.

Prednostno se sofinancirajo projekti varstva narave, trajnostnega ravnanja z odpadki, varstva
Zraka, zmanjSevanja obremenitve okolja s hrupom in svetlobnega onesnaZevanja ter varstva
voda in tal. Ve¢ o tem najdete na nasi spletni strani: http://okolje.maribor.si/ pod rubriko
Okoljske nevladne organizacije.

MOM krepi informiranje in ozaveS$Canje SirSe javnosti o okoljski tematiki preko razlicnih
medijev:
- spletne strani http://okolje.maribor.si/,
- FB strani https://www.facebook.com/maribor.okolje.5,
- spletne in FB strani Mestne obéine Maribor,
- Mestnega ¢asopisa.
Vsako leto je preko razpisa za sofinanciranje okoljskih nevladnih organizacij podprtih veliko
projektov, ki vkljucujejo veliko aktivnosti informiranja, ozavesCanja in vkljuCevanja javnosti.
Tako so bila npr. izdana in razdeljena Priporocila za hranjenje prostozivecih ptic, knjizica Ptice
okoli nas, zbornik projekta Herpetologija na obmodju Kalvarije, Piramide in Treh ribnikov,
izvedene izobraZevalne delavnice, razstave, mreZenja, predavanja in vodeni izleti o
spoznavanju ptic, netopirjev, herpetofavne, ¢ebel in gliv.
Tudi pri pripravi OPVO smo dali velik poudarek na krepitev tega segmenta, saj Smo mnenja,
da se s sodelovanjem z javnostjo spodbuja in razvija znanje o naravi ter pozitiven odnos do
narave. Med ukrepi, ki smo si jih zadali pri razlicnih poglavjih in vklju¢ujejo obves$éanje javnosti,
velja omeniti naslednje:
1) PODNEBNE SPREMEMBE - OzaveS$éanje Sirse javnosti o podnebju prijaznem
Zivljenjskem slogu
2) PODNEBNE SPREMEMBE - Ozave$canje in podpiranje prehoda kmetovalcev na
trajnostno pridelavo in rabo energije za obdelavo, predelavo, skladis¢enje in transport
pridelkov z zagotavijanjem sistema informiranja in tehnicne pomoci za pridobivanje
sredstev iz primernih skladov
3) PODNEBNE SPREMEMBE - Informiranje in ozave$c¢anje javnosti o pomenu biotske
raznovrstnosti gozdov ter prioritetno lastnikov gozdov glede trajnega ravnanja in
ohranjanja gozdov
4) PODNEBNE SPREMEMBE - Priprava priporocil za Sir§o javnost/podjetia o tem kako
se prilagajati na podnebne spremembe oz. ublaZiti posledice le teh na podlagi dobre
prakse v Evropi



http://okolje.maribor.si/
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5) OHRANJANJE NARAVNEGA OKOLJA IN SKRB ZA BIOTSKO RAZNOVRSTNOST -
Sodelovanje z javnostjo

6) OHRANJANJE NARAVNEGA OKOLJA IN SKRB ZA BIOTSKO RAZNOVRSTNOST -
Akcije informiranja, ozaveSCanja in vklju¢evanja javnosti, izvedba delavnic (izdaja
letakov/zloZzenk, spletna stran in socialna omreZja, kratke video predstavitve; na
razlicne teme: voZnja v naravnem okolju, bonton v naravi, izdelava bivalis¢ za divje
opraSevalce itd.)

7) VODE - Informiranje in ozave$Canje prebivalcev (vzpodbujanje ekoloSkega nacina
kmetovanja, raba deZevnice namesto pitne vode, ipd.)

8) ZAGOTAVLJANJE KAKOVOSTI ZRAKA - Informiranje in ozave$cCanje SirSe javnosti
glede uporabe energentov v malih kurilnih napravah, o moznostih pridobitve subvencij
od EKO-sklada, o individualnem ravnhanju, ki pripomore k CistejSemu zraku

9) KROZNO GOSPODARJENJE - ozave$&anje javnosti o kroZnem gospodarjenju

10) REGENERATIVNO PROSTORSKO NACRTOVANJE IN TRAJNOSTNA RABA
PROSTORA - Informiranje in ozave$¢anje SirSe javnosti glede rabe prostora in aktivha
participacija SirSe javnosti

11) VARSTVO PRED DRUGIMI OKOLJSKIMI TVEGANJI - Informiranje in ozave$c¢anje
Javnosti o tveganjih, ki jih povzrocajo hrup, svetlobno onesnazevanje in obremenitve z
VF EMS.

12) ODPADKI - informiranje javnosti o problemu odpadkov

13) Nevladne organizacije - ozave$c¢anje javnosti o delu NVO

V letu 2021 imamo samo z uposStevanjem ukrepov, ki smo si jih zadali v OPVO, predvidenih
vec kot 80 objav v medijih, namenjenih SirSi javnosti.

Aktivno sodelovanje javnosti (opozarjanje na okoljske probleme v mestu)

O vkljuevanju javnosti je v OPVO zapisano Ze v toCki 3.4. poglavja 9 »Horizontalna integracija
in izvajanje programa«. Ustrezno smo to tocko vsebinsko Se dopolnili, skladno z razpravo.

Znizevanje emisij TGP (zmanjsanje porabe virov, energije, uvajanje OVE)

Skladno z razpravo in pobudo se ustrezno dopolni vsebina OPVO v to¢ki 3.1.1. pri poglavju 1
»Podnebne spremembe«, ki obravnava zmanjSanje izpustov TGP.

3.7. Dr. Samo Peter MEDVED, podzupan

Hvala lepa za besedo. Jaz pa bi dal poudarek na strani tega dokumenta, na strani 21. Delez
energentov v kon&ni rabi energije v letu 2018, tukaj pripravljavec govori o zemeljskem plinu
18%, potem govori o CNG-ju pa bi prosil, da mi naj pripravljavec tega dokumenta pojasni,
kaksna je razlika med CNG-jem in zemeljskem plinom. Potem pa govori tukaj o velikem
ogrevanju in me pravzaprav zanima, kaj pa je energetn za daljinsko ogrevanje? Potem na tej
isti strani govori o pomembnejSih sektorskih ciliev za letu 2030, ki so ne ne konkretizirani.
Recimo zagotoviti obnovljive vire energije na Pobrezju zemeljskega plina. Na kak nacin in za
koliko? Se pravi da imamo cilje merljive. Se pravi na kak nacin povecati obnovljive vire energije
v delezu toplote recimo daljinskega ogrevanija, tu je vsaj zapisano 1% letno povec€anje. Potem
vzpodbujati manjSe decentrizirane sistemskega ogrevanja. Naj prosim konkretizirajo na kak
nacin je potrebno vzpodbujati. Potem povecanje energetske ucinkovitosti industrije in podjetja,
in spet na kak nacin in za koliko. Se pravi, rad bi da se tukaj noter vklju€ijo merljivi cilji, ki bi jih
morali dosegati in tudi na kak nacin bi jih seveda naj dosegali. Zdi se mi to seveda klju¢no. Bi
mogoce Se to povedal, da na strani 21 recimo je zelo dobro vidno kako odvisni smo pravzaprav
od fosilnih goriv, da je to dobro videti in da imamo cilje tukaj do leta 2030, kar je zelo kmalu
ne, tako da mene predvsem na kak nacin bomo to dosegli za dobrobit naSega okolja. Hvala.



QOdgovor pripravljavca OPVO:

Doseganje podnebne nevtralnosti

Pojasnhjujemo, da je CNG kratica za stisnjen zemeljski plin, energent, ki se uporablja za potrebe
mobilnosti v prometu in se torej ne naSa na zemeljski plin, ki se uporablja v omreZju za
ogrevanje, le ta je prikazan posebej. V dokumentu se bo dodala opomba za pojasnilo kratice.

Energent DO na obmocju MOM je zemeljski plin. Ve¢ informacij je na voljo v dokumentu:
https://www.agen-rs.si/documents/10926/216930/Agencija-za-energijo---Energetsko-
u%C4%8Dinkoviti-distribucijski-sistemi-2019/5ea7744a-197a-45a4-9859-e1646183el12c

Zajeti cilji, ki so veCinoma definirani kot deleZi Zelenih sprememb (TGP emisij, rabe in
ucinkovitosti na podrocju energije), so merljivi. Energap, regionalna agencija za energijo, zbira
in agregira podatke o rabi energije za obéino po sektorjih in po energentih iz Stevilnih
podatkovnih virov (na drZzavni in lokalni ravni; od proizvajalcev, distributerjev in odjemalcev
energije) in lahko na podlagi teh spremlja spremembe. Pridobivanje in obdelava podatkov
poteka skladno z metodologijo podano v LEK-u. Za spremljanje doseganja ciljev, se zbrani
podatki tekom izvajanja LEK-a v dolo¢enem ¢asovnem obdobju posodobijo in tako omogocijo
vpogled v stanje na doloCeni ¢asovni toCki ter napredek glede na izhodisCe. Bolj podrobni
kazalniki spremljanja ukrepov povezanih s temi cilji bodo podani v novem LEPK.

Na kakSen nacin se bodo OVE (tako za DO , kot ostale sisteme), uvajali je vprasanje, ki je
izven obsega tega dokumenta. Obstaja ve¢ moznosti, ki pa jih je treba ustrezno preuciti in
oceniti kakSna kombinacija je najbolj ustrezna v danem lokalnem kontekstu (npr. prouditi je
potrebno moznosti izrabe plitve geotermije, odvecne toplote — tudi iz odpadnih voda, biomase,
umeS$canje decentraliziranih enot, itd.). Ta tematika bo podrobneje razdelana in zajeta v novem
LEPK.

Predvsem je potrebno spremijati zakonodajne spremembe na EU ravni, ki se bodo pospeSeno
dogajale v letu 2021-2022 in se nana$ajo na delovanje razlicnih energetskih sistemov.
Evropska komisija bo junija 2021 predlagala sveZenj ukrepov za doseganje zniZanja izpustov
TGP. Za daljinsko ogrevanje bodo predvsem pomembne revizija direktive o energetski
ucinkovitosti, kjer se bo med drugimi preucila tudi nova opredelitev ucinkovitega sistema DO.
Revizija direktive o obnovljivih virih energije bo obravnavala zaostritev obstojecega cilja OVE
za ogrevanje in hlajenja v skladu z vi§jim podnebnim in energetskim ciljem za leto 2030 ter
uvedbo zahteve o minimalnem delezu obnoviljivih virov energije v stavbah.

Specifiéni ukrepi in kazalniki, ki se nana$ajo na to podrocje bodo navedeni v novem LEPK, so
pa nekateri ukrepi na to tematiko konkretizirani tudi v Odloku nacrta za kakovost zraka za
aglomeracijo Maribor. Izvajanje teh strategij in nacrtov je zajeto tudi v ukrepih OPVO.

OPVO v vsakem poglavju podaja predloge za kazalce napredka na strate$ki ravni.

Ker je LEPK v tem trenutku v zakljucni fazi priprave (poteka usklajevanje na strokovni ravni),
se v OPVO skladno s tem azurirajo kljucni in sektorski cilji, prav tako se doda oz. zapise
opomba, da se cilji na podrocju doseganja podnebne nevtralnosti (v tocki 3.1.2. za sektor
energije, v poglavju 1 »Podnebne spremembe), sedaj zapisani v OPVO, po konénem sprejetju
LEPK na seji MS ustrezno harmonizirajo na nacin, da obveljajo zadnji sprejeti (¢e bo morebiti
prislo do kak$ne spremembe). Tako bosta oba dokumenta smiselno usklajena.

3.8. Mag. Bernard MEMON - Nova Slovenija - kr§€anski demokrati

Hvala za besedo. Zdaj ta obcinski program varstva okolja jaz zagotovo pozdravljam, je pa
potrebno zagotovo do naslednjega branja $e par zadev popraviti, to nas danes ugotavlja kar


https://www.agen-rs.si/documents/10926/216930/Agencija-za-energijo---Energetsko-u%C4%8Dinkoviti-distribucijski-sistemi-2019/5ea7744a-197a-45a4-9859-e1646183e12c
https://www.agen-rs.si/documents/10926/216930/Agencija-za-energijo---Energetsko-u%C4%8Dinkoviti-distribucijski-sistemi-2019/5ea7744a-197a-45a4-9859-e1646183e12c

nekaj sogovornikov. Pa bi mogode kasneje kaj ve o tem, o teh protislovji. Zelel bi se gospe
Slani zahvaliti, da mi je danes odgovorila indirektno na mojo pobudo vezano na onesnazevanje
okolja z individualnimi kurid€i. In ugotovitve sicer so, da postaja slika na tem podro&ju bolj
optimisti¢na. Jaz sem vesel, da Stevilke tako kaZejo, vendar dejstvo je en sprehod po Mariboru
ko je morebiti malo bolj nizek pritisk pa kaze Cisto druga dejstva. Tako, da jaz bi zelel da se na
tem podrocju vec naredi. Kaijti, jaz sem bil zelo ponosen na nase odloCitve v lanskem letu, da
smo zelo zaostrili zadeve vezane z odlagali$¢i odpadkov, vezano tudi na vsa kuri$€a zunaj in
globe, ki so s tem povezane. Zelel pa bi si, da bi na tem individualnih kurig¢ih naredimo kaj
veC€. Danes imamo cel kup alternativnih energentov in mislim, da danes ni veC izgovorov in
tudi vzpodbud za uporabo raznih peci in tako naprej. Ni izgovora vec, da se na tem podrocju
ne bi veC naredilo. Zdaj pa, da se vrnem na ta program varstva okolja. Mi smo pravzaprav vsi
prejeli kar nekaj pripomb s strani ¢lana, ki je v odboru za okolje in prostor. Nekako so bile
pripombe razvidne iz tega, da je v nacrtu o izvedljivih aktivnostih in potrebnih virih za te
aktivnosti je premalo napisano. Jaz mislim, da se da do drugega branja kaj ve¢ o tem na tem
podrocju zapisati, da bodo zadeve merljive kar smo Ze danes slisali. Ker ¢e ciljev nimamo
merljivih, si bomo zelo teZko postavili neke etapne roke in dosegli ta koncni cilj, ki si ga zelimo.
Tudi jaz bi rad poudaril podro€¢je pozidanih zemlji8€. Danes je gospod Auer sicer Ze opozoril
na eno anomalijo iz zapisanega. Tukaj bo res treba popraviti, ker na strani 84 je zapisano, da
naj bi bila zmanjSana neto letna rast pozidanih zemlji5¢ do 25% do leta 2030. Potem pa na
strani 90 pravzaprav zasledimo, da se predvideva 25% manj pozidave do leta 2030. In ne letno
zmanjsanje kot v prvem odstavku. Tukaj je nekaj kontradikcij in menim, da dokument je precej
resen, da bi si lahko privoscCili takSne kontradikcije, vsebinske kontradikcije v samem
dokumentu. Vse te Studije se da prevetriti do drugega branja. Sem prepri¢an, da bomo na
koncu zadovoljni, e boste te popravke ki ste jih danes sliSali vklju€ili pri nasledn;ji pripravi
dokumenta. Zdaj rad bi pa $e na koncu samo nekaj povedal o gozdnih povrSinah v MOM.
Zupan se bo strnjal, da je to v naSem strateSkem interesu da ima MOM &im ve& zdravih povrsin
pa da so te gozdne povrsine v pretezni lasti MOM. Glede na to, da je to zelo potreben atribut
mesta Maribor. Kot vemo, je pa kar nekaj zasebne lastine na podro¢ju gozdov. Na primer
Strazunski gozd, ne vem nimam informacije ali je v celotni zasebni lasti, vem pa da je velik
delez v zasebni lasti. In kot vemo, vsepovsod kjer je zasebna lastnina je neka uporaba
omejena — prebivalcem, obanom, itd. Tega si zagotovo ne Zelimo, zelimo si deliti nas naravni
prostor. In jaz mogocCe tu pogreSam neko, ne bom rekel kratkorocno, ampak vsaj dolgoro¢no
vizijo ali pa dolgorocni cilj da bi si MOM zastavila kot cilj da se najdejo neka nadomestna
zemljidCa za te zasebne lastnike in da preidejo te gozdne povrsine v last MOM. Jaz mislim da
bi se dalo, ¢e govorimo o nekem desetletju ali dveh do tega cilja priti. Da bomo lahko te gozdne
povrSine uporabljali za nas namen. Hvala lepa za besedo.

Odgovor pripravljavca OPVO:

Zrak (kurjenje v MKN, alternativni energenti, ozavesc¢anje, nadzor)

Lesna biomasa se uradno obravnava kot energetsko Cist oziroma brezogljicen energent,
&eprav vemo, da ta trditev v popolnosti ne drzi. Cist je le, ée so izpolnjeni dolodeni pogoji, med
drugim pravilen nacin kurjenja in ustrezna kurilna naprava. V zadnjih letih se zaradi vedno
vecje dostopnosti tega energenta, ki ga je v nasi drzavi relativno veliko, uporaba lesne biomase
povecuje, prav tako tudi zaradi nizke cene z ozirom na druge energente.

Povecéuje pa se tudi problematika nepravilnega kurjenja in uporabe zastarelih in neustreznih
kurilnih naprav, $e bolj pa kurjenje neustreznih »energentov«, ki praviloma sploh ne spadajo v
pec. V MOM se tega problema zavedamo in pristopamo s skrajno resnostjo, vendar gre tu za
globlji problem razmisljanja prebivalstva, da je mogoce skuriti prav vse kar gori, tudi odpadke.



Vsako leto znova opozarjamo obéane o pravilnem nacinu kurjenja in potrebnosti zamenjave
kurilnih naprav v kolikor so stare, neucinkovite in dotrajane, osve§¢amo v smislu moznosti
pridobivanja subvencij EKO sklada za zamenjavo, kljub temu pa so zadeve Se vedno perece.
V Odloku o nacértu za kakovost zraka je med ukrepi tudi drzavni ukrep demonstracijskega
centra, kjer bi se prakticno (na terenu) prikazoval pravilen nacin kurjenja, ki pa ga v vseh teh
letih Zal drZzava Se ni realizirala.

MOM torej redno osvesSca ob¢ane o pomembnosti teh dveh elementov: pravilno kurjenje in
ustreznost kurilne naprave (energetska ucinkovitost, vzdrzevanje, redni pregledi naprave).
Izdajamo ¢lanke na spletu, izvajamo predavanja in delavnice, za tiste, ki interneta nimajo smo
po MC in KS razdelili zloZzenke s to tematiko. Ker ugotavljamo, da je drzavni nadzor, ki je
pristojen za to podroéje neucinkovit (veliko ¢asa pretece, preden pride prijava obcana ali
lokalne skupnosti na vrsto obravnave po prioritetah in§pekcije), bomo intenzivirali komunikacijo
z inSpektoratom in dimnikarskimi sluzbami glede te problematike. Skupaj z njimi bomo skusali
dolociti skupen nacin (protokol) ukrepanja v primeru morebitnih krsitev (v OPVO je zajet ukrep).
Nepravilnosti je pri sedanji zakonodaji izredno tezko dokazovati, kljub temu, da inSpekcija
nadzore izvaja. Prav tako je mogoce izigravati zakon o dimnikarski sluzbi, ki le-to obravhava
kot trZzno dejavnost.

V Mariboru imamo po evidenci iz Evidima, ki smo jo za leto$nje leto s strani MOP-a le s teZavo
pridobili (ne pa tudi dostopa do aplikacije!) 7.600 kurilnih naprav na lesno biomaso, od katerih
jih je gotovo Ze veliko dotrajanih in potrebnih zamenjave. Podatki o kurilnih napravah so
dostopni na na$i spletni strani Zrak - Maribor.si.

Prav z namenom pospeSevanja zamenjave osve$¢amo tudi v smeri subvencij EKO sklada za
zamenjavo kurilnih naprav in sodelujemo z energetsko svetovalno pisarno Ensvet.

V MOM se zavedamo problematike kurjenja v MKN in skuSamo najti reSitve v smislu
spreminjanja navad in miselnosti obéanov glede kurjenja. Ta problematika pa vendarle posega
tudi v podrocje drZzavne zakonodaje, kar obcCine velikokrat opozarjamo na posvetovanjih,
delavnicah, okroglih mizah z MOP. Z enakimi problemi se namre¢ srecujejo tudi druge obcine
po drzavi. Seveda, bomo naSa prizadevanje tozadevno v bodoce Se okrepili.

Pozidanost zemljiS¢ (letna rast, str. 84)
Odgovor oz. pojasnila so zajeta v tocki 3.4 tega dokumenta.
Gozdne povrsine v MOM

V MOM imamo vec kot 600 ha mestnih gozdov oz. gozdov s posebnim namenom (GPN),
kamor spada tudi Strazun (lastnistvo: cca 85 % je v zasebni lasti, cca 8 % v drzavni in 7% v
lasti MOM). GPN so doloceni s trenutno veljavnim Odlokom o obmodju v katerem se razglasajo
gozdovi s posebnim namenom in njihovi za&citi (MUV, §t. 8/1983). Ker je v obdobju od
sprejema odloka preteklo veliko ¢asa in je priSlo do sprememb v druzbeni ureditvi, pravnih
podlagah in v novih izzivih mesta, je nujna priprava novega Odloka o razglasitvi gozdov s
posebnim namenom v MOM. V letu 2020 je MOM Ze pristopila k pripravi omenjenega odloka,
na podlagi le tega pa bo v prihodnje uredila tudi rezim gospodarjenja z gozdovi (upravljanje),
izbrala izvajalca tega rezima ter poskrbela za ureditve in opremo v gozdovih (za rekreacijo,
pocitek, igro, izobraZevanje, ipd.).

Po sprejemu novega odloka in vzpostavitvi rezima upravljanja z GPN je prav gotovo dolgorocni
cilii MOM usmeritev aktivnosti v ohranjanje ekoloske stabilnosti teh gozdov, Sirjenje obmocij z
zasajevanjem, kjer je to mogocCe, ucCinkovito upravijanje z gozdom ter ureditev, ki bo
omogocala uresniCevanje vseh njihovih funkcij. Prav tako so v nacrtu odkupi gozdov z
namenom zagotavljanja vecje lastniske strukture na strani MOM.


http://okolje.maribor.si/delovna-podrocja/zrak/

3.9. Zeljko MILOVANOVIC - Lista kolesarjev in pescev

Hvala lepa za besedo, bom poizkus$al biti kratek. Zelo sem vesel, da imamo danes ta dokument
na mizi. Ne glede na to, da je v njem se nekaj pomanijkljivosti na katere opozarjajo kolegice in
kolegi. Se mi zdi da gospa Slana skupaj z sodelavkami in pa SirSo ekipo vedno znova dokazuje,
da gre za neko sluzbo ki spada med tiste strokovne sluzbe MOM, ki vlivajo najve¢ zaupanja in
optimizma. Zdaj poleg tega bi pa nekako rad povprasal Se glede dveh zadev. In sicer prvo je
participativnost, ki jo sam dokument izpostavlja ki jo je izpostavila tudi v svoji predstavitvi gospa
Slana. Malo spraSujem sedaj to participativnost in vklju€evanje zainteresirane in pa SirSe
javnosti. Zanima me, koliko ob&anov se je vklju€ilo v pripravo tega dokumenta z nekimi
predlogi? Ne mislim sedaj samo preko ankete. Koliko mladih se je vkljucilo, glede na to da so
mladi glasniki nekih zelenih sprememb in ukrepov? In verjetno ena izmed najbolj
zainteresiranih javnosti. In pa koliko sredstev je vliozila MOM na sploh v promocijo te moznosti
za vklju€evanje pri nastajanju tega dokumenta? Glede na to, da moram priznati, da nekdo ki
je zainteresiran za ta podrocja, ne vem, zagotovo ni zaradi moje ignorance ampak informacija
0 javni razpravi o pripravi tega dokumenta ni prisla do mene. In e ena zadeva, ki se mi zdi je
pa dosti specifi¢na. V samem dokumentu, ampak jo sam spremljam Ze nekaj Casa oz. spadam
med tiste ki se nekako potegujemo za to in sicer na strani 41 je opredeljena zelena pisarna oz.
vzpostavitev zelene pisarne oz. nekega centralnega organa znotraj mestne uprave, ki bi se
celostno ukvarjal z zelenimi vsebinami. To je nek ukrep, ki je bil Ze opredeljen v Trajnost urbani
strategiji, sedaj pa sem opazil da se vzpostavitev te Zelene pisarne obeta celo v letu 2021 ali
v letu 2022. in sedaj glede na to, da ni opredeljenih nobenih sredstev in da tudi v proracunu
mislim da nimamo opredeljenih finan¢nih sredstev za vzpostavitev Zelene pisarne bi prosil
gospo Slano, &e lahko poda malce ve€ informaciji o tem kako in kdaj se bo vzpostavila ta
Zelena pisarna. Hvala.

QOdgovor pripravljavca OPVO:

Participativnost pri nastajanju dokumenta

Dokument je bil med samo pripravo dobro participativno usmerjen. Najprej sta bili pripravljeni
spletni anketi, ki sta naslavijali splosno in strokovno javnost. Cilj anket je bil pridobiti podatke
0 mnenju ob&anov in strokovnih organizacij o okoljskih problematikah v mestu in jim dati
moznost, da za konkretne probleme predlagajo mozZne reSitve.

Anketo za splo$no javnost, ki je zajela najSirSo mozno publiko, smo objavili na spletni strani
MOM in posebni okoljski spletni strani Skupne sluzbe varstva okolja. Pred iztekom smo javnost
ponovno pozvali k sodelovanju. Cas trajanja je bil zastavljen na 30 dni. V anketi je skupno
sodelovalo 191 ob¢anov razliénih starostnih skupin. Prerez po starostnih skupinah je razviden
iz grafi¢nega prikaza, ki je v OPVO zajet v toCki 4.1. na str. 16.

V anketi, namenjeni strokovni javnosti, je sodelovalo skupno 35 strokovnih deleZnikov. V
precej podobnih delezih (okoli 20%) smo zabeleZili sodelovanje podjetij, neviadnih organizacij,
lokalne skupnosti in javnih gospodarskih sluzb. V manjSem delezu pa tudi sodelovanje
izobraZevalnih institucij (cca 6%).

V naslednji fazi je vkljuCevanje deleznikov potekalo v obliki intervjujev z zainteresiranimi
predstavniki strokovnih organizacij oziroma posamezniki. Priblizno 30 intervjujev je potekalo
vecCinoma digitalno.

V fazi osnutka dokumenta je OPVO bil 30 dni javno objavijen. O tem smo seznanili SirSo
javnost preko spletnih strani. Na podlagi pripomb in predlogov dopolnitev, ki smo jih prejeli s
strani strokovne organizacije, posameznikov, IMZ, NVO in predstavnika MS MOM, smo
pripravili nekatere vsebinske dopolnitve.



Cel ¢as nastajanja dokumenta smo v rubriko, ki smo jo posebej kreirali na zacetni okoljski
spletni strani, objavljali novice o procesu nastajanja OPVO. V dodatno promocijo, povezano z
nastajanjem dokumenta, pa nismo vlagali finanénih sredstev.

Kar zadeva vkijuCevanje mladih skozi zgoraj opisan postopek pojasnjujemo, da so vsekakor
imeli moZnost sodelovanja pri kreiranju dokumenta. Zeleli pa bi hkrati tudi poudariti, da MOM
tudi drugac¢e mlade nenehno in zelo uspesno vkljucuje v sokreiranje pozitivnih okoljskih vsebin
v mestu. Nenazadnje je tudi participativni proracun, ki ga je obcina prvi¢ izvedla v lanskem
letu, nagovoril mlade od + 15 let in jim dal mozZnost podajanja predlogov tudi za okoljevarstvene
projekte. Mlade pogosto vklju¢ujemo tekom leta v posamezne konkretne aktivnosti in veseli
smo njihove zares aktivna participacije, tako preko drustev kot tudi preko izobraZevalnih
ustanov (pomo¢ pri naravovarstvenih akcijah, pomo¢ pri odstranjevanju tujerodnih invazivnih
drevesnih vrst, ustvarjanja izdelkov iz lesa teh vrst, izvajanje ucnih delavnic v naravi za
najmlaj$e, ipd.). Mladi so neposredno vklju¢eni v izvajanje okoljskih projektov in idej tudi preko
Javnih razpisov obcine, ki jih izvajamo v Skupni sluzbi varstva okolja, prav tako pa tudi preko
razpisa Urada za kulturo in mladino, kjer se dodatno nagovarja mlade k idejam na podrocju urejanja
okolja in varstva narave. Eden takih primerov je tudi t.i. program Banka idej, ki ga izvaja MKC
Maribor in v sklopu katerega se lahko prijavimo mladi od 15. do 29. leta starosti s projektnimi
idejami, ki bodo izkazale trajnostne ucinke na druzbo oziroma inovativho predrugacili
obstojecCe prostore in urbane elemente mesta ali jih na novo ustvarili.

Morda je ta segment sodelovanja v OPVO le premalo poudarjen, zato se bo ustrezno dopolnila
vsebina v tocki 3.3 pri poglavju 9 »Horizontalna integracija in izvajanje programac, ki
obravnava partnerski pristop.

Zelena pisarna

Vzpostavitev t.i. »Zelene pisarne«, kot eno izmed oblik organiziranosti dela znotraj MU MOM
posebej za vse »zelene« vsebine je, kljub temu, da jo je predlagala Ze Trajnostna urbana
strategija pred leti, Se vedno aktualna. Pomeni predlog po centralizirani organiziranosti, ki bi
lahko prinesla vecjo ucinkovitost dela in povezanost tako sodelavcev kot vsebin. Ta predlog
bo Se predmet razmisleka, saj je dandanes ucinkovitost dela mogoce dosecéi na vec¢ nacinov
(tudi skozi dobro organizirano projektno delo), prav tako je prihodnja najbolj optimalna reSitev
s tem v zvezi v veliki odvisnosti od izzivov, ki so pred nami. Ti pa véasih zahtevajo veliko
prilagajanja, hitre reakcije in vedno drugacno povezovanje znanj ter sposobnosti posameznih
sodelavcev. Zagotovo je tudi kombinacija (nekaj centralizirano, nekaj fleksibilno) lahko
primerna.

3.10. Primoz JUHART - Lista za praviénost in razvoj

Da se ne ponavljam z doloCenimi sogovorci pred mano bom poizkusal biti res kratek. Torej
nekdo je omenil merljivost ciliev. To bi mogoce znal biti problem. SprasSujem se kako bo
realizacija in merljivost z kriteriji oziroma kako je v planu v tem dokumentu. Nekdo je to Zze
omenil. Drugi€. Strinjam se s stali8¢em naSe svetniSke skupine pa z doloCenimi pomisleki,
predvsem ki jih je podal gospod Zmavc. Zelo moéno se strinjam s stali$éi. In pa naslednjo
imam potem vpraSanje do drugega branja. V tej smeri so nekateri ze debatirali. Koliko je
dejansko nastanek tega dokumenta stal? Torej, koliko je to stalo? In kdo ta dokument
financira? Predvidevam da proratun MOM ali so neka sredstva? To bi bilo na kratko, pa bi
prosil v skladu z 91. &lenom poslovnika do drugega branja pa¢ odgovor. Hvala.



QOdgovor pripravljavca OPVO:

Merljivost ciljev
To pojasnilo je Ze zajeto v toCki 3.7 tega dokumenta.

Stroski izdelave OPVO
To pojasnilo je Ze zajeto v toCki 3.2 tega dokumenta.

3.11. Vladimir SEGA — Levica

Ja pozdravljeni. Ta dokument v konCni fazi je potrebno Se kar pohvaliti. Jaz bi ga zastavil
bistveno bolj ambiciozno, kot je zastavljen. Ampak glede na to, da se stvari zelo hitro
spreminjajo predvidevam da bomo ta dokument tako ali tako ¢ez kaki dve leti mogli revidirati.
Motijo me pa tiste zgodbe, ki so nekako tudi na nacionalni ravni splodne, torej nastevanje nekih
procentov energetske ucinkovitosti, pove€anje energije ampak to je bolj ali manj nacionalna
zgodba. Glede na to, da je politika naredila nekaj s sodelovanjem z Institutom Jozef Stefan in
je tak8en zmazek, da se ga lahko vsi ki se kolikor toliko spoznamo na energetiko sramujemo.
Ne bi bil kriti€en do te mariborske skupine, ki je naredila kar dober izdelek. Bi pa omenil eno
drugo zadevo, ki morda ne sodi ravno tukaj zraven, ampak je vseeno dobro da se svetniki tega
zavedamo. V Mariboru imamo pet energetskih firm, ki med sabo skoraj ne sodelujejo. In
nimamo nekaksnega inovitega energetskega programa Maribora — strokovnega, na energetski
bazi. Zavedati se je potrebno da, pravzaprav vsa umazanija je posledica izrabe energije. To
pomeni, da je energetika tista, ki je kljuéna. Ne govorim o elektro energetiki, na splosno o
energetiki, ki je klju€na tako za izpuste TGP, kot za % OV in podobne zadeve. In te zadeve bi
v Mariboru morali malo strateSko skupno delovati, ne pa da dejansko vse te druzbe delajo
vsaka zase. In Se drugo ne pozabimo. V Mariboru imamo druzbo, ki proizvede 88%vse OV-e
v Sloveniji. Ta ista druzba je financirala sedaj 12 let najbolj umazan projekt v celi Sloveniji,
veste katerega mislim. In namesto, da bi financirala obnovljive vire, namesto da bi izrabila
enormno znanje ki obstaja v tej druzbi. In enormen finan¢ni potencial, ki obstaja v tej druzbi.
Bo sedaj 3e naslednjih 10 let financirala ruSenje tega istega zlatega dimnika, ki ga je sedaj 10
let financirala. In tu mislim, da bi se mesto Maribor moralo tudi malo upreti tej drzavni politiki
izCrpavanja Dravskih elektrarn. In tukaj v Mariboru nih€e v Sloveniji nima tak8nih mozZnosti
vplivati na pozitivno energetsko zgodbo v Sloveniji, kot jo imajo energetske druzbe v Mariboru.
Mislim, da bi Mariboréani morali biti ponosni in mislim, da bi morali zahtevati tisto kar pripada
Mariborski stroki in finanénemu potencialu, ki nastaja na tem/ v teh krajih. Tega bo sedaj v 20,
23 letih odkar smo zgradili TES in kar ga bomo podrli, nekje 2,5 milijardi vsega skupaj. Sedaj
pa si lahko vsak za sebe izraCuna, kaj bi lahko za to zgradili dobrega in ne samo za Maribor,
ampak za celotno Slovenijo. Toliko iz moje strani, hvala.

Odgovor pripravljavca OPVO:

Enovit energetski program, sodelovanje energetskih podjetij

Mesto Maribor ima enovit energetski program, to je sprejet Lokalno energetski koncept MOM
(LEK), ki ga je pripravila agencija Energap in ga je sprejel MS MOM. V tem trenutku je v
zakljucni fazi priprave novi Lokalni energetsko podnebni koncept MOM (LEPK). Usklajevanje
vsebine tega strateskega dokumenta poteka na strokovni ravni na t.i. Regijskem svetu za
energetsko podrodje pri Stajerski gospodarski zbornici, zato verjamemo, da v tem sektorju
poteka sodelovanje in povezovanje zainteresiranih podijetij in institucij tudi na lokalnem nivoju.



3.12. Jozef SKOF - Lista Franca Kanglerja - Nova ljudska stranka Slovenije

Gospod zupan hvala za besedo. Bom se potrudil, da bom ¢im krajsi in jedrnat. Kaj se tice,
gospod Memon je omenil kurilne naprave. Prvo, kar smo desetletja je trajala ta agonija, da
smo mi ta zakon o dimnikarski sluzbi spravili vsaj delno v red. Ne morete verjeti, da po zadnjih
podatkih, ki smo jih pridobili in smo poslali sedaj gospodu Bizjaku neke predloge, da so se
pozari kar za polovico zmanjSali. To je nekaj zelo zanimivega. Kar se pa tiCe, da se vse kuri,
tudi plastika in vse skupaj — pravijo da bo to inSpekcija. Veste oni ko to zakuri, preden pride
inSpektor to vse skupaj zagori. Vse je odvisno od samega ¢loveka, od njegove zavesti da si
sam dela Skodo. In ko bodo ti ljudje pri sebi pospravili, se bo situacija sama popravila. Tako,
da je potrebno ljudi samo izobrazevati. Drugo, kar bi rad je in me je gospa Slana vzpodbudila
ko je omenila zeleno okolje. Veselim se zupan 7. aprila da pridete v Male¢nik na obisk da vam
bomo nekatere stvari predstavili. In da bomo neke resitve tudi nasli. Tako da sodelovanje pa
moram re€i je kar vzorno. Kaj se ti¢e, ko sem omenil zeleno okolje. Ko pridete vi iz
Malec¢niSkega mostu pa pogledate desno je katastrofalno stanje kar se tice zelenega okolja.
Tam so lastniki Avstrijci, ki se imenujejo Koonig in morem reci da kmetijska inSpekcija je in je
sedaj vse skupaj v teku. In je tisto zemljiS€e vse skupaj tako zanemarjeno, da je prava sramota
ko se vozijo ti kolesarji. V lanskem letu je bilo teh turistov ogromno. In ko to gledajo, mislim da
nam to ni v ponos. Potem pa imamo celotno obrezino Drave tako hudo zanemarjeno, da je to
nekaj neverjetnega. MogocCe bo pri tej novi kolesarki ki je v planu, verjetno tudi mogoce
popravljeno. Tako da v tem sklopu bi rad, da se nekaj premakne. Potem bi postavil vpradanje,

odpreti da pridete do pravega zraka. Zakaj tam tiste kanalizacije tako hudo smrdijo se tudi
krajani sprasSujejo. Potem pa Se imamo problem — kdaj se misli kanalizacija Brezje-DogoSe —
Zrkovci in kdaj je to v pripravi? Potem pa imamo Se najvecji problem, ki mislim tako kot ste
Zupan obljubili da pri obisku vlade v MOM, da je na prvi tocki reSitev odlagalis¢e nevarnih
odpadkov. Tudi bi lahko povedal $e na veliko in upam da se bo tukaj nekaj premaknilo. Ker se
na tem podro¢ju nekako zelo sprenevedamo. Pri zadnjem obisku je minister obljubil celo
elektrarno, pa ne bom dalje razlagal ker je prevelika tema. Jaz upam, da bomo nasli reSitev.
Hvala za besedo.

QOdgovor pripravljavca OPVO:

Kurjenje v MKN, dimnikarski nadzori
Deloma je pojasnilo podano Ze v toCki 3.8 tega dokumenta. Dodajamo pa $e naslednje:

Pregled kurilne naprave dimnikar napove vnaprej (seveda lahko uporabnik v tem ¢asu poskrbi,
da je ob pregledu vse v redu). Uporabnik se lahko tudi izgovori, da je pregled izvedel zZe pri
drugi dimnikarski sluzbi in se s tem izogne pregledu. Ne vemo pa, kako je z moznostjo
preverjanja pregleda v drZzavni evidenci Evidim, ker zanjo nismo mogli dobiti dostopa (kljub
nas$i pro$nji). Po pogovoru s predstavniki dimnikarjev bo zagotovo potrebno na nacionalnem
nivoju to evidenco $e izboljati in nadgraditi.

V kolikor dimnikar ob pregledu ugotovi ocitne krsitve, lahko poda prijavo na inSpektorat, ki
ukrepa po svojih pristojnostih in prioriteti nadzorov in se prav tako napove (skupaj z
dimnikarjem) na inSpekcijski pregled. Ob takih napovedih je prakticno nemogoce najti krSitve,
saj je moznosti za vzpostavitev ustreznega stanja vec kot dovolj. Nenapovedano pa inSpektor
k uporabniku nima vstopa, prav tako je na licu mesta nemogoce preveriti kaj se vali iz dimnika.
Ce bi Zeleli ve& dimnikarskih pregledov jih mora nekdo naroéiti in seveda tudi poravnati stroke.
Samoiniciativno jih dimnikarji »na trqu« gotovo ne bodo izvajali.



Zato so ukrepi, ki jih izvaja MOM usmerjeni prvenstveno v osveScanje obcanov, saj drugih
vzvodov kot lokalna skupnost zaenkrat nimamo.

Obrezje Drave (zanemarjeno na zasebnih zemljis¢ih, neurejena brezina)

TeZavo, ki jo vse pogosteje zaznavamo tudi na MOM, je urejenost zasebnih zemljiS¢, na katere
pa lokalna skupnost ne more posegati. Do sedaj ni bilo ustrezne pravne podlage za urejanje
tega problema, po Zakonu o urejanju prostora (ZUreP) pa imajo ob&ine po 120. ¢lenu moznost
sprejeti obcinski Odlok o urejanju podobe naselij in krajine, katerega namen je ravno celostno
urejanje rabe na javnih in zasebnih povrsinah. O tem vec v toc¢ki 3.3. tega dokumenta. Zaenkrat
pa ostaja reSevanje konkretnih tovrstnih problemov na nivoju komunikacije z lastnikom ali pa
s prijavo ustrezni indpekcijski sluzbi.

Za samo urejenost in redno vzdrzevanje same brezine reke Drave skrbi Direkcija RS za vode
(DRSV) preko koncesionarjev (drzavna pristojnost). Glavna skrb pri tem je zavzemanje za
ohranjanje obrezne avtohtone zasaditve, ki ne ovira preto¢nosti struge. Stara struga reke
Drave namre¢ sodi v obmocje Natura 2000, zato je na tem obmodju prioriteta vzdrZzevanje ¢im
bolj naravnega stanja, da se ohranja biotska raznovrstnost (v¢éasih se komu na videz zdi, da
gre za neurejenost obmocja). Zagotovo se zgodi, kljub vzdrZevalnim delom, da se tekom leta
na breZini najdejo odvrZeni razlicni odpadki, za katere pa je edini krivec ¢lovek sam oz. nizka
stopnja ozaveSéenosti ljudi. Na tem segmentu pa bomo morali kot celotna druzba Se veliko
narediti.

Nekdanje odlagalis¢e nevarnih odpadkov Metava

Kar zadeva nekdanje odlagalis¢e nevarnih odpadkov Metava je Ze pred leti bila sprejeta
zaveza drZave, da takoj po zaprtju pristopi k njegovi sanaciji. Za nosilca projekta sanacije
odlagalis¢a je bil dolocen MOP. Nacrtovano je bilo, da bi se projekt sanacije financiral delno iz
drzavne proracunske postavke » Stara bremena«, delno iz kohezijskega sklada. Vendar so vse
aktivnosti na tej tocki zastale. MOM vseskozi opozarja pristojne na MOP na nujnost pristopa k
sanaciji, prav tako se jim veckrat pokaze sama lokacija ob priloznosti njihovih delovnih obiskov.
Vsebina s tem v zvezi je zajeta v toCki 3.3.2 pri poglavju 7 o trajnostni rabi prostora, prav tako
je zapisan ukrep v smislu intenziviranja aktivnosti s tem v zvezi.

V Nacionalnem programu varstva okolja (2020) drzava viiva nekaj optimizma na podrocju
sanacij v preteklosti ¢ezmerno onesnaZenih obmocij. Priznavajo, da doslej ni bil narejen
celostni nacrt dolgoroéne sanacije teh obmocij, niti za to ni bilo zagotovijenih nobenih financ¢nih
sredstev. V obdobju do 2030 obljubljajo, da bodo najprej vzpostavili ustrezno evidenco teh
obmodij, pripravili metodologijo, izdelali posamezne programe sanacij, zatem sledijo konkretni
projekti.

Dodatna vprasanja so postavili:
3.13. Mag. Stojan AUER - LPR

Jaz sem vesel, da sem danes sliSal tako kot tudi vsi ostali mestni svetniki. To kar sem govoril,
to kar smo v LPR opozarjali, ne na zadnje pri sprejemanju DIP-a sezZigalnice. Takrat sem v
imenu LPR povedal, da je edina moznost ki bi Se bila sprejemljiva v perspektivi Evrope postaviti
sezigalnico na degradiranem obmocju. Torej, tam kjer te odpadki so ze vrsto let v globinah in
jih ni mozno drugace reciklirati oz. obdelati. In s tem trajno resiti okoljevarstven problem. Zato
sprasujem- torej, to kar govorimo ves &as. Slidali smo, gospod Zurman je rekel dobesedno
citiram sedaj: »Evropa v perspektivi ne vidi sezigalnice in jih bo Se dodatno obdavéila.« Toéno



to je dejstvo, o katerem jaz ves €as govorim in opozarjam. Kupon CO2 danes stane Ze 40€, to
pomeni da bo HSE oz. s TES-om vred drugo leto globokih . Ali gospod Zurman ali je
sploh v perspektivi Evrope sezigalnica Se mogoca ali ne?

Qdgovor pripravljavca OPVO:

Odgovori o0z. pojasnila so deloma Ze zajeta v toCki 1 tega dokumenta. Tukaj dodajamo $Se
dodatna pojasnila in sicer:

1. EU je termic¢ne obdelave odpadkov izkljulila iz seznama obravnavanih gospodarskih
dejavnosti v t.i. Uredbi o taksonomiji*, kjer Unija opredeljuje nalozbe za trajnostno
financiranje, ki lahko bistveno prispevajo k blaZitvi podnebnih sprememb in ki ne $kodujejo
drugim okoljskim ciljem, kot je prehod na kroZno gospodarstvo, prepreéevanja nastajanja
odpadkov in recikliranja.

2. Evropska komisija ne problematizira waste-to-energy objektov iz vidika njihovih direktnih
okoljskih vplivov?, ampak iz vidika indirektnih vplivov na doseganje ciljev kroZnega
gospodarstva in zaradi problematike zagotavijanja njihove vzdrznosti tekom celotne
Zivljenjske dobe®, kar klice po konsideraciji drugih potencialnih nereciklabilnih odpadkov
kot vhodnih surovin v tovrstne objekte.

3. Iz razloga iz prejSnje alineje sta Evropska komisija in Evropski parlament v letu 2020
zavzela negativno stali$ce do t.i. waste-to-energy objektov. Primeroma: (i) 16.09.2020 je
Evropski parlament eksplicitno izloCil sezigalnice iz "Sklada za praviéni prehod" (i.e. Just
Transition Fund), ki je del Evropskega zelenega dogovora. (ii) E.g., oktobra 2019 je EIB
izstopila iz financiranja seZigalnice Vince v Srbiji na podlagi mnenja Evropske komisije, ki
Je ugotovila, da bo seZigalnica Srbiji preprecila doseganje okoljskih ciljev glede recikliranja
in kroZnega gospodarstva v okviru procesa pristopa Srbije k EU.

4. Stalis¢a Komisije in sploSna znanstvena domneva, temeljeCa na razvijajocih se BAT-ih za
lo¢evanje in recikliranje MKO, vodijo do zaklju¢ka, da bo odpadkovnih frakcij iz MKO, ki
jih ne bo mo¢ snovno predelati skladno s hierarhijo ravnanja z odpadki, zmeraj manj in bi
lahko ogrozili operativno in finanéno vzdrZznost vseh waste-to-energy objektov v Evropi,
katerih amortizacijske dobe so relativno dolge”.

1 Regulation (EU) 2020/852

2 European Commission, Being wise with waste: the EU’s approach to waste management: This legislation helps
ensure that the environmental costs of waste incineration are minimised while the benefits are maximised. The
legislation sets limit values for emissions from plants and requires these to be monitored. It also requires the
recovery of any heat generated, as far as possible, and sets thresholds for the energy efficiency of municipal
waste incinerators.

3 glej Communication from the Commission to the European Parliament, the Council, the European Economic and
Social committee and the Committee of the Regions: The role of waste-to-energy in the circular economy:
»Conversely, the role of waste incineration — currently, the predominant waste-to-energy option - needs to be
redefined to ensure that increases in recycling and reuse are not hampered and that overcapacities for residual
waste treatment are averted. /.../ When planning future investments on waste-to-energy capacity, it is essential
that Member States take into consideration the risk of stranded assets. When assessing national waste
management plans and monitoring progress towards the EU recycling targets, the Commission will continue to
provide guidance on ensuring that waste-to-energy capacity planning is consistent with, and supportive of, the
waste hierarchy and that it takes into account the potential of new and emerging waste treatment and recycling
technologies.

4 Se posebej: »Waste-to-energy processes can play a role in the transition to a circular economy provided that
the EU waste hierarchy is used as a guiding principle and that choices made do not prevent higher levels of
prevention, reuse and recycling. This is essential in order to ensure the full potential of a circular economy, both
environmentally and economically and to reinforce the European leadership in green technology. Moreover, it
is only by respecting the waste hierarchy that waste-to-energy can maximise the circular economy's contribution
to decarbonisation, in line with the Energy Union Strategy and the Paris agreement.



5. Evropa ima vsaj 500.000 neaktivnih odlagalis¢®,

% X5

komunalnih odpadkov. Da bi se izognili prihodnjim okoljskim in zdravstvenim teZzavam,

bodo Stevilna od teh odlagaliS¢ kmalu zahtevala sanacijske ukrepe. Ta situacija ponuja

zanimivo priloznost za kombinirano strategijo ekstrakcijo snovno-energetskih virov in
remediacije trenutno degradiranega prostora, ki je najbolj omejen vir.
6. Republika Slovenija, Ministrstvo za okolje in prostor, je dne 16.09.2020 v javno obravnavo

predlozilo Uredbo o opravijanju obvezne drZzavne gospodarske javne sluzbe seZiganja
komunalnih odpadkov. Ureditev, ki jo predlaga predmetna uredba, zaenkrat Se ni bila

sprejeta s strani Vlade RS.

3.14. Zeljko MILOVANOVIC - Lista kolesarjev in pescev

Ni bil nepravilen odgovor, ampak mislim da sploh ni bilo odgovorov. Tako da lahko ponovim
vpraSanje ampak sem tudi Ze gospe Slana napisal v klepetalnik.

Qdqgovor pripravljavca OPVO:

Odgovori oz. pojasnila so zajeta v tocki 3.9 tega dokumenta.

Odgovore in pojasnila pripravili:

Pripravljavci OPVO MOM 2030

Priloge k pojasnilom in odgovorom:

1.
2.
3.

Evalvacija ob&inskega programa varstva okolja za Maribor za obdobje 2008-2013
OPVO MOM 2030 — Tabela — Casovnica ukrepov po letih
OPVO MOM 2030 — Tabela — Vrednotenje ukrepov po letih

Zbir bistvenih dopolnitev dokumenta OPVO MOM 2030, kot izhaja iz zgornjih pojasnil:

1.

Pwn

o 0

© o~

Poglavje »Podnebne spremembe«:

e Tocka 3.1.1, zmanjSanje izpustov TGP

o Tocka 3.1.2, sektorski cilji, LEPK

o Tocka 3.1.3, trajnostna mobilnost

e Tocka 3.1.6, odpadki
Poglavje »Ohranjanje naravnega okolja in skrb za biotsko raznovrstnost«:
Poglavje »Zagotavljanje kakovosti tal«:
Poglavje »Vode«

e Tocka 5, ukrep U.4.3.2 - prioritete pri rekonstrukciji kanalizacije
Poglavje »Zagotavljanje kakovosti zraka«:
Poglavje »Krozno gospodarjenje«:

e Tocka 3.2, ravnanje z odpadki, sezigalnica
Poglavje »Regenerativno prostorsko nacrtovanje in trajnostna raba prostora«:
Poglavje »Varstvo pred drugimi okoljskimi tveganji«:
Poglavje »Horizontalna integracija in izvajanje programa«

o Tocka 3.3, sodelovanje z mladimi

e Tocka 3.4, vkljuCevanje javnosti

5 https://eurelco.org/infographic/

ki so po navadi polna mesanih
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