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OBRAZLOŽITEV

ODLOKA o spremembah odloka o koncesiji

za distribucijo zemeljskega plina na območju Mestne občine Maribor
I. PRAVNE PODLAGE

Plinarna Maribor opravlja koncesijsko dejavnost s sklenjeno koncesijsko pogodbo ( 28.7.2003 do 18.04 2012 ) z uporabo infrastrukturnih objektov in naprav, ki so v lasti Mestne občine Maribor, katera jih je predala v upravljanje družbi (skladno z Zakonom o gospodarskih javnih službah) s Pogodbo o prenosu plinovodov, infrastrukturnih objektov in naprav plinovodnega omrežja v upravljanje in vzdrževanje ( št. 353-05-26/97-1850-55-3228 z dne 24.12.1997 ). Ob zaključku lastninjenja je bil opravljen popis teh objektov in naprav, ki jih je družba evidentirala med opredmetenimi osnovnimi sredstvi.

V skladu s Slovenskim računovodskim standardom (SRS) št. 35, ki velja od 1.1.2002, in ki obravnava računovodske rešitve v javnih podjetjih, se ta standard uporablja tudi za osebe zasebnega prava, če tako določa pogodba o prevzemu opravljanja gospodarske javne službe, razen določb, ki se nanašajo na sredstva v upravljanju. S strani koncesionarja je bilo opozorjeno, da  se posamezne določbe koncesijske pogodbe ne morejo izvajati. Naša ugotovitev je, da je v teh primerih standard neskladen z energetskim zakonom, s čimer soglaša tudi koncesionar, ki je že sprožil postopek ustavne presoje standarda.

  Po koncesijski pogodbi je družba zavezana investirati v infrastrukturne objekte in naprave (v plinovodno omrežje). Družba pri izvajanju investicij nastopa kot investitor in vodi investicije, zagotavlja projektno dokumentacijo, zemljišča, gradbena dovoljenja, razna soglasja in druge pogoje za nemoteno izvajanje del. Izvajalci del račune izstavljajo na naslov družbe kot investitorja, ki jih izkazuje kot nepremičnine v gradnji. Ko je investicija zaključena, se ugotovi njena vrednost, nato jo lastnik (občina) z zapisnikom preda v upravljanje družbi in takrat se ta vrednost evidentira med opredmetenimi osnovnimi sredstvi (zgradbe).

Revizija poslovanja podjetja je ugotovila, da v skladu s Slovenskim računovodskim standardom št. 35, ki je pričel veljati 1.1.2002, Plinarna Maribor zadevne infrastrukturne objekte in naprave ne more izkazovati med svojimi opredmetenimi osnovnimi sredstvi. Posledice izločitev teh sredstev v upravljanju iz svojih osnovnih sredstev so naslednje:

1. Podjetje ne more izkazovati med svojimi stroški stroškov amortizacije teh sredstev v upravljanju. Tudi če podjetje te stroške opredeli kot stroške najemnine, ki v koncesijski pogodbi niso omenjeni, obstaja davčno tveganje.

2. Podjetje dodatno investira v infrastrukturne objekte in naprave v skladu s koncesijsko pogodbo. Ker te investicije niso last podjetja, ampak Mestne občine Maribor, podjetje ni upravičeno do upoštevanja davčnih olajšav za vlaganja v opredmetena osnovna sredstva pri obračunu davka od dobička.

3. Podjetje prav tako ni upravičeno odbijati vstopni DDV v zvezi s temi investicijami. Zaradi tega postanejo vse investicije v infrastrukturne objekte in naprave, ki so v lasti Mestne občine Maribor, dražje za neodbiti vstopni DDV.

Revizija je tudi opozorila, da so navedene posledice uvedbe SRS 35 zelo kompleksne in jih je potrebno rešiti le v sodelovanju z Mestno občino Maribor. 

Poleg revizijskega poročila je družba pridobila tudi strokovno mnenje, ki ga je izdelal pooblaščeni revizor g. Samo Jereb iz revizijske hiše LM Veritas. Strokovno mnenje potrjuje ugotovitve revizijske hiše, hkrati pa posreduje možne rešitve in dvome v določbe standarda SRS 35.

Posebnosti računovodstva pri izvajalcih gospodarskih javnih služb ureja slovenski računovodski standard 35 (odslej SRS 35). Prvotni SRS 35 (1993) je v Uvodu v SRS 35 glede uporabe tega standarda pri drugih izvajalcih gospodarskih javnih služb določal: »Ta standard se uporablja tudi za osebe zasebnega prava iz četrte in pete alinee prvega odstavka 6. člena zakona o gospodarskih javnih službah, če tako določa pogodba o prevzemu opravljanja gospodarske javne službe.« Na podlagi te določbe je bilo povsem nesporno, da lahko tudi koncesionarji obstoječo infrastrukturo izkazujejo med osnovnimi sredstvi kot osnovna sredstva v upravljanju, če je to bilo tako dogovorjeno med pogodbenima strankama. 

V letu 2002 je pričela veljati prenovljena določba Uvoda v SRS 35, ki določa: »Ta standard se uporablja tudi za osebe zasebnega prava iz četrte in pete alinee prvega odstavka 6. člena zakona o gospodarskih javnih službah, če tako določa pogodba o prevzemu opravljanja gospodarske javne službe, razen določb, ki se nanašajo na sredstva v upravljanju.« Navedeno določbo SRS 35 (2002) je sicer po strokovnem mnenju mogoče tolmačiti različno, in sicer tako:

a) da se določbe, ki se nanašajo na sredstva v upravljanju ne uporabljajo pri drugih izvajalcih gospodarskih javnih služb razen pri javnih podjetjih, ter zanje pri izkazovanju osnovnih sredstev veljalo zgolj splošni računovodski standardi (SRS 1 - 30), SRS 35 pa le v delu, ki se ne nanaša na sredstva v upravljanju. To pomeni, da država ali občina obstoječe infrastrukture ne more dati v upravljanje koncesionarju v smislu računovodskega izkazovanja teh sredstev v poslovnih knjigah koncesionarja;

b) da SRS 35 velja tudi za računovodenje pri drugih izvajalcih gospodarskih javnih služb, če se pogodbeni stranki tako dogovorita, razen določb, ki se nanašajo na sredstva v upravljanju. Slednje veljajo ne glede na pogodbena določila. V kolikor bi izhajali iz enakopravnega obravnavanja javnih podjetij z drugimi izvajalci gospodarskih javnih služb, bi lahko vsekakor pritrdili slednjemu mnenju.

Izvajalec strokovnega mnenja hkrati opozarja, da nobena mnenja v navedeni zadevi niso relevantna in ne vzdržijo niti davčne niti sodne presoje. Posledično to pomeni, da koncesionarji (tudi Plinarna Maribor) in pravne osebe zasebnega prava, v katere je vložen javni kapital, kljub dejanskemu upravljanju s sredstvi infrastrukture, ki so v lasti države ali občin, teh ne smejo izkazovati v svojih poslovnih knjigah kot sredstva v upravljanju. 

Kot možno rešitev strokovno mnenje navaja opredelitev finančnega najema, katerega opredeljujejo določbe SRS 1.52. do SRS 1.54. SRS 1.53 tako določa: »Za dobo koristnosti osnovnega sredstva v duhu SRS 1.52 se šteje doba koristnosti sredstva pri najemodajalcu. V vseh primerih, ko je najemno obdobje enako 75% dobe koristnosti v najem vzetega sredstva ali daljše, se šteje, da gre za finančni najem. Če najemno obdobje ni enako 75% dobe koristnosti v najem vzetega osnovnega sredstva ali daljše, v najemni pogodbi pa je določeno, da se lahko podaljša najmanj do 75% dobe koristnosti osnovnega sredstva, in je pričakovati, da bo do takega podaljšanja tudi prišlo, gre za finančni najem.«

Pri obravnavanju upravljanja infrastrukturnih sredstev na podlagi finančnega najema pa se lahko pojavijo težave zaradi dograjevanja infrastrukturnih objektov in naprav, saj se običajno infrastrukturni objekti in naprave (predvsem omrežja) dograjujejo ves čas trajanja koncesijske dobe. V tem primeru nekatera sredstva prav gotovo ne bi izpolnjevala pogoja uporabe pri koncesionarju v obdobju, ki predstavlja 75% dobe koristnosti. Izredno pazljivi pa bi morali biti pri financiranju novih infrastrukturnih objektov, ki bi se financirali delno iz sredstev koncesionarja in delno iz sredstev koncedenta, čeprav je takšna ureditev vsaj za področje obnovitvenih investicij tudi mogoča. Zakonodaja namreč ne preprečuje dogovora, po katerem mora najemodajalec vzdrževati sredstva, ki jih daje v najem. Vse investicije, ki bi bile financirane iz sredstev koncedenta (tudi iz amortizacije teh sredstev, ki bi se uporabljala za odplačilo obveznosti iz finančnega najema) bodo v lasti koncedenta, kjer pa nastopi povsem enaka možnost odbitka vstopnega DDV, kot v primeru če so sredstva izkazana v poslovnih knjigah koncedenta in jih ta daje v poslovni najem. Do razlike pa seveda pride pri obračunu davka od dobička, kjer je mogoče uveljavljati olajšave iz naslova investicij v osnovna sredstva, če podjetje pridobi osnovna sredstva na podlagi finančnega najema. 

II. RAZLOGI ZA SPREMEMBO ODLOKA

Davčni pregled in revizija poslovanja Plinarne Maribor d.d. je opozorila na pomanjkljivosti obstoječega koncesijskega razmerja, katere imajo lahko škodljive posledice tako za podjetje, kot Mestno občino Maribor. Plinarna Maribor kot oseba zasebnega prava po obstoječem odloku o koncesiji za distribucijo zemeljskega plina na območju Mestne občine Maribor, koncesijski pogodbi in zakonodaji ne sme upravljati s sredstvi občine-plinovodi kot z lastnimi sredstvi, kar ima za posledico nezmožnost uveljavljanja vstopnega in izstopnega davka na dodano vrednost. To predstavlja neposredno škodo mestu, saj je potrebno državi odvajati 20 % DDV, ki je sicer namenjen investicijam v plinovodno omrežje Mestne občine Maribor. 

Skladno z izraženimi dvomi strokovnega mnenja pooblaščenega revizorja je Plinarna Maribor d.d.  vložila  ustavno presojo spornih in hkrati neusklajenih določb standarda SRS 35 z Energetskim zakonom. Ne glede na uveljavljanje pobude za oceno ustavnosti in zakonitosti določb standarda SRS 35 pa še vedno obstajajo davčna tveganja, katera je mogoče na podlagi strokovnega mnenja rešiti na način finančnega najema, kateri nam daje možnost odbijanja DDV in davčne olajšave iz investicij. Za opredelitev finančnega najema je potrebno, da je najemno obdobje daljše od 75 % dobe koristnosti sredstev v najemu. To pomeni, da je potrebno glede na enakomerno obračunavanje amortizacije z 30-letno dobo koristnosti plinovodov trajanje koncesije podaljšati na obdobje najmanj 22,5 let. Zaradi predvidenega nadaljnjega investiranja v plinovode je smiselno koncesijsko obdobje obstoječe koncesijske pogodbe podaljšati, in sicer na dobo vsaj 25 let. S tem bi tudi za investicije v naslednjih 2,5 letih izpolniti pogoje finančnega najema. 

Zaradi navedenih dejstev predlagamo podaljšanje koncesijskega razmerja Plinarni Maribor d.d. za obdobje najmanj 25 let, kar je skladno z Zakonom o spremembah in dopolnitvah energetskega zakona, 25. člen – za dejavnost distribucije zemeljskega plina je dovoljeno podeliti pravico izvajanja te službe do 35 let. Smiselnost podaljšanja koncesijskega obdobja je dejansko v rešitvi nastale situacije tako za preteklo obdobje, kot za določeno prehodno obdobje, ko bo tudi Slovenija morala prevzeti pravni red Evropske unije. S vstopom Slovenije v Evropsko unijo se bodo spremenili pogoji delovanja na področju gospodarskih javnih služb, prav tako pa bo potrebno upoštevati mednarodne računovodske standarde. Tudi te spremembe bodo narekovale spremembe obstoječih koncesijskih razmerij, še posebej na področju infrastrukture. 

S sprejemom predlaganega odloka in podaljšanja koncesijskega obdobja vsaj na 25 let bomo zadostili vsem zakonskim predpisom, ki omogočajo upravljanje sredstev, investicij in obračunavanje davkov. Mestna občina Maribor in njeni prebivalci bodo s tem pridobili 25 let zagotovljene zanesljive oskrbe mesta z zemeljskim plinom in 20% prihranek, namenjen za izgradnjo plinovodnega omrežja iz naslova poračunavanja DDV-ja.
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