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	MESTNA OBČINA MARIBOR

NADZORNI ODBOR
	


Številka:
41001-1194/2019-46
Datum:
25.10.2021
*41001-1194/2019-46*
Na podlagi 48. člena Statuta Mestne občine Maribor MUV št. 10/2011, sprememb in dopolnitev Statuta Mestne občine Maribor MUV št. 8/2014 in 12/2019 ter 31. in 32. člena Poslovnika Nadzornega odbora Mestne občine Maribor, je Nadzorni odbor Mestne občine Maribor na svoji 19.                                      seji, z dne 15.11.2021, sprejel
POROČILO O OPRAVLJENEM NADZORU

PREGLED NAMEMBNOSTI IN GOSPODARNOSTI UPORABE PRORAČUNSKIH FINANČNIH SREDSTEV PRI IZVAJANJU GOSPODARSKE JAVNE SLUŽBE S STRANI KOMUNALNEGA PODJETJA NIGRAD d.o.o.

(Poročilo je dokončni akt Nadzornega odbora Mestne občine Maribor)

UVODNA OBRAZLOŽITEV:

Nadzorni odbor MOM je na svoji 18. seji, z dne 13.9.2021, obravnaval osnutek poročila o opravljenem nadzoru, ga s sklepom potrdil ter posredoval v pregled nadzorovanemu organu NIGRAD, komunalno podjetje, d.o.o.. Nadzorovani organ je imel, v skladu s 31. členom Poslovnika Nadzornega odbora MOM ter 47. člena Statuta MOM, pravico vložiti, v roku petnajst dni od prejema osnutka poročila, ugovor oziroma odzivno poročilo.

V nadaljevanju je Nadzorni odbor MOM dne 27.9.2021 prejel Odzivno poročilo na Osnutek poročila o opravljenem nadzoru, na katerega je slednji tudi podal svoje mnenje (odgovor), ki je sestavni del tega poročila. Glede na navedeno je nadzorni odbor sprejel sklep s katerim se osnutku poročila podeli status dokončnega akta Nadzornega odbora Mestne občine Maribor. 

V skladu s 32. členom Zakona o lokalni samoupravi (ZLS-NPB6), ter 33. členom Poslovnika Nadzornega odbora Mestne občine Maribor, so mestni svet, župan ter organi porabnikov občinskih proračunskih sredstev dolžni obravnavati poročilo nadzornega odbora ter upoštevati njegova priporočila in predloge v skladu s svojimi pristojnostmi.

ODGOVOR NA UGOVOR OZIROMA ODZIVNO POROČILO:

V uvodu odzivnega poročila nadzorovani organ prereka pristojnost NO z navedbo, da je pristojnost slednjega pri pregledu (pravilno nadzoru) lahko omejena samo nad območjem Mestne občine Maribor in se kot tak lahko izvaja samo v mejah krajevnih in stvarnih pooblastil po danem statutu. Gre za nekonkretizirano pavšalno prerekanje nadzorovanega organa, saj ne definira pravne podlage ter se sklicuje na neimenovan pravni akt.

Dejstvo je, da nadzorovani organ opravlja storitve tudi za druge občine na podlagi koncesijskih pogodb z lastnimi resursi in s svojim kapitalom.

Na podlagi koncesije organ občine (koncendent) zaupa določeni osebi (koncesionarju) opravljanje gospodarske javne službe, ki jo koncesionar opravlja v svojem imenu in za svoj račun. Koncesionar pa ima dolžnost opravljati gospodarsko javno službo v skladu s standardom dobrega gospodarstvenika.

V odgovoru se omenja tudi popravek oz. korektura nazivov dveh koncesijskih pogodb i sicer za MOM in Občino Lovrenc na Pohorju. 

V zvezi z ugotovitvijo NO glede neskladja ELABORATA o določitvi cene za odvajanje odpadne vode v Mestni občini Maribor za leto 2017 in Uredbe MEDO ( Uradni list RS št. 87/2012, 109/2012), v smislu določene cene za odvajanje odpadne vode v greznice in male čistilne naprave, nadzorovani organ negira nezakonitost cene in navaja, da je zadevo presojalo Ministrstvo za okolje in prostor in ni ugotovilo nepravilnosti.

Nadzorni odbor ostaja pri svojih ugotovitvah, da je Mestni svet  v ELABORATU o določitvi cene za odvajanje odpadne vode v Mestni občini Maribor za leto 2017, nepravilno določil ceno za odvajanje odpadne vode v greznice in male čistilne naprave. Posledica nepravilno določene cene, ki namesto plačila za praznjenje greznic glede na količino dobavljene pitne vode, določa plačilo glede na količino odpeljane vsebine greznice je bila, da so uporabniki naročali praznjenje greznic pri nepooblaščenemu izvajalcu, ki je ponujal tudi nižjo ceno kot Nigrad. Nepravilnost določene cene za odvajanje odpadnih vod v greznice in male čistilne naprave v Mestni občini Maribor je ugotovilo tudi Ministrstvo za okolje in prostor.
Tretji in četrti odstavek 21. člena Uredbe MEDO sta namreč določala, da se predračunska cena opravljanja teh storitev uporabnikom obračunava glede na dobavljeno količino pitne vode. V Elaboratu pa je bilo določeno, da se odvoz odpadne vode in grezničnih usedlin obračuna po količini odpeljane greznične vsebine.
              Glede na dejstvo, da je koncesionar za čiščenje komunalnih odpadnih voda v Mestni občini Maribor podjetje AQS že pred uveljavitvijo navedene Uredbe imelo z Mestno občino Maribor sklenjeno koncesijsko pogodbo po predpisih »BOT koncesije«, je cena za  uporabnike, že bila definirana in se kot taka uporabljala skladno z veljavnimi predpisi. Komunalno podjetje NIGRAD je izvajal oddajo blata na CČN Maribor po ceni, ki je določena pred Uredbo o metodologiji za oblikovanje cen storitev obveznih občinskih javnih gospodarskih služb varstva okolja (Uradni list RS št. 87/12 in 109/12). Navedeno nadzorovani organ ne negira, temveč se sklicuje na hierarhijo pravnih aktov, da so določila koncesije nad Uredbo MEDO.

Glede na navedeno velja omeniti, da so Uredbe  pravni akti, ki se takoj po začetku veljavnosti neposredno in enotno uporabljajo v vseh državah EU in jih ni treba prenesti v nacionalno zakonodajo. V vseh državah EU so v celoti zavezujoče.

Uredba je po svoji naravi podzakonski pravni akt, s katerim se podrobneje urejajo in razčlenjujejo v zakonu ali v drugem aktu državnega zbora določena razmerja, v skladu z namenom in s kriteriji zakona oziroma drugega predpisa. Po 3. odstavku 153. člena Ustave morajo biti podzakonski akti v skladu z Ustavo in zakoni. Gre za tako imenovano legalitetno načelo, ki ga je večkrat interpretiralo tudi Ustavno sodišče. Po njem je delovanje izvršilne veje oblasti vsebinsko vezano na zakon, ki mora biti podlaga za izdajanje podzakonskih aktov
              Prav tako je dovoljeno koncendentu po sklenitvi koncesijske pogodbe, spremeniti koncesijski akt, če je potrebno spremeniti način in pogoje izvajanja koncesije, kar je v skladu z zakonom ali občinskim predpisom. Spremembe koncesijskega akta po sklenitvi te koncesijske pogodbe so lahko podlaga za spremembo koncesijske pogodbe v javnem interesu.
Gre za Institut spremenjenih okoliščin, ki je pod napačnim naslovom »višja sila« urejen v določilu 50. člena ZGJS, ki ureja dolžnosti in pravice koncesionarja. Višja sila je civilnopravni pojem, ki je glede vprašanja izpolnitve pogodbe urejen v 116. členu OZ in pomeni zunanji dogodek, za katerega ni odgovorna nobena od pogodbenih strank konkretnega pogodbenega razmerja, rezultira pa v nezmožnosti in ne zgolj v oteženosti izpolnitve. Nasprotno pa mora pri izvrševanju koncesijske pogodbe koncesionar v okviru objektivnih možnosti opravljati koncesionirano gospodarsko javno službo tudi ob nepredvidljivih okoliščinah, nastalih zaradi »višje sile«, pri čemer je izpolnjevanje pogodbe še mogoče, vendar v razmerah, ki ne ustrezajo več pričakovanju pogodbenih strank. V civilnopravnem smislu je torej potrebno pojem »višja sila« iz 50. člena ZGJS razlagati v smislu spremenjenih okoliščin (Pirnat: 2003, 1613). Termin »nepredvidljive okoliščine« izvira iz francoskega prava: francoska teorija de l' imprévision (nepredvidljive okoliščine), kljub podobnosti z institutom spremenjenih okoliščin v civilnem pravu, nepredvidljive okoliščine uvršča med upravnopravne institute. Ker slovensko pravo ne pozna upravnopravnega instituta nepredvidljivih okoliščin, je mogoče zaključiti, da se določilo 50. člena ZGJS očitno nanaša na spremenjene okoliščine iz 112. člena (OZ. LEX LOCALIS - REVIJA ZA LOKALNO SAMOUPRAVO Let. 6, Št. 2, stran 245-270, April 2008).

Kar zadeva monopolnega položaja nadzorovanega organa v povezavi s koncesijo za izvajanje javne službe, pomeni odgovor slednjega, ko prereka ugotovitve NO, da se slednji nanaša na tekst vzet iz konteksta, saj se je v danem primeru NO opredeljeval zgolj na problematiko izvajanja storitev prevzema in obdelave komunalne odpadne vode in blata iz nepretočnih greznic in malih komunalnih čistilnih naprav.

V ekonomiji monopol predstavlja razmere na trgu, ko edini ponudnik prodaja blago ali storitev, ki nima nadomestila (naravni monopol), ali ko ponudnika ščitijo pravne omejitve (legalni monopol) (Wikipedija).

Nadzorovani organ se je tudi distanciral od dejstva, da v strukturi cene kanalščine oz. Nigradove položnice predstavlja največjo obremenitev postavka povezana s čiščenjem odpadnih vod, ki je določena v koncesijski pogodbi s podjetjem Aquasistems, z odgovorom, da cena čiščenja ni predmet podjetja NIGRAD.

Na spletni strani NIGRAD, komunalno podjetje, d.o.o. je zapisana struktura t.i. zbirne položnice, ki sicer predstavlja:

· Čiščenje na Centralni čistilni napravi Maribor predstavlja 46,86% plačila,

· odstranjevanje blata s Centralne čistilne naprave predstavlja 16,80 plačila.

Dejstvo je, da gre za različne deležnike, vendar za enotno komunalno storitev in je cena čiščenja vsekakor tudi predmet podjetja NIGRAD.

           Trditev nadzorovane osebe, da omrežnina ni namenjena za gradnjo temveč za rekonstrukcije in     vzdrževanja je napačna in zavajujoča, saj je MOM na svoji spletni strani IZBOLJŠAJMO MARIBOR – POBUDE IN VPRAŠANJA zapisala :"Strošek omrežnine je v Najemnini za infrastrukturo kanalizacijskega omrežja namenski prihodek proračuna in se kot tak tudi vodi pod posebno postavko v proračunu MOM.

            Mestni svet je že potrdil »Akcijski načrt za obdobje 2016-2020« na osnovi katerega je potrjena gradnja manjkajoče kanalizacije za »aglomeracijo ID-29«, ki zajema celotno območje MOM. Ta zahteva pomeni izpolnitev 95 %-tnega pokritja odvajanja komunalnih odpadnih voda na območju MOM. Okoljski inšpektorat RS je že izda ODLOČBO o gradnji te manjkajoče kanalizacije, ki je predpisana po lokacijah za obdobje od leta 2017 – 2021. Ker so sredstva zbrana z omrežnino premalo za izvedbo, bo MOM morala razliko pokrivati še iz drugih virov proračuna".

 Prav tako je NIGRAD na svoji spletni strani (www.nigrad.si) objavil spodaj citirano obvestilo

3. Omrežnina –  Mestna občina Maribor:

Spoštovani,

Obveščamo vas, da je na vašem računu dodana nova postavka in sicer postavka omrežnina, ki je vir za investicijsko vzdrževanje obstoječega kanalizacijskega omrežja in investicije v gradnjo manjkajočega kanalizacijskega sistema v mestu. To je namenski prihodek v proračun Mestne občine Maribor, ki se bo koristil izključno in samo za vzdrževanje, obnavljanje in gradnjo kanalizacijskega sistema. Na podlagi Evropske direktive (Direktiva št. 91/271/EGS z vsemi spremembami), je bila na državni ravni oblikovana Uredba o odvajanju in čiščenju komunalne odpadne vode (Ur. L. RS št. 98/2015) in Uredba o metodologiji za oblikovanje cen storitev obveznih občinskih gospodarskih javnih služb varstva okolja (Uradni list RS, št. 87/12 in 109/12). Skladno z omenjenima Uredbama so bile usklajene cene, ki jih je Mestni svet MO Maribor sprejel 1.2.2017 s Sklepom o potrditvi cen odvajanja odpadnih voda in omrežnine v mestni občini Maribor MUV št. 1/2017. Gre za povišanje cene, ki je skladna s sprejeto slovensko zakonodajo, ki je državne predpise uskladila z evropskimi direktivami  na tem področju, zato je bila uskladitev obvezna tako za državo kot za občine.

Zagotavljamo vam, da bomo s temi sredstvi lahko dosegali cilje in standarde kanalizacijskega sistema, ki jih MO Maribor mora zagotoviti skladno s predpisi.

1.
PREGLED OSNOVNIH PODATKOV O POROČILU O OPRAVLJENEM NADZORU

1.1.
NASLOV

Osnutek poročila o opravljenem nadzoru Pregled namembnosti in gospodarnosti uporabe proračunskih finančnih sredstev pri izvajanju gospodarske javne službe s strani Komunalnega podjetja Nigrad d.o.o.
1.2.
KRATEK POVZETEK

Nadzorni odbor Mestne občine Maribor v sestavi:
· mag. Dejan PETKOVIČ, predsednik odbora
· mag. Gregor FICKO, podpredsednik odbora
· Boris COKOJA, član
· Drago NABERŠNIK, član
· mag. Božidar KASTELIC, član
· dr. Dušan LESJAK, član
· Florjana BOHL, članica
je na svoji 3. redni seji z dne 10.06.2019 sprejel program dela Nadzornega odbora, s katerim je tudi odredil nadzor oziroma pregled namembnosti in gospodarnosti uporabe proračunskih finančnih sredstev pri izvajanju gospodarske javne službe s strani Komunalnega podjetja Nigrad d.o.o. V zvezi z navedenim nadzorom je Nadzorni odbor izdal sklep št. 41001-1194/2019-7 z dne 19.12.2019 o pričetku nadzora ter zadolžil poslovodstvo družbe, da mu v vpogled posreduje dokumentacijo in listine, ki jih bo potreboval za izvedbo nadzora.

Na podlagi zahtevanih dokumentov in dodatnih pojasnil je bil izvršen nadzor s strani nadzornikov:

· mag. Gregor Ficko,

· Boris Cokoja.

Poročevalca v zadevi izvedenega nadzora oziroma pregleda namembnosti in gospodarnosti uporabe proračunskih finančnih sredstev pri izvajanju gospodarske javne službe s strani Komunalnega podjetja Nigrad d.o.o. sta:

· mag. Gregor Ficko,

· Boris Cokoja.

1.3.
OSNOVNI PODATKI O NADZORU

Ime nadzornega odbora:

Nadzorni odbor Mestne občine Maribor 

Ime nadzorovanega organa:
NIGRAD, KOMUNALNO PODJETJE d.o.o

Zagrebška cesta 30

2000 Maribor

e-naslov: info@nigrad.si
Predmet nadzora:
Pregled namembnosti in gospodarnosti uporabe proračunskih finančnih sredstev pri izvajanju gospodarske javne službe s strani Komunalnega podjetja Nigrad d.o.o.

Obdobje nadzora:

S sklepom nadzornega odbora MOM št. 41001-1194/2019-7 z dne 19.12.2019 je bil opredeljen čas nadzora od 1.2.2020 do 30.6.2020.

S sklepom nadzornega odbora št. 0130-56/2020-24 z dne 1.6.2020, s katerim je bil sprejet noveliran program dela nadzornega odbora MOM za leto 2020, je bil čas nadzora podaljšan do 30.9.2020. Vzrok podaljšanja nadzora je bila razglašena epidemija Covid-19, ki je oteževala delo nadzornega odbora.

S sklepom nadzornega odbora št. 0130-56/2021-17 z dne 12.4.2021, s katerim je bil sprejet program dela nadzornega odbora MOM za leto 2021 je bil čas nadzora podaljšan do 30.6.2021. Vzrok podaljšanja nadzora je bila razglašena epidemija Covid-19, ki je oteževala delo nadzornega odbora.

1.4.
OBRAZLOŽITEV NADZORA

Nadzor oziroma pregled namembnosti in gospodarnosti uporabe proračunskih finančnih sredstev pri izvajanju gospodarske javne službe s strani Komunalnega podjetja Nigrad d.o.o. je bil izveden z namenom, da se preveri izvajanje gospodarskih javnih služb glede na koncesijsko pogodbo in/ali druge sklenjene pogodbe oz. anekse ter zakonske predpise. Cilji nadzora so bili naslednji:

· preveritev pravilnosti izvajanja gospodarske javne službe glede na koncesijsko pogodbo in/ali druge sklenjene pogodbe ter predpise,

· pregled in preveritev pravilnosti poslovnega poročila izvajalca gospodarske javne službe za leto 2018 in 2019,

· preveritev ustreznosti poročanja Mestne občine Maribor v zaključnem računu občine za leto 2018 in 2019.

Nadzorni odbor je sklep o izvedbi nadzora sprejel zaradi redne kontrole poslovanja družbe v dvoletnem časovnem obdobju ter zaradi kar 8-kratne spremembe cen storitev obvezne javne gospodarske službe odvajanja in čiščenja odpadnih komunalnih voda v tem časovnem obdobju, do katere je prišlo 1.1.2018, 1.3.2018, 1.7.2018, 1.1.2019, 15.5.2019, 1.9.2019, 1.11.2009 in 1.1.2020.

1.5.
ČAS IN KRAJ IZVEDBE NADZORA

Nadzor je bil opravljen v časovnem obdobju od 1.2.2020 do 30.06.2021 v prostorih MOM, Služba za delovanje mestnega sveta, Ulica heroja Staneta 1, Maribor.

1.6.
OSNOVNI PODATKI O NADZOROVANEM ORGANU

Družba NIGRAD, komunalno podjetje d.o.o., izvaja javno gospodarsko službo odvajanja  odpadnih voda v sedmih občinah: mestni občini Maribor, občini Hoče-Slivnica, občini Kungota, občini Lovrenc na Pohorju, občini Miklavž na Dravskem polju, občini Pesnica in občini Šentilj. Javno gospodarsko službo vzdrževanja javnih prometnih površin pa izvaja v treh občinah: mestni občini Maribor, mestni občini Ptuj in občini Miklavž na Dravskem polju. Glavni nadzorni organ družbe tvori 6-članski nadzorni svet. Podjetje vodi enodomna uprava, ki jo predstavlja direktor družbe, v podjetju pa je povprečno zaposlenih 230 ljudi. Glavne dejavnosti družbe predstavljajo:

· vzdrževanje in upravljanje ulic, trgov in cest s pripadajočimi objekti in napravami,

· vzdrževanje in upravljanje kanalizacijskega sistema,

· vzdrževanje in upravljanje javne razsvetljave in prometne signalizacije,

· vzdrževanje in upravljanje javnih parkirišč,

· izvajanje gradbenih in ostalih del za potrebe komunalne infrastrukture,

· akreditirana dejavnost – preizkusni laboratorij.

1.7.
PRAVNA PODLAGA ZA IZVEDBO NADZORA

· 45. člen Statuta MOM;

· 23. člen Poslovnika o delu Nadzornega odbora MOM (UL RS št. 6/2016 z dne 29.1.2016);

· Program dela Nadzornega odbora MOM (3. seja NO, št. 01100-82/2019 z dne 10.6.2019, 7. seja NO, št. 01100-167/2019-21 z dne 14.1.2020, 8. seja NO, št. 0130-5/2020-39 z dne 11.2.2020, 9. seja NO, št. 0130-38/2020-24 z dne 1.6.2020 in 16. seja NO, št. 0130-56/2021-17 z dne 12.4.2021).

1.8.
DATUM IN ŠTEVILKA SKLEPA O IZVEDBI NADZORA

Sklep Nadzornega odbora MOM o nadzoru št. 41001-1194/2019-7 z dne 19.12.2019.

1.9.
NAMEN IN CILJ NADZORA

Temeljni namen in cilj nadzora je izrek o pravilnosti sprejetih odločitev ter strokovne ustreznosti in korektnosti dokumentacije ter pregled namembnosti in gospodarnosti uporabe proračunskih finančnih sredstev pri izvajanju gospodarske javne službe s strani Komunalnega podjetja Nigrad d.o.o. Nadzor je bil izveden z namenom, da se preveri izvajanje gospodarskih javnih služb glede na koncesijsko pogodbo in/ali druge sklenjene pogodbe oz. anekse ter zakonske predpise. Cilji nadzora so bili naslednji:

· preveritev pravilnosti izvajanja gospodarske javne službe glede na koncesijsko pogodbo in/ali druge sklenjene pogodbe ter predpise,

· pregled in preveritev pravilnosti poslovnega poročila izvajalca gospodarske javne službe za leto 2018,

· preveritev ustreznosti poročanja Mestne občine Maribor v zaključnem računu občine za leto 2018.

2.
OBRAZLOŽITEV POROČILA O OPRAVLJENEM NADZORU

2.1.
PRIDOBITEV USTREZNE DOKUMENTACIJE IN LISTIN

Nadzorni odbor MOM je s sklepom št. 41001-1194/2019-7 z dne 19.12.2019 zadolžil poslovodstvo Komunalnega podjetja Nigrad d.o.o., da mu najkasneje do dne 15.1.2020 v vpogled posreduje naslednjo dokumentacijo in listine, ki jih bo potreboval za izvedbo nadzora:

1. seznam vseh pogodb z zunanjimi izvajalci, ki so bile sklenjene v časovnem obdobju 1.1.2013–31.12.2018 in na podlagi katerih se je izvajanje storitev zaključilo v letu 2018,

2. seznam vseh pogodb z zunanjimi izvajalci, ki so bile sklenjene v časovnem obdobju 1.1.2013–31.12.2019 in na podlagi katerih se je izvajanje storitev zaključilo v letu 2019,

3. seznam vseh pogodb z zunanjimi izvajalci, ki so bile sklenjene v časovnem obdobju 1.1.2013–31.12.2019 in na podlagi katerih se je izvajanje storitev zaključilo po letu 2019,

4. seznam obojestranskih finančnih transakcij med MO Maribor in podjetjem NIGRAD d.o.o. v letih 2018 in 2019,

5. poslovno poročilo družbe za leto 2018, 

6. poslovno poročilo družbe za leto 2019,

7. izpis poslovnih terjatev družbe na dan 31.12.2018, 

8. izpis poslovnih terjatev družbe na dan 31.12.2019,

9. izpis finančnih obveznosti družbe na dan 31.12.2018, 

10. izpis finančnih obveznosti družbe na dan 31.12.2019,

11. kadrovski seznam podjetja Nigrad d.o.o. na dan 31.12.2019.

Poslovodstvo podjetja je zahtevano in zgoraj navedeno dokumentacijo predalo Nadzornemu odboru MOM oziroma njegovima nadzornikoma mag. Gregorju Ficku in Borisu Cokoji z dne 15.1.2020 na dveh elektronskih ključkih, od katerih je vsakega prejel en nadzornik. Predana ni bila samo dokumentacija pod točko 6. in točko 8. 

Nadzorni odbor MOM je s sklepom št. 41001-1194/2019-27 z dne 9.3.2020  poslovodstvo Komunalnega podjetja Nigrad d.o.o. zadolžil, da mu najkasneje do dne 15.3.2020 v vpogled posreduje še naslednjo dodatno dokumentacijo in listine, ki jih bo potreboval za izvedbo nadzora:

1. revizijsko poročilo za leto 2018, ki jo je opravila Valuta, družba za revizijo d.o.o.,

2. poročilo o neodvisnem pregledu poslovanja (IBR) družbe Nigrad, d.d., (obravnavano na 14. redni seji NS, dne 23.11.2018),

3. tolmačenje glede statusa družbe Nigrad podanega s strani Ministrstva za finance in Ministrstva za javno upravo (obravnavano na 11. redni seji NS, dne 11.6.2018).

Z dne 11.3.2020 je na podlagi zahtevka poslovodstvo podjetja Nadzornemu odboru MOM zahtevano dokumentacijo izročilo po elektronski pošti. Z dne 14.5.2020 pa je poslovodstvo podjetja Nadzornemu odboru MOM po elektronski pošti posredovalo še zadnja dva manjkajoča dokumenta iz zahtevka Nadzornega odbora MOM z dne 19.12.2019 in sicer poslovno poročilo družbe za leto 2019 ter izpis poslovnih terjatev družbe na dan 31.12.2019.

2.2.
UGOTOVITVENI DEL OPRAVLJENEGA NADZORA
2.2.1. Pravni vidik delovanja gospodarskih družb, ki izvajajo javne gospodarske službe

V slovenskem pravnem redu se srečujemo predvsem s pojmom gospodarskih in negospodarskih javnih služb, uveljavljena pa je funkcionalna opredelitev pojma javne službe in ne organizacijska. Velja, da so javne službe tiste dejavnosti, ki se morajo zaradi različnih razlogov izvrševati v javnem interesu pod posebnim režimom, ker jih na trgu ni mogoče zadovoljiti ali ne smemo dopustiti, da se zadovoljijo na trgu. Za gospodarske javne službe po slovenskem pravnem redu velja, da v okvir tega pojma spadajo tiste dejavnosti, ki so s pravom oz. področnimi zakoni določene ali regulirane kot javne službe. Krovni zakon, ki ureja gospodarske javne službe in ki določa način in olike izvajanja gospodarskih javnih služb v Sloveniji, je Zakon o gospodarskih javnih službah (ZGJS).

Tradicionalni način financiranja javnih služb in javne infrastrukture so proračunska sredstva v kombinaciji s plačili uporabnikov. Večina investicij v javno infrastrukturo se v Sloveniji financira iz javnih sredstev, to je iz državnega in občinskih proračunov. Kot alternativne metode financiranja proračunskim sredstvom je mogoče identificirati predvsem:

· zasebni kapital, ki ga je mogoče vključiti v projekt v okviru instituta javno-zasebnega partnerstva,

· sredstva skladov EU: Kohezijskega sklada, Evropskega sklada za regionalni razvoj (ESRR), Evropskega socialnega sklada,

· sredstva iz naslova projekta TEN-T (Trans-European Transport Networks), pri čemer vire financiranja poleg sredstev iz prejšnjih alinej predstavljajo tudi nepovratna sredstva TEN-T proračuna, TEN-T projekti pa lahko pridobijo sredstva tudi na podlagi programa za raziskave in razvoj, ki je lahko preusmerjen na TEN-T na področje razvoja.

Pri javnih gospodarskih službah se pojavlja velika problematika glede financiranja teh služb, saj jih zaradi njihove narave ni mogoče bodisi delno bodisi v celoti financirati na trgu. Tako prihaja do različnih kombinacij v zvezi s financiranjem – delno se financirajo z neposrednimi plačili uporabnikov, delno iz proračuna, pogosto pa prihaja do navzkrižnega subvencioniranja in posebno vprašanje predstavlja problematika državnih pomoči.

2.2.2. Ocena ustreznosti izbire optimalnega koncepta organiziranosti izvajanja obveznih 
          občinskih javnih gospodarskih služb na področju komunalnih dejavnosti v MO 
          Maribor

Cilj, ki se mora zasledovati pri izbiri optimalnega koncepta organiziranosti izvajanja obveznih občinskih javnih gospodarskih služb, se nanaša na načelo smotrnosti iz vidika gospodarne in učinkovite rabe javnih sredstev, torej v pretežnem delu plačil končnih uporabnikov za opravljene storitve javne gospodarske službe in sicer z namenom nadaljnjega razvoja javne infrastrukture in ohranjanja stabilnosti izvajanja javne gospodarske službe varstva okolja v Mestni občini Maribor.

V primeru te revizije gre za pregled Komunalnega podjetja Nigrad d.d., ki na podlagi koncesijskih pogodb vzdržuje in upravlja ulice, trge in ceste s pripadajočimi objekti in napravami, vzdržuje in upravlja kanalizacijski sistem, ter vzdržuje in upravlja javno razsvetljavo in prometno signalizacijo. Podjetje kot stranka z interesom je organizirano kot gospodarska družba po določilih ZGD-1 in je ustanovljena kot pravna oseba zasebnega prava. Gre za gospodarsko družbo, ki upravlja z javnimi sredstvi oz. s finančnimi sredstvi v lasti MOM, katera ima v družbi večinski delež kapitala. Ta delež namreč predstavljajo javna sredstva, dana kot vložek v družbo zasebnega prava in s tem njej na razpolago v upravljanje.

Kar zadeva možnost vlaganja lastnega kapitala v dejavnost oseb zasebnega prava, moramo na tem mestu opomniti, da je z uveljavitvijo Zakona o javno-zasebnem partnerstvu /v nadaljevanju ZJZP/ (Uradni list RS, št. 127/2006), prenehalo veljati določilo pete alineje 6. člena Zakona o gospodarskih javnih službah /v nadaljevanju ZGJS/, ki je določala, da lokalna skupnost (občina) zagotavlja gospodarske javne službe z vlaganjem javnega kapitala v dejavnost oseb zasebnega prava (153. člen ZJZP). Občina lahko v skladu z določilom 6. člena Zakona o gospodarskih javnih službah /ZGJS/ zagotovi opravljanje gospodarskih javnih služb v naslednjih oblikah: 

· režijskem obratu,

· javnem gospodarskem zavodu, 

· javnem podjetju ali 

· s podelitvijo koncesije.

Zakon o javnih financah v 67. členu (prvi in drugi odstavek) določa splošna pravila glede finančnega premoženja občin, da so finančno premoženje po tem zakonu denarna sredstva, terjatve, dolžniški vrednostni papirji ter delnice in deleži na kapitalu pravnih oseb in druge naložbe v pravne osebe (v nadaljevanju kapitalske naložbe) in, da lahko občina za opravljanje javnih služb in dejavnosti v javnem interesu občinsko premoženje organizira v obliki javnih zavodov, javnih gospodarskih zavodov, javnih podjetij, javnih skladov in agencij.

Poleg opravljanja lokalne javne službe družba Nigrad d.o.o. izvaja še druge (profitne) dejavnosti, kar velikokrat pomeni nezadostno preglednost nad izvajanjem javnih služb, oteženo kontrolo nad njimi ter težko ugotavljanje poslovanja, rentabilnosti ekonomičnosti in stroškov izvajanja javnih služb. Na tem mestu je potrebno opomniti še na vsebino določila drugega odstavka 67. člena Zakona o javnih financah, ki občini izrecno dovoljuje, da lahko za opravljanje javnih služb in dejavnosti v javnem interesu organizira občinsko premoženje zgolj v obliki javnih zavodov, javnih gospodarskih zavodov, javnih podjetij, javnih skladov in agencij. V tej zvezi pa moramo opomniti, da javno podjetje po veljavni pravni ureditvi, ni statusna oblika, temveč se javno podjetje organizira v eni izmed oblik kapitalskih družb (d.d. ali d.o.o.)

Tudi po mnenju Računskega sodišča mora biti poslovanje gospodarskih subjektov, kot izvajalcev posebnih in izključnih pravic (ali drugih organizacijskih oblik subjektov, ki vsaj deloma delujejo tudi na trgu), usmerjeno v opravljanje temeljne dejavnosti, zaradi katere so bili ustanovljeni, prav tako se mora pretežni del poslovanja nanašati na izvajanje posebnih ali izključnih pravic v javnem interesu. Vsako sodelovanje takšnega subjekta na trgu je izjema, ki jo je potrebno tolmačiti izrazito restriktivno. Morebitne dodatne dejavnosti morajo biti izvajanju posebnih ali izključnih pravic akcesorne (posebne storitve) oziroma vsaj njim komplementarne. Obseg teh dejavnosti mora predstavljati manjši del njihovega poslovanja, ki ne sme vplivati na obseg in kakovost izvajanja temeljne dejavnosti družbe, obenem pa ne sme vplivati na delovanje prostega trga. 

Mestna občina Maribor je že leta 2004 naročila "Študijo strategija upravljanja kapitalskih naložb Mestne občine Maribor" pri družbi (P&S poslovne analize in svetovanje d.o.o. Ljubljana). V navedeni študiji so MOM predlagali izdelavo programa prodaje premoženja in prodajo nekaterih kapitalskih naložb. V zvezi z navedenim je bilo v študiji ugotovljeno sledeče:

Prodaja kapitalskih naložb v pravnih osebah, ki izvajajo javno gospodarsko službo, je mogoča, kadar je mogoče zagotoviti nemoteno izvajanje javne gospodarske službe v skladu z zakonom o gospodarskih javnih službah. Zagotavljanje javnega interesa pri opravljanju javnih gospodarskih služb pa se še posebej kaže v normativnem urejanju teh služb predvsem pri določanju pogojev, standardov in normativov za opravljanje teh služb ter odločanju o cenah teh storitev. Ta regulatorna upravičenja na področju gospodarskih javnih služb so bistveno pomembnejša za delovanje javnih služb kot pa kapitalski vpliv oziroma kapitalska upravičenja, ki izhajajo iz lastništva. Osnovni ekonomski interes lastnika kapitala je namreč realizacija čim večjega dobička, pri čemer je občina v konfliktu med ekonomskim interesom lastnika kapitala in načelom izbire najugodnejšega ponudnika z namenom zagotavljanja cenejših ali boljših storitev. Lastništvo občine v podjetju, ki sodeluje na javnem razpisu za podelitev koncesije za opravljanje javne gospodarske službe, je prej ovira za racionalno izbiro najugodnejšega ponudnika kot pa prednost. Dejstvo je, da je za racionalno izbiro koncesionarja potrebno izločiti vpliv lastništva občine pri zagotavljanju javnih gospodarskih služb.

Nigrad je družba v kateri se opravljajo tako dejavnosti javne službe kot tržne dejavnosti. Glede na dejstvo, da se obe vrsti dejavnosti prepletata znotraj iste pravne osebe, je izjemno težko vzpostaviti in izvajati nadzor namenske porabe sredstev v upravljanju. Ker ima Mestna občina Maribor strateški interes zgolj na dejavnosti javnih služb, je bilo v strategiji predlagano, da se izvede kapitalsko prestrukturiranje družbe na način, da se dejavnost javne službe skupaj s sredstvi namenjenimi tej dejavnosti izloči v novo družbo ali prenese v okvir dejavnosti katere od drugih javnih podjetij. Po opravljeni izločitvi pa se odproda lastniški delež v drugem delu družbe, ki opravlja tržne dejavnosti. Na ta način bi se izboljšala transparentnost porabe namenskih sredstev, odpravil bi se konflikt interesov s strani Mestne občine Maribor in seveda zmanjšal pritisk na cene javnih storitev. V primeru izločanja dejavnosti javnih služb iz družbe Nigrad, je možen in priporočljiv prenos dejavnosti upravljanja s kanalizacijskim omrežjem v okvir dejavnosti družbe Mariborski vodovod.

Tukaj bi veljalo smiselno omeniti, da v zakonu o gospodarskih javnih službah ni nikjer eksplicitno postavljena zahteva po zagotavljanju enostavne reprodukcije. Ta zahteva je implicitno sicer postavljena v 51. členu zakona o lokalni samoupravi, ki zahteva, da morajo občine s svojim premoženjem, torej tudi s komunalnimi objekti in napravami, gospodariti kot dober gospodar. To pa pomeni, čeprav to eksplicitno ni nikjer omenjeno, da morajo lokalne skupnosti skrbeti tudi za funkcionalno in obratovalno sposobnost komunalnih objektov in naprav ter za njihovo zamenjavo po preteku amortizacijske dobe. Gre za ohranjanje premoženja v nominalnem in realnem smislu, kar predstavlja minimum gospodarske uspešnosti v vsakem sistemu.

Javni interes za izvajanje predmetnih obveznih občinskih javnih gospodarskih služb s področja varstva okolja je opredeljen z Zakonom o varstvu okolja /v nadaljevanju ZVO/, ki določa, da so cilji varstva okolja predvsem naslednji:

· preprečitev in zmanjšanje obremenjevanja okolja, 

· ohranjanje in izboljševanje kakovosti okolja, 

· trajnostna raba naravnih virov, 

· zmanjšanje rabe energije,

· večja uporaba obnovljivih virov energije, 

· odpravljanje posledic obremenjevanja okolja, 

· izboljšanje porušenega naravnega ravnovesja,

· ponovno vzpostavljanje njegovih regeneracijskih sposobnosti, 

· povečevanje snovne učinkovitosti proizvodnje in potrošnje,

· opuščanje in nadomeščanje uporabe nevarnih snovi. 

V zvezi s tem Zakon o varstvu okolja javni interes opredeljuje predvsem kot spodbujanje in usmerjanje takšnega družbenega razvoja, ki omogoča dolgoročne pogoje za človekovo zdravje, počutje in kakovost njegovega življenja ter ohranjanje biotske raznovrstnosti. Temeljni cilj občine je zato čim bolj učinkovito zavarovanje zgoraj opredeljenega javnega interesa in kvalitetno, učinkovito in gospodarno zagotavljanje javnih dobrin končnim uporabnikom, kar se zagotavlja skozi izvajanje obveznih občinskih gospodarskih javnih služb. Ob zgoraj navedenem normativnem javnem interesu, ki ga opredeljujejo in operacionalizirajo predpisi pa je treba izpostaviti tudi temeljni cilj izvajanja javnih gospodarskih služb, ki se v pretežnem delu izvajajo v interesu končnih uporabnikov. Pri tem občina nastopa kot varuh interesa končnih uporabnikov storitev javnih gospodarskih služb.

Na podlagi ugotovljenega bi seveda bilo smotrno, da občina sprejme odločitev v smeri ustanovitve javnega podjetja in postopnega prenosa dela javnih gospodarskih služb in drugih javnih nalog na novo javno podjetje, še posebej v tistih delih, kjer se bodo zagotovili ustrezni kadrovski in tehnični resursi za kvalitetno in kontinuirano izvajanja prenesenih javnih gospodarskih služb. Navedeno ocenjujemo kot proces postopnega oblikovanja kapacitet novega javnega podjetja, ki bo Mestni občini Maribor zagotavljal tudi večjo neodvisnost in stabilnost pri zagotavljanju javnih dobrin, tudi za tiste javne gospodarske službe za katere se bo sicer izkazalo, da jih je bolj smotrno izvajati v koncesijski obliki npr. zaradi potrebe po prevelikih finančnih vložkih v opremo, specifičnih znanjih in izkušnjah, specifičnih kadrih, itd. Z odpiranjem alternative v okviru javnega podjetja bo Mestna občina Maribor pridobila večjo fleksibilnost pri organizaciji izvajanja javnih nalog in s tem večjo stabilnost njihovega izvajanja, kar bo pozitivno vplivalo tudi na njihovo stroškovno učinkovitost.

V nadaljevanju bi si tako Mestna občina Maribor zagotovila celoten nadzor nad izvajanjem javnih gospodarskih služb, neposreden nadzor glede ustvarjenih prihodkov in nastalih stroškov v zvezi z opravljanjem javne gospodarske službe, ter večjo avtonomijo pri oblikovanju cen izvajanja javnih storitev v okviru predpisov, ki regulirajo cene komunalnih storitev. Vsekakor pa bi se Mestna občina Maribor izognila morebitnim konfliktnim odnosom med koncedentom kot varuhom javnega interesa in koncesionarjem kot gospodarsko družbo, ki stalno teži k maksimizaciji dobička.

V povezavi z revidiranjem letnih računovodskih izkazov za leti 2018 in 2019 je smiselno omeniti še 54. člen Zakona o računovodstvu, ki določa, da pravne osebe, ki opravljajo dejavnost javne gospodarske službe in so po merilih, določenih za gospodarske družbe, majhne in srednje družbe, ne rabijo zagotavljati revidiranja letnih računovodskih izkazov na podlagi 67. člena Zakona o gospodarskih javnih službah. Jasno je, da je navedeni člen Zakona o računovodstvu v nasprotju z določili Zakona o gospodarskih javnih službah, saj omenjeni 67. člen istega zakona eksplicitno nalaga revidiranje letnih računovodskih izkazov ne glede na velikost gospodarske službe.

V 12. členu Uredbe o metodologiji za oblikovanje cen storitev obveznih občinskih javnih gospodarskih javnih služb varstva okolja /v nadaljevanju uredba MEDO/ je navedeno, da razlikovanje cen storitev javnih služb med uporabniki ali skupinami uporabnikov ni dovoljeno v primeru, kadar imajo uporabniki storitve posamezne javne gospodarske službe v posamezni občini istega izvajalca. V danem primeru je smiselno opozoriti na neusklajenost zakonskih predpisov, Zakon o gospodarskih javnih službah v 59. členu navaja, da se cene lahko določijo diferencirano po kategoriji uporabnikov in količini porabljenih ali nudenih javnih dobrin ter rednosti njihove uporabe. Po hierarhiji pravnih aktov je zakon višji pravni akt kot izvršilni predpis, kamor uvrščamo uredbo MEDO. V zvezi z navedenim dejstvom se poraja sum nasprotja 12. člena uredbe MEDO z zakonom, saj slednji prepoveduje načine diferenciacije, medtem, ko jih zakon dopušča.

2.2.3. Poslovanje Komunalnega podjetja NIGRAD na segmentu izvajanja javnih gospodarskih služb v letu 2018

V družbi Komunalno podjetje Nigrad d.o.o. so v letu 2018 izvajali naslednje javne gospodarske službe: 

· odvajanje in čiščenje odpadne in padavinske vode (odvajanje, čiščenje, praznjenje greznic),

· vzdrževanje javnih prometnih površin (ceste, zelene površine, prometna signalizacija, dela po odločbah upravnega organa, zimska služba), 

· vzdrževanje javne razsvetljave in prometne semaforizacije, 

· vzdrževanje parkirišč in

· dejavnost upravno-tehničnih zadev.

A.1.

Pravne podlage za izvajanje dejavnosti javne gospodarske službe- ODVAJANJE KOMUNALNIH ODPADNIH VODA

Mestna občina Maribor

Koncesijska pogodba za opravljanje obvezne lokalne javne gospodarske službe odvajanja  komunalne in padavinske odpadne vode v Mestni občini Maribor - Odlok o načinu opravljanja lokalne gospodarske javne službe odvajanja in čiščenja komunalne in padavinske odpadne vode v Mestni občini Maribor (MUV, št. 11/2016. Veljavnost pogodbe do 20.4.2026

Občina Pesnica 
Koncesijska pogodba za opravljanje obvezne lokalne javne gospodarske službe odvajanja in čiščenja komunalnih in padavinskih odpadnih voda v občini Pesnica - Odlok o načinu opravljanja lokalne gospodarske javne službe odvajanja in čiščenja komunalne in padavinske odpadne vode v občini Pesnica (MUV, št. 14/2012). Veljavnost pogodbe do 11.10.2023. 

Občina Kungota  

Koncesijska pogodba za opravljanje obvezne lokalne javne gospodarske službe odvajanja in čiščenja komunalnih in padavinskih odpadnih voda v občini Kungota - Odlok o načinu opravljanja lokalne gospodarske javne službe odvajanja in čiščenja komunalne in padavinske odpadne vode v občini Kungota (MUV, št. 7/2013).Veljavnost pogodbe do 8.7.2024. 
Občina Hoče - Slivnica 

Koncesijska pogodba za opravljanje obvezne lokalne javne gospodarske službe odvajanja in čiščenja komunalnih in padavinskih odpadnih voda v občini Hoče - Slivnica - Odlok o načinu opravljanja lokalne gospodarske javne službe odvajanja in čiščenja komunalne in padavinske odpadne vode v občini Hoče - Slivnica (MUV, št. 9/2006). Veljavnost pogodbe do 8.10.2040. 

Občina Šentilj  

Koncesijska pogodba za opravljanje obvezne lokalne javne gospodarske službe odvajanja in čiščenja komunalnih in padavinskih odpadnih voda v občini Šentilj - Odlok o načinu opravljanja lokalne gospodarske javne službe odvajanja in čiščenja komunalne in padavinske odpadne vode v občini Šentilj (MUV, št. 12/2011 s spremembami). Veljavnost pogodbe do 16.4.2022. 

Občina Lovrenc na Pohorju 

Koncesijska pogodba o izgradnji in vzdrževanju ter upravljanju čistilne naprave in kanalizacijskega omrežja v občini Lovrenc na Pohorju - Odlok - koncesijski akt za podelitev koncesije za izgradnjo kanalizacijskega omrežja s čistilno napravo in izvajanje gospodarske javne službe odvajanja in čiščenja komunalnih, odpadnih in padavinskih voda v občini Lovrenc na Pohorju (MUV, št. 6/2000 s spremembami). Veljavnost pogodbe do 18.5.2031. 

Občina Miklavž na Dravskem polju 

Sklep o določitvi izvajalcev posameznih javnih gospodarskih služb v občini Miklavž na Dravskem polju (MUV, št. 27/2001) - Odlok o načinu opravljanja lokalne gospodarske javne službe odvajanja in čiščenja komunalne in padavinske odpadne vode v občini Miklavž na Dravskem polju (MUV, št. 14/2016 s spremembami) 

Občina Benedikt 

Odlok o načinu opravljanja lokalne javne gospodarske javne službe odvajanja in čiščenja komunalne in padavinske odpadne vode v občini Benedikt (Ur. l., št. 51/2002) 

Občina Ruše 

Aneks št. 3 za leto 2017 - Odlok o načinu opravljanja lokalne gospodarske javne službe odvajanja in čiščenja komunalne in padavinske odpadne vode v občini Ruše (MUV, št. 32/2009).

B.1.

Pravne podlage za izvajanje dejavnosti javne gospodarske službe-REDNO VZDRŽEVANJE OBČINSKIH JAVNIH CEST IN PROMETNIH POVRŠIN

Mestna občina Maribor 

Koncesijska pogodba za opravljanje rednega vzdrževanja in obnavljanja občinskih javnih cest ter drugih prometnih površin v Mestni občini Maribor. Veljavnost pogodbe do 20.4.2026. 

C.1.

Pravne podlage za izvajanje dejavnosti javne gospodarske službe-UREJANJE, VZDRŽEVANJE IN VAROVANJE JAVNE RAZSVETLJAVE IN PROMETNE SEMAFORIZACIJE

Mestna občina Maribor 

Koncesijska pogodba za opravljanje rednega vzdrževanja in obnavljanja občinskih javnih cest ter drugih prometnih površin v Mestni občini Maribor. Veljavnost pogodbe do 20.4.2026. 

Občina Miklavž na Dravskem polju 

Vzdrževanje javne razsvetljave in prometne semaforizacije na območju občine Miklavž na dravskem polju. Veljavnost pogodbe do 1.4.2018. 

Občina Benedikt 

Vzdrževanje javne razsvetljave in novoletna krasitev v občini Benedikt. Veljavnost pogodbe do 31.12.2017.

D.1.

Pravne podlage za izvajanje dejavnosti javne gospodarske službe-ODVOZ IN HRAMBA NEPRAVILNO PARKIRANIH IN ZAPUŠČENIH VOZIL
Mestna občina Maribor 

Koncesijska pogodba za opravljanje rednega vzdrževanja in obnavljanja občinskih javnih cest ter drugih prometnih površin v Mestni občini Maribor. Veljavnost pogodbe do 20.4.2026.

Iz analize računovodskih izkazov za leto 2018 je razvidno, da se je ekonomski položaj družbe glede na leto 2017 izboljšal. V primerjavi s preteklim letom so se celotni prihodki povečali za 11%, celotni odhodki pa za 10%. Družba je v letu 2018 poslovala z dobičkom v višini 303.489 EUR. Boljši rezultat je odraz  večjega obsega dela na rednem vzdrževanju cest, rednem vzdrževanju javne razsvetljave in semaforizacije in večjem obsegu pridobljenih del na tržnem segmentu. Posamezni deli prihodkov družbe so bili naslednji:
· prihodki gospodarske javne službe rednega vzdrževanja cest, zelenih površin, prometne signalizacije, del po odločbah so višji od lanskoletnih za 36% ter dosegajo 103% planiranih za leto 2018. V strukturi vseh prihodkov podjetja predstavljajo 34,11%, v strukturi čistih prihodkov od prodaje pa 34.80%.

prihodki GJS rednega vzdrževanja javne razsvetljave in prometne semaforizacije so bili za 30% višji kot v letu 2017 in predstavljajo 5.59% celotnega prihodka oz. 5.71% čistih prihodkov od prodaje.

· prihodki GJS kanalščine, čiščenja in odvajanja so nekoliko nižji od lanskih, predvsem zaradi manj kubičnih metrov odvedene odpadne vode in ukinitve izvajanja GJS v občini Benedikt s 30.6.2018. Cene odvajanja so se spremenile v občini Maribor v letu 2017 s 1.2.2017 in se uskladile z veljavno uredbo MEDO.

· prihodki iz naslova ostalo kot GJS, kar zajema prihodke iz naslova praznjenja greznic in ostalo ter dejavnost upravno-tehničnih zadev predstavljajo v strukturi vseh prihodkov 2.85 % in so višji od lanskoletnih in planiranih za leto 2018 (zaradi večjega obsega del na popravilih kanalizacije).

· v letu 2018 so se povečali tudi prihodki iz naslova omrežnin, ki so namenski vir za kritje najemnine infrastrukture. Prihodki od omrežnin so se povečali predvsem v občini Maribor (uvedba cene omrežnine s 1.2.2017), nekoliko pa tudi v občinah Ruše in Pesnica.

V letu 2018 so navedene dejavnosti  ustvarile za 14.419.244 EUR poslovnih prihodkov, kar je za 17% več kot v letu 2017. 

V izkazu poslovnega izida za dejavnosti GJS so v postavki "stroški, ki se delijo po ključu" upoštevani še posredni stroški. Dejavnost GJS krije tudi 60% nepokritih stroškov službe za komercialo ter dejavnost svetovanja in storitev, ki so v poslovnem izidu zajeti v postavki "stroški, ki se delijo po ključu".

Stroški vozil in strojev, ki so evidentirani na splošnih stroškovnih mestih posameznih služb, se delijo na službe s posebnim ključem.

Dejavnosti javnih gospodarskih služb so v letu 2018 poslovale pozitivno in ustvarile dobiček v višini 213.423 EUR. Pozitivni poslovni izid je odraz predvsem večjega obsega del na rednem vzdrževanju (zimska služba) in nižjih stroškov, ki se delijo po ključu.

Na podlagi pregleda je moč ugotoviti, da se stroški, ki bremenijo javne gospodarske službe, dejansko nanašajo na same te službe in da so prihodki, ki po naravi izhajajo  iz opravljanja javnih gospodarskih služb, dejansko prikazani kot prihodki teh služb.

V okviru nadzora je bilo preverjeno poslovanje družbe Komunalno podjetje NIGRAD v delu, ki se nanaša na izvajanje javnih gospodarskih služb v letu 2018. Računovodski izkazi v ožjem pomenu niso bili predmet nadzora, saj je to revizijo že opravila za to pooblaščena  in usposobljena družba VALUTA d.o.o. iz Maribora. Kot je razvidno iz njihovega revizijskega poročila, so zbrali zadostna zagotovila, da so vsi podatki v poslovnem poročilu pravilni in odraz poštenega in resničnega prikaza dejanskega poslovanja.

A.2.

POSLOVANJE SLUŽBE KANALIZACIJA – ODVAJANJE, ČIŠČENJE TER PRAZNJENJE GREZNIC

V segmentu kontrole izvajanja javnih gospodarskih javnih služb smo se bolj podrobno osredotočili na poslovanje službe KANALIZACIJA – ODVAJANJE, ČIŠČENJE TER PRAZNJENJE GREZNIC.

V navedeni službi se ukvarjajo z gospodarsko javno službo odvajanja in čiščenja odpadnih voda. Osnovna naloga je zagotovitev nemotenega upravljanja in delovanja kanalizacijskega sistema v občinah Maribor, Hoče-Slivnica, Miklavž na Dravskem polju ter tudi kanalizacijskega sistema in čistilnih naprav za občine Ruše, Pesnica, Šentilj, Kungota, Lovrenc na Pohorju in Benedikt.

V bližnjih občinah opravljajo tudi dejavnost črpanja in odvoza blata greznic na temu prilagojeno čistilno napravo Maribor v Dogošah. V službi Kanalizacija se vsi prihodki in odhodki vodijo kot prihodki in odhodki javne gospodarske službe, pridobljeni pa so iz dejavnosti odvajanja in čiščenja ter črpanja greznic. V letu 2018 so ustvarili več prihodkov iz poslovanja kot leto poprej. Razlog za navedeno rast je uvedba omrežnine in potrditev novih cen v nekaterih občinah.

Na končno ceno storitve torej vpliva tudi obračun omrežnine. Omrežnina je po definiciji kategorija cene, ki je neodvisna od porabe, temveč je povezana z dimenzijo vodovodnega priključka. Vključuje naslednje stroške:

· stroške amortizacije ali najema osnovnih sredstev in naprav, ki so javna infrastruktura,

· stroške zavarovanja infrastrukture javne službe,

· stroške odškodnin, ki vključujejo odškodnine za služnost in povzročeno škodo, povezano z gradnjo, obnovo in vzdrževanjem infrastrukture javne službe, in

· odhodke financiranja v okviru stroškov omrežnine, ki vključujejo obresti in druge stroške, povezane z dolžniškim financiranjem gradnje ali obnove infrastrukture javne službe odvajanja in čiščenja komunalne in padavinske odpadne vode. Med naštetimi je daleč najpomembnejša postavka amortizacija infrastrukture, ki se skozi najemnino, ki jo plačuje izvajalec za uporabo infrastrukture v lasti občine, vrača v občinski proračun. Glede na dejstvo, da se z vlaganji v kanalizacijsko omrežje viša vrednost premoženja občine, se s tem posledično povišuje tudi obračunana amortizacija infrastrukture, kar pa glede na zapisano vpliva na obračun omrežnine.

Kljub navedenemu pa skrbi dejstvo, da v izkazih poslovnega izida pri navedeni postavki izkazuje družba Nigrad negativen poslovni izid obračunskega obdobja pri naslednjih občinah: Pesnica, Šentilj, Kungota, Hoče, Lovrenc na Pohorju.

Tukaj bi veljalo opozoriti na dejstvo, da je Mestni svet Mestne občine Maribor na svoji 29. redni seji z dne 5.9.2017 podelil družbi Nigrad monopol nad izvajanjem navedene javne gospodarske službe in sicer na način, da je potrdil Odlok o spremembah in dopolnitvah odloka o načinu opravljanja lokalne gospodarske javne službe odvajanja in čiščenja komunalne in padavinske odpadne vode v Mestni občini Maribor.

Predlagatelj je spremembo obrazložil na način, da se s predlaganimi spremembami in dopolnitvami odloka ureja način prevzema in obdelave komunalne odpadne vode in blata iz nepretočnih greznic in malih komunalnih čistilnih naprav, saj je bila na območju Mestne občine Maribor zaznana problematika, da izvaja konkretne naloge prevzema in obdelave komunalne odpadne vode in blata iz nepretočnih greznic in malih komunalnih čistilnih naprav nepooblaščena tretja oseba (nepooblaščeni izvajalec), ki ni izvajalec lokalne gospodarske javne službe odvajanja in čiščenja komunalne odpadne vode.

Na ravni države ureja navedeno področje Uredba o odvajanju in čiščenju komunalne odpadne vode (Uradni list RS št. 98/2015), ki po ugotovitvah državnega Inšpektorata za okolje in prostor, ki je organ v sestavi Ministrstva za okolje in prostor, ne vsebuje določb, na podlagi katerih bi bilo mogoče nepooblaščenemu izvajalcu odrediti prenehanje takšnih ravnanj, niti ne vsebuje kazenskih določb, na podlagi katerih bi bilo mogoče nepooblaščenemu izvajalcu izreči sankcije po Zakonu o prekrških ZP-1. Pri tem Inšpektorat za okolje in prostor navaja, da je zakonitemu izvajalcu lokalne gospodarske javne službe omogočeno civilnopravno sodno varstvo pred sodiščem splošne pristojnosti.

S ciljem preprečevanje prevzema in obdelave komunalne odpadne vode in blata iz nepretočnih greznic in malih komunalnih čistilnih naprav s strani nepooblaščenih izvajalcev je potrebno dopolniti veljavni odlok na način, da bo odlok izrecno navajal obveznost uporabnika, da redno preda komunalno odpadno vodo in blato iz obstoječih greznic, nepretočnih greznic in malih komunalnih čistilnih naprav izvajalcu javne službe ter da se določi prekršek za neupoštevanje navedene obveznosti.

V nadaljevanju se je predlagatelj spremembe odloka skliceval na  predvidevanje, da bo imela sprememba odloka za posledico večjo pravno varnost uporabnikov storitev javne službe, hkrati pa bo omogočala lažje vodenje inšpekcijskih upravnih in inšpekcijskih prekrškovnih postopkov.

Spremembe odloka so sicer zmotile Samoorganizirani svet za varstvo uporabnikov javnih dobrin /v nadaljevanju SSVUJD/, ki je bil mnenja, da uvedba kazni ne bi bila potrebna, če bi Nigrad ceno določil zakonito. "Če bi bila cena praznjenja določena glede na količino porabljene pitne vode in ne glede na količino odpeljane vsebine greznice, kot to zaračunava Nigrad, uporabniki ne bi naročali praznjenja greznic pri nepooblaščenem izvajalcu, ker bi storitev Nigradu plačevali mesečno" so zapisali v pismu svetnikom, še preden so ti sprejeli spremembe odloka. A v Nigradu so odgovorili: "Med porabo pitne vode in nastankom blata ni nobene vzročne povezave, saj poraba pitne vode ne ustvarja blata. Če bi odvoz blata zaračunavali na osnovi porabljene pitne vode, bi to bilo popolnoma napačno, saj bi občani plačevali tudi za vodo, ki je nikoli ne odvedejo v greznice, tudi na primer za vodo, s katero zalivajo vrt ali perejo avtomobile."
SSVUJD je tudi  opozarjal, da je na nezakonitost določanja cene opozoril tudi ministrstvo za okolje in prostor, a so v Nigradu odgovorili, da so ministrstvu že podali ustrezna pojasnila, na njihov odgovor pa še čakajo. O mesečnem plačevanju, namesto ob storitvi, kar prav tako predlaga SSVUJD, pa v Nigradu pravijo, da bi to bilo mogoče urediti, a mora spremembo potrditi Mestni svet.

V zvezi z naveden problematiko smo preverili zakonsko podlago, ki  s 1.4.2014 uvaja nov način rednega planskega praznjenja vsebine iz greznic in blata iz malih komunalnih čistilnih naprav /v nadaljevanju MKČN/ ter nov način obračunavanja storitve "Greznice in MKČN" na podlagi Uredbe o metodologiji za oblikovanje cen storitev obveznih občinskih gospodarskih javnih služb varstva okolja (Uradni list RS št. 87/2012 in št. 109/2012).

Uredba prinaša bistvene spremembe tako pri obračunavanju kot pri izvajanju storitve. Do zdaj je izvajalec uporabnike na tri leta obveščal o obveznosti praznjenja greznic in MKČN, uporabniki so storitev naročili in strošek storitve poravnali v enkratnem znesku po opravljeni storitvi. Po novem pa Uredba izvajalcem nalaga, da v skupni postavki obračunajo storitve: praznjenja greznic in MKČN, čiščenja prevzetih vsebin na komunalni čistilni napravi, ocene obratovanja MKČN ter praznjenja in čiščenja komunalne odpadne vode iz nepretočnih greznic. Storitev se obračuna mesečno glede na količino porabljene pitne vode, omrežnina pa glede na faktor omrežnine (premer vodomera). V ceni storitve so vključeni stroški izvajalca, ki zajemajo: izčrpavanje, prevoz, obveščanje uporabnikov, čiščenje, izdelavo ocene obratovanja. V omrežnini pa so zajeti stroški javne infrastrukture, kjer se obdela vsebina iz greznic in MKČN (objekti in oprema čistilne naprave). 

Novi, mesečni način obračunavanja praznjenja greznic in MKČN ter praznjenja in čiščenja komunalnih odpadnih voda iz nepretočnih greznic je v skladu z Uredbo od 1.4.2014 obvezen za vse izvajalce obveznih gospodarskih javnih služb odvajanja in čiščenja v državi. V primeru nespoštovanja določil Uredbe ta določa sankcioniranje izvajalca. Od 1.3.2016 se je prej enotna cena teh storitev razdelila na stalni (fiksni) del, ki predstavlja omrežnino čistilne naprave na kateri se čisti blato, in spremenljivi (variabilni) del, ki nadomešča stroške, povezane s praznjenjem grezničnega mulja.

Kadar se poraba vode ne ugotavlja z obračunskim vodomerom, se cena zaračuna glede na število stalno in začasno prijavljenih stanovalcev, ob upoštevanju normirane porabe pitne vode, ki znaša 0,15 m3 na osebo na dan. Omenjena sprememba pri načinu izvajanja praznjenja greznic in MKČN je dobrodošla s stališča varovanja okolja, saj greznične gošče in blato sodijo na čistilno napravo, kjer se razgradijo in tako ne onesnažujejo okolja.

V zvezi z navedenim smo preverili kakšne osnove, za obračun storitve prevzema vsebine in ravnanja z vsebino iz nepretočnih greznic in prevzema blata iz MKČN, uporabljajo izvajalci javnih gospodarskih služb odvajanja in čiščenja odpadnih voda v nekaterih občinah. Ugotovili smo, da večina izvajalcev navedene gospodarske javne službe storitev zaračunava skladno z zgoraj navedeno uredbo, kar pomeni, da mesečno uporabnikom zaračunavajo odvajanje in čiščenje odpadnih komunalnih voda, enako kot uporabnikom, ki so priključeni na obstoječe kanalizacijsko omrežje. Primeroma navajamo nekatere izvajalce: 

· sklep o cenah storitev čiščenja in odvajanja komunalne odpadne vode na območju Občine Sodražica

· Javno podjetje KOMUNALNO PODJETJE VRHNIKA d.o.o.

· JKP ŠENTJUR Javno komunalno podjetje d.o.o.

· OKP Javno podjetje za komunalne storitve Rogaška Slatina d.o.o.

· KOSTAK komunalno in gradbeno podjetje, d. d.,

· KOMUNALA NOVO MESTO d.o.o., javno podjetje

· KOMUNALA METLIKA d.o.o.

· Javno podjetje VODOVOD-KANALIZACIJA, d.o.o. Ljubljana

Komunalno podjetje NIGRAD je skladno s koncesijsko pogodbo izvajalec javne gospodarske službe odvajanja v zgoraj naštetih občinah. Uredba o odvajanju in čiščenju komunalne in padavinske odpadne vode (Uradni list RS št. 98/2015, 76/2017) v 17. in 43. členu nalaga izvajalcu javne gospodarske službe in lastniku kot obvezno storitev javne gospodarske službe zagotavljati prevzem neobdelanega blata (gošče) iz obstoječih greznic in malih komunalnih čistilnih naprav pri uporabniku storitev, ko je to potrebno, vendar najmanj enkrat na tri leta. Slednje zavezuje uporabnika, da mora pri izvajalcu javne gospodarske službe naročiti omenjeno storitev. Ceno črpanja blata in grezničnih gošč za obstoječe greznice, nepretočne greznice in male čistilne naprave je podjetje oblikovalo v smislu 21. člena tretjega odstavka Uredbe o metodologiji za oblikovanje cen storitev obveznih občinskih gospodarskih javnih služb varstva okolja Uradni list RS št. 87/12, 109/12 in 76/17 v povezavi s mnenjem Ministrstva za okolje in prostor št. 35406-354/2006 ter v smislu 26. člena Uredbe o metodologiji za oblikovanje cen storitev obveznih občinskih gospodarskih javnih služb varstva okolja Uradni list RS št. 87/12, 109/12 in 76/17, kjer je izvajalec čiščenja podjetje, ki ima podeljeno koncesijo za opravljanje čiščenja na centralni čistilni napravi Maribor, kjer znaša cena čiščenja na CČN Maribor na dan 15.5.2019 1,4541 €/m3 brez DDV.

Če je izvajalec z občino sklenil koncesijsko pogodbo, s katero je določen model, po katerem se določi cena uporabe infrastrukture in opravljanja storitev javne gospodarske službe za čas trajanja koncesije, pred uveljavitvijo Pravilnika o metodologiji za oblikovanje cen storitev obveznih občinskih gospodarskih javnih služb varstva okolja (Uradni list RS št. 63/09), se določbe te uredbe zanj ne uporabljajo, razen določbe 15. člena te uredbe, ki pa govori samo o poročanju.

Ker je koncesionar za čiščenje komunalnih odpadnih voda v Mestni občini Maribor podjetje AQS že pred uveljavitvijo te Uredbe imelo z Mestno občino Maribor sklenjeno koncesijsko pogodbo po predpisih »BOT koncesije«, je cena, ki jo plačujejo uporabniki, že bila definirana in se kot taka uporablja skladno z veljavnimi predpisi. Komunalno podjetje NIGRAD izvaja oddajo blata na CČN Maribor po ceni, ki je določena pred Uredbo o metodologiji za oblikovanje cen storitev obveznih občinskih javnih gospodarskih služb varstva okolja (Uradni list RS št. 87/12 in 109/12). Že preprost izračun pokaže, da skupni letni strošek za črpanje greznic ni enak kot pri uporabnikih, ki so priključeni na javno kanalizacijsko omrežje. Cena storitve je v skladu z uredbo sestavljena iz omrežnine in cene opravljene storitve. Višina omrežnine je odvisna od velikosti vodomera oziroma priključka in je vsak mesec enaka, cena storitve praznjenja pa se obračunava glede na porabljeno količino pitne vode po vodomeru. 

Iz že izdanih revizij Računskega sodišča je razvidno, da je pravilen samo račun za opravljeno storitev črpanja odpadne vode ali blata po količini, ki se izčrpa in da kakršno koli zaračunavanje »po pavšalu« ali v naprej po m3 porabljen pitne vode ni primerno. Poleg tega plačujejo lastniki malih čistilnih naprav in greznic (ki morajo biti zgrajene po predpisih in morajo v skladu z veljavno zakonodajo imeti uporabno dovoljenje) še okoljsko dajatev, ki se odmeri pri malih ČN glede na rezultate čiščenja v mali čistilni napravi, pri greznicah  pa se plačuje osnovna vrednost okoljske dajatve.

Ne glede na navedeno je po našem mnenju nedopustno diferenciranje uporabnikov tovrstnih storitev, posebej še iz razloga uporabe različnih metodologij izračuna cene storitve, ki ima različen finančni učinek za uporabnike le teh. Kritika se nanaša na odredbodajalca, ki se sklicuje na datum sklenitve koncesijske pogodbe, kar pomeni, da če je slednja sklenjena pred uveljavitvijo Pravilnika o metodologiji za oblikovanje cen storitev obveznih občinskih gospodarskih javnih služb varstva okolja (Uradni list RS št. 63/09), se določbe te uredbe zanj ne uporabljajo, razen določbe 15. člena te uredbe.

Nadzorni odbor se zato strinja z mnenjem Samoorganiziranega sveta za varstvo uporabnikov javnih dobrin Maribor (v nadaljevanju SSVUJD) zaradi Nigradovega ELABORATA ODVAJANJA ODPADNE VODE NA OBMOČJU MESTNE OBČINE MARIBOR za leto 2017 (v nadaljevanju: Elaborat). 

Mestni svet Mestne občine Maribor je namreč v Elaboratu za leto 2017 nepravilno določil cene za stavbe, s katerih se komunalna odpadna voda odvaja v greznice in v male komunalne čistilne naprave. Te cene niso določene skladno z Uredbo MEDO (Uradni list RS št. 87/2012, 109/2012). Tretji in četrti odstavek 21. člena Uredbe MEDO namreč določata, da se predračunska cena opravljanja teh storitev uporabnikom obračunava glede na dobavljeno količino pitne vode. V Elaboratu pa je določeno, da se odvoz odpadne vode in grezničnih usedlin obračuna po količini odpeljane greznične vsebine.

Zaračunavanje nepravilno določene cene za stavbe, iz katerih se komunalna odpadna voda odvaja v greznice in v male komunalne čistilne naprave, ima naslednje posledice:

· povečano je onesnaževanje podtalnice, ker nekateri lastniki greznic, zaradi visoke cene enkratnega odvoza, naročijo odvoz nepooblaščenim prevoznikom, ki zaradi nižjih stroškov vsebino izlijejo v okolje. Pogosto tudi iz greznice nezakonito spuščajo odpadno vodo v obcestni jarek ali bližnji potok. Zaradi tega Uredba o cenah predpisuje zaračunavanje odvoza greznične vsebine glede na dobavljeno količino pitne vode enako kot za objekte, ki so priključeni na kanalizacijsko omrežje. Izvajalec javne službe pa mora greznice, brez posebnega naročila lastnikov, redno prazniti po programu, ki ga mora javno objaviti, ter uporabnike pred vsakim odvozom tudi pisno obvestiti.

· vsi uporabniki storitve odvajanja odpadnih vod niso enakovredno obravnavani, saj se omrežnina lastnikom greznic in malih čistilnih naprav (v nasprotju z Uredbo) ne zaračunava, cena storitve pa se s sprejemom Elaborata zanje ni povišala.

· zaradi tega tudi cena za odvajanje odpadnih vod iz objektov, ki so priključeni na kanalizacijsko omrežje, ni določena skladno z Uredbo o cenah, ker je prikazana manjša celotna količina opravljenih storitev, kar v izračunu zanje poviša ceno.  Tako je cena za odvajanje odpadnih vod iz objektov, ki so priključeni na kanalizacijsko omrežje višja zaradi nepravilnega obračunavanja za stavbe iz katerih se komunalna odpadna voda odvaja v greznice in v male komunalne čistilne naprave.

SSVUJD je zaradi občasno težavnega stanja v Komunalnem podjetju NIGRAD posebej opozoril na veliko verjetnost nenamenskosti porabe finančnih sredstev, zbranih iz naslova kanalščine. Zato se Nadzorni odbor sprašuje, kdo v občini je zaradi že večkrat dokazane (ne)pripravljenosti in (ne)usposobljenosti občinskih organov, sploh dovolj kompetenten nadzorovati namenskost porabe sredstev, zbranih iz naslova kanalščine.

SSVUJD prav tako opozarja, da bo z uvedbo omrežnine v mestni proračun priteklo na letni ravni precej denarja, ki mora biti izključno porabljen za obnovo in širjenje kanalizacijskega omrežja. Županu in Mestnemu svetu, kot najodgovornejšima organoma občine, postavljajo enostavno vprašanje: »Kako boste zagotovili transparentno in namensko porabo sredstev, zbranih z omrežnino?
SSVUJD je že nekajkrat opozoril, da je v strukturi cene kanalščine največja obremenitev uporabnikov cena čiščenja odpadnih vod, ki je  določena v koncesijski pogodbi s podjetjem Aquasistems. Zaradi tega zahtevajo od župana in Mestnega sveta, ki sta najodgovornejša organa v mestu, da se do tega problema nemudoma opredelita in sprožita postopek za znižanje cene in obenem pripravita vse potrebno za trenutek, ko se bo koncesijska pogodba iztekla. Nesprejemljivo je namreč, da koncesionar ustvarja enormne dobičke na račun porabnikov njegovih storitev, sam pa nič ne prispeva za izboljšanje stanja na infrastrukturi mestne kanalizacije.

Navedeno problematiko je strokovno komentirala Mestna občina Maribor in v navedeni zadevi zapisala:

Zakon o varstvu okolja (Uradni list RS št. 39/06 – uradno prečiščeno besedilo, 49/06 – ZMetD, 66/06 – odl. US, 33/07 – ZPNačrt, 57/08 – ZFO-1A, 70/08, 108/09, 108/09 – ZPNačrt-A, 48/12, 57/12, 92/13, 56/15, 102/15 in 30/16) nedvomno določa v 10. členu (načelo plačila za obremenjevanje)
Povzročitelj obremenitve krije vse stroške predpisanih ukrepov za preprečevanje in zmanjševanje onesnaževanja ter tveganja za okolje, rabo okolja ter odpravo posledic obremenjevanja okolja, vključno s stroški izvedbe preprečevalnih in sanacijskih ukrepov v primeru okoljske škode.
 
Glede na dano, so lahko obstoječe greznice (pretočne)  do leta 2021, lastniki in upravljavci pa morajo uporabljati storitve izvajalca javne službe skladno z Uredbo o odvajanju in čiščenju komunalne odpadne vode (Uradni list RS št. 98/15).
  

Vsi uporabniki storitve odvajanja odpadnih vod niso enakovredno obravnavani, saj se omrežnina lastnikom greznic in malih čistilnih naprav (v nasprotju z Uredbo) ne zaračunava, cena storitve pa se s sprejemom Elaborata zanje ni povišala.
 

Omrežnina je del cene, ki vključuje stroške javne infrastrukture javne gospodarske službe oskrbe s pitno vodo ter javne službe odvajanja in čiščenja komunalne in padavinske odpadne vode, ker Komunalno podjetje NIGRAD nima čistilne naprave, omrežnine za male ČN in greznice na more zaračunavati, kot to predvideva 20. člen Uredbe o metodologiji za oblikovanje cen storitev obveznih občinskih gospodarskih javnih služb varstva okolja (Uradni list RS št. 87/12 in 109/12).
 

Zaradi tega tudi cena za odvajanje odpadnih vod iz objektov, ki so priključeni na kanalizacijsko omrežje, ni določena skladno z Uredbo o cenah, ker je prikazana manjša celotna količina opravljenih storitev, kar v izračunu zanje poviša ceno.  Tako je cena za odvajanje odpadnih vod iz objektov, ki so priključeni na kanalizacijsko omrežje višja zaradi nepravilnega obračunavanja za stavbe iz katerih se komunalna odpadna voda odvaja v greznice in v male komunalne čistilne naprave.
 

Uredba o metodologiji za oblikovanje cen storitev obveznih občinskih gospodarskih javnih služb varstva okolja (Uradni list RS št. 87/12 in 109/12) določa v 21. členu (predračunska cena):
Predračunska cena opravljanja storitev javne službe odvajanja in čiščenja komunalne in padavinske odpadne vode in padavinske odpadne vode z javnih površin se uporabnikom obračunava glede na dobavljeno količino pitne vode, če iz nje nastaja komunalna odpadna voda, v skladu s predpisi, ki urejajo odvajanje in čiščenje komunalne odpadne vode. Izvajalec za uporabnike najmanj enkrat letno ugotavlja dejansko porabo in opravi poračun za preteklo obračunsko obdobje.

Izvajanje storitev povezane z greznicami in malimi čistilnimi napravami nima povezave s javno infrastrukturo za katero skrbi izvajalec javne službe medtem, ko določbe ravnanja z blatom niso predmet izvajalca javne službe odvajanja temveč čiščenja, ki pa ne podleže Uredbi o metodologiji za oblikovanje cen storitev obveznih občinskih gospodarskih javnih služb varstva okolja (Uradni list RS št. 87/12 in 109/12) glej 26. člen (veljavnost uredbe, če je sklenjena koncesijska pogodba):

Če je izvajalec z občino sklenil koncesijsko pogodbo, v kateri je določen model, po katerem se določi cena uporabe infrastrukture in opravljanja storitev javne službe za čas trajanja koncesije, pred uveljavitvijo Pravilnika o metodologiji za oblikovanje cen storitev obveznih občinskih gospodarskih javnih služb varstva okolja (Uradni list RS, št. 63/09), se določbe te uredbe zanj ne uporabljajo, razen določbe 15. člena te uredbe«, ki izvajalca  obvezuje za poročanje.
V dani zadevi ne smemo mešati javne infrastrukture za katero skrbi izvajalec in storitve, ki jih izvajalec javne gospodarske službe izvaja za lastnike in upravljavce greznic in malih čistilnih naprav

Iz vsega navedenega je moč ugotoviti nepreglednost določitve cene za odvajanje komunalne odpadne vode, predvsem v smislu zakonitosti v skladu z navedenim elaboratom. Metodologija, ki je opisana v slednjem je popolnoma nepregledna in zavajujoča. Komunalno podjetje NIGRAD se popolnoma zakonito sklicuje na Uredbo o metodologiji za oblikovanje cen storitev obveznih občinskih javnih služb varstva okolja (Uradni list RS št. 87/2012, 109/2012) in na odlok o načinu opravljanja lokalne javne gospodarske službe odvajanja in čiščenja komunalne in padavinske odpadne vode v mestni občini Maribor (MUV št. 11/2016), posebej pa se sklicuje na zgoraj navedeni 26. člen uredbe. Dikcija, ki je zapisana v omenjenem členu eksplicitno navaja, da se določbe uredbe po predhodno navedenem pogoju ne uporabljajo za izvajalca gospodarske javne službe. Gre namreč za člen, ki je zapisan v predhodnih in končnih določbah s podnaslovom: (veljavnost uredbe, če je sklenjena koncesijska pogodba).

Ker je koncesionar po uradni razlagi Mestne občine Maribor za čiščenje komunalnih odpadnih voda v Mestni občini Maribor podjetje AQS že pred uveljavitvijo te Uredbe imelo z Mestno občino Maribor sklenjeno koncesijsko pogodbo po predpisih »BOT koncesije«, je cena, ki jo plačujejo uporabniki že bila definirana in se kot taka uporablja skladno z veljavnimi predpisi. Navedeno je moč razumeti kot zavajanje, saj bi se moralo Komunalno podjetje NIGRAD do tega problema opredeliti in odločiti, ali bo upošteval 26. člen uredbe, kar pomeni, da se zanj Uredba v celoti ne uporablja, razen 15. člena.
2.2.4. Poslovanje Komunalnega podjetja NIGRAD na segmentu  izvajanja javnih gospodarskih služb v letu 2019

Komunalno podjetje NIGRAD je v letu 2019 ustvarilo za 18.701.515 EUR prihodkov, kar je za 5 % manj kot v letu 2018 In 2 % več od planiranih za leto 2019. Čisti prihodki od prodaje so se zmanjšali v primerjavi z letom 2018 in znašajo 18.126.578 EUR, kar je 94 % lanskoletnih.

Prihodki iz naslova opravljanja javne gospodarske službe rednega vzdrževanja cest, zelenih površin, prometne signalizacije, del po odločbah so v letu 2019 znašali 5.676.356 EUR in so nižji od lanskoletnih za 15 % ter dosegajo planirane za leto 2019. V strukturi vseh prihodkov podjetja predstavljajo 30,35 %, kar je bistveno manj kot v letu 2018, v strukturi čistih prihodkov od prodaje pa 31,32 %. Nižji so od lanskoletnih zaradi manjšega obsega del na vzdrževanju cest (manj preplastitev) in manjšega obsega del zimskih služb zaradi mile zime, dosegajo pa planirane za leto 2019 v planirani višini.
Prihodki javne gospodarske službe rednega vzdrževanja javne razsvetljave in prometne semaforizacije so bili v letu 2019 višji kot v letu 2018 za 4 %, vendar niso dosegli planiranih za leto 2019. Znašajo 1.134.185 EUR in predstavljajo 6,06 % celotnega prihodka oz. 6,26 % čistih prihodkov od prodaje.
Prihodki javne gospodarske službe kanalizacija (kanalščina, čiščenje in odvajanje) so v letu 2019 znašali 2.477.834 EUR. Od lanskoletnih so višji, predvsem zaradi nekoliko višje porabe m3 odvedene odpadne vode (predvsem občina Hoče-Slivnica – Magna). V strukturi vseh prihodkov predstavljajo 12,18 %, v strukturi čistih prihodkov od prodaje pa 13,25 %. Cene odvajanja so se v letu 2019 spremenile v občini Kungota (s 1. 9. 2019) in občini Ruše (s 1. 11. 2019). Prihodki tako presegajo lanskoletne za 4 % in planirane za 5 %.

Prihodki iz naslova ostalo kot javne gospodarske službe, kar zajema prihodke iz naslova praznjenja greznic in ostalo ter dejavnost upravno-tehničnih zadev, v letu 2019 znašajo 634.034 EUR in predstavljajo v strukturi vseh prihodkov 3,39 %. Od lanskoletnih so višji za 13 % in planiranih za leto 2019 za 7 %. Višji so tako na segmentu dejavnosti upravno-tehničnih zadev – pridobljenih več del na upravno-tehničnem področju tudi od MOM – in opravljenih več del zaradi večjega obsega del na popravilih kanalizacije.
Prihodki parkirnin, odvoza vozil, območja za pešce in bele cone so letu 2019 znašali 323.819 EUR in v strukturi celotnega prihodka predstavljajo 1,73 %. Prihodki so višji kot v letu 2018 zaradi več vzdrževalnih del na parkirnih površinah in spremenjene cene za odvoz vozil s pajkom. Lanskoletne presegajo za 24 % in planirane za 18 %.
Prihodki od opravljenih storitev na trgu so v letu 2019 znašali 4.763.842 EUR. Prihodki so nižji od lanskoletnih za 7 % in dosegajo planirane za leto 2019. V strukturi celotnega prihodka predstavljajo 25,47 % oz. 26,28 % čistih prihodkov od prodaje. V prvi polovici leta 2019 je bilo zaradi manj pridobljenih del na trgu tudi manj prihodkov, v drugi polovici leta so dela pridobili, vendar jih v celoti zaradi kratkih rokov niso mogli izvesti z lastnimi kapacitetami in so jih bili primorani oddati v podizvajanje.

Prihodki iz omrežnine: v letu 2019 so prihodki iz naslova omrežnine, ki so namenski vir za kritje najemnine infrastrukture, v višini lanskoletnih in planiranih za leto 2019 in so  znašali  3.116.508 EUR.
Občina Kungota je s 1. 9. 2019 ukinila subvencijo za omrežnino in jo od 01.09.2019 v celoti plača uporabnik.

Prevrednotovalni poslovni prihodki znašajo 190.062 EUR in zajemajo prihodke iz naslova plačanih terjatev, ki so bile v preteklih obdobjih oblikovane kot slabitve terjatev (64.127 EUR) in odprodaje osnovnih sredstev (125.935 EUR).

Prihodki od odprave rezervacij in drugi prihodki se nanašajo na prihodke iz naslova zaračunanih opominov, ki jih zaračunavajo pravnim osebam (7.975 EUR). V letu 2019 so oblikovali tudi druge poslovne prihodke iz naslova projekta Wcycle – Cinderella (krožni poslovni model za trajnostno gradbeništvo) v znesku 166.650 EUR, (pridobljena evropska sredstva) in pa subvencije za zaposlene javne delavce v višini 34.849 EUR.

Finančni prihodki so v letu 2019 bili višji kot v letu 2018 in se nanašajo  predvsem na obresti za prepozno plačane račune naših kupcev – poplačilo obresti s strani Gratela za dolg po računih iz let 2009–2011 (po prisilni poravnavi).

Drugi prihodki zajemajo trošarine in odškodnine (zavarovalnica).

Odhodki v letu 2019 dosegajo 99,53 % celotnih prihodkov in znašajo 18.612.923 EUR. Dosegajo indeks 96 v primerjavi z letom 2018 in 104 % planiranih za leto 2019.

Stroški porabljenega materiala so v letu 2019 znašali 2.947.792 EUR in dosegajo 93 % doseženih v letu 2018 in 110 % planiranih za leto 2019. V strukturi vseh odhodkov predstavljajo stroški materiala 15,84 %.

Stroški storitev za leto 2019 znašajo 7.762.860 EUR skupaj z najemnino za infrastrukturo. Dosegajo indeks 91 v primerjavi z letom 2018 in 105 % planiranih za leto 2019. V strukturi vseh odhodkov predstavljajo 41,71 %. Presegajo planirane zaradi pridobljenih del v drugi polovici leta 2019, ki jih niso mogli izvesti z lastnimi kapacitetami zaradi kratkih rokov izvedbe in so dela morali oddati v podizvajanje.

Najemnina za infrastrukturo je bila v letu 2019 s strani občin zaračunana v višini 2.800.282 EUR in predstavlja v strukturi vseh odhodkov 15,04 %. Navedena najemnina je pokrita z omrežnino, ki jo plačajo uporabniki, in s subvencijo s strani občin.

Stroški amortizacije lastnih osnovnih sredstev znašajo 871.894 EUR in predstavljajo v strukturi vseh odhodkov 4,79 %. Dosegajo indeks 125 v primerjavi z letom 2018 in indeks 97 v primerjavi s planom 2019. Stroški amortizacije so višji zaradi nakupov novih osnovnih sredstev v letih 2017, 2018 in 2019.

Stroški dela so znašali 6.788.962 EUR in so višji od lanskoletnih za 3 %. V strukturi vseh odhodkov predstavljajo 36,47 %, v strukturi prihodkov pa 36,30 %. V primerjavi z letom 2018 so se nekoliko povečali

Stroški efektivnih plač, dodatkov za stalnost in minulo delo (s 1. 1. 2019 se je povečala izhodiščna plača po kolektivni pogodbi za komunalno dejavnost za 3 %), so se zmanjšali iz naslova delovne uspešnosti. V letu 2019 je Nigrad, d. d., moral izplačati plače zaposlenima, ki sta se na podlagi sodbe delovnega sodišča vrnila nazaj v delovno razmerje. Plače so bile izplačane za obdobje od odpovedi v letu 2017 do zaposlitve nazaj v delovno razmerja v decembru 2019. Del stroškov dela je bil oblikovan kot rezervacija v letu 2018 v višini 78.859 EUR, ostali del pa je bremenil stroške dela leta 2019 v višini 199.423 EUR.

Komunalno podjetje NIGRAD je podpisnik Kolektivne pogodbe komunalnih dejavnosti (Uradni list št. 43/2015; v nadaljevanju KPKD). Plače so bile v letu 2019 usklajene z določbami Kolektivne pogodbe Komunalnega podjetja NIGRAD in Aneksi 1–12 h Kolektivni pogodbi Komunalnega podjetja NIGRAD. Izhodiščna plača je znašala  511,00 EUR. Od januarja 2016 se v minimalno plačo ne vštevajo: dodatek za nočno delo, dodatek za delo v nedeljo, dodatek za delo ob praznikih in delo ob prostih dneh po zakonu. Minimalna plača od 1.1.2019 znaša  887,00 EUR.

Med stroški dela so zajeti tudi stroški prispevkov, ki jih plača podjetje (16,1 %), in prispevek za obvezno dodatno pokojninsko zavarovanje, ki je povezan z benificirano delovno dobo, regres za letni dopust, regres za prehrano, stroški za prevoz na delo in z dela. Vsi omenjeni zneski so izračunani in se izplačujejo glede na KPKD (Ur. l. RS, št. 43/2015), Uredbo o višini povračil stroškov v zvezi z delom in drugih dohodkov, ki se ne vštevajo v davčno osnovo (Uradni list RS, št. 140/06 in 76/08) in Kolektivno pogodbo Komunalnega podjetja NIGRAD ter Aneksi h Kolektivni pogodbi Komunalnega podjetja NIGRAD.

Drugi stroški poslovanja zajemajo stroške, ki se nanašajo na članarine, donacije, sponzorstva, takse in prispevek za stavbno zemljišče. Med druge stroške poslovanja so evidentirali tudi rezervacije iz naslova rezervacij za pokrivanje obveznosti iz preteklih let, kjer so evidentirali zneske neizplačanih dopustov za vrnjena delavca po sodbi.

Med odhodke za leto 2019 so evidentirali tudi prevrednotovalne poslovne odhodke, ki se po računovodski usmeritvi oblikujejo ob koncu poslovnega leta. Prevrednotovalni poslovni odhodki zajemajo prevrednotovalne poslovne odhodke pri neopredmetenih in opredmetenih osnovnih sredstvih, ki v letu 2019 znašajo 2.048,00 EUR. Nanašajo pa se predvsem na odpise dotrajanih osnovnih sredstev.

Prevrednotovalni poslovni odhodki kot posledica prevrednotenja zaradi oslabitve v zvezi s poslovnimi terjatvami so v letu 2019 znašali 42.847 EUR in se nanašajo na slabitve terjatev iz naslova komunalnih storitev in ostalih storitev Komunalnega podjetja NIGRAD, za izvedena dela po pogodbah, naročilnicah idr., ki predstavljajo dvomljive in sporne terjatve.

Finančni odhodki: v letu 2019 so slabili preostanek naložbe v hčerinsko podjetje Nigrad Inženiring, d.o.o., in ostale terjatve, saj so družbo v letu 2019 po hitrem postopku likvidirali (16.545 EUR). Finančni odhodki zajemajo tudi obresti od najetih leasingov, obresti po aktuarskem izračunu za jubilejne nagrade in odpravnine ter obresti, plačane za plače zaposlenima po sodbi. Drugi odhodki se nanašajo na plačane kazni in odškodnine.

Družba je poslovno leto 2019 zaključila z dobičkom v višini 88.592 EUR, kar predstavlja 0,47 % celotnega prihodka. Podjetje je za prikazane poslovne izide po občinah in dejavnostih uporabljalo določila Slovenskih računovodskih standardov iz leta 2016, tj. SRS 32.

UGOTOVITVE NA POROČJU OPRAVLJANJA JAVNE GOSPODARSKE SLUŽBE KANALIZACIJA
Lokalne posebnosti so bile povezane s situacijo, v kateri deluje Komunalno podjetje NIGRAD in občutljivost prebivalstva na dvig cen v lokalnih skupnostih. Zadrževanje in zamrznitev cen se poznata predvsem v tem, da je javna kanalizacijska infrastruktura izredno zastarela in potrebna takojšnje temeljite obnove.

Obratovalna tveganja se pojavljajo predvsem zaradi premajhnega investicijskega vlaganja občin v osnovna sredstva javne gospodarske infrastrukture, kar predstavlja težave v njenem sistemu, tj. javni kanalizaciji, s čimer se stroški nepredvidljivih intervencij znatno povečujejo. V Komunalnem podjetju NIGRAD ocenjujejo, da je treba na celotnem segmentu javne kanalizacije nemudoma izvesti sanacijo cca 20.000 m kanalizacije in sanirati vsaj štiri čistilne naprave (ČN Areh, ČN Selnica ob Muri, ČN Pernica, ČN Lovrenc na Pohorju), ki so pod inšpekcijskim nadzorom in tudi že z izrečenimi sklepi za izvršbo plačila t. i. kazni v letu 2019. Obratovalna tveganja so ena večjih, ki sodijo v sistem javne kanalizacije, saj občine v zadnjih letih niso vlagale v osnovna sredstva javne gospodarske infrastrukture, tj. v javne kanalizacije in čistilne naprave.

V ta namen so morale občine uvesti omrežnino, ki je vir za investicijsko vzdrževanje javne kanalizacije, pri čemer kar nekaj občin del cene t. i. omrežnine subvencionira, vendar se omrežnina kot vir za investicijsko vzdrževanje ne vrača nazaj v obnovo sistema javne kanalizacije. 

S tem pa v Komunalnem podjetju NIGRAD ugotavljajo, da se namenski viri ne porabljajo skladno z namenom in z Uredbo o metodologiji za oblikovanje cen storitev obveznih občinskih javnih gospodarskih služb varstva okolja (Uradni list RS št. 87/12, 109/12 in 76/17) na lokalni ravni. Stroški, ki so nastajali z izvajanjem obvezne javne gospodarske službe odvajanja komunalne odpadne vode, se s cenami, ki so bile od leta 2004 nespremenjene, niso pokrivali v celoti, zato se tudi izvajanje javne službe ni moglo izvajati v celoti ampak samo v okviru zbranih sredstev. To je imelo za posledico nižji standard vzdrževanja kanalizacijskega omrežja, kar je neposredno vplivalo na pretočnost kanalov, ki niso bili v celoti tekoče vzdrževani. Posledice so bile vidne v nedelovanju kanalizacijskega sistema, ki ni zmoglo več obremenitev po močnejših neurjih in padavinah. Maribor so v zadnjih letih doletela neurja s padavinami, kjer so meščani na lastni koži izkusili nezmogljivost kanalizacijskega sistema, saj je bilo potrebno več sto intervencij, so sporočali iz NIGRAD-a. 

Mestna občina Maribor je  lastnice komunalne infrastrukture, kamor poleg vodovodnih sistemov spadajo tudi kanalizacijsko omrežje, odlagališča odpadkov in pripadajoči objekti. Sredstva za njihovo gradnjo, obnovo in vzdrževanje zagotavljajo torej občina, ki ji je bil zaradi večletne restriktivne cenovne politike na področju komunalnih storitev skorajda onemogočen sistematičen pristop k reševanju te problematike. 

S sprejetjem Uredbe o metodologiji za oblikovanje cen storitev obveznih občinskih gospodarskih javnih služb varstva okolja je država, po večletni regulaciji na tem področju, pa tudi zadrževanju cen, vzpostavila stabilen in pregleden sistem. Pri tem ne gre za popolno liberalizacijo cen komunalnih storitev, temveč za poenotenje metodologije za oblikovanje cen komunalnih storitev in večjo transparentnost pri obračunavanju. Glavna sprememba nove uredbe je omrežnina. Z omrežnino se občinam, kot lastnicam komunalne infrastrukture, omogoča namensko zbiranje sredstev za obnovo in vzdrževanje komunalne infrastrukture, s čimer komunalna podjetja, kot izvajalci, lahko zagotavljala višjo kakovost komunalnih storitev. Kakovostna komunalna infrastruktura pa posledično zmanjšuje tudi negativne vplive na okolje.

[image: image1.jpg]Druga vidnejša sprememba je poenotenje cen vodarine in kanalščine za gospodarske in negospodarske odjemalce. To pomeni, da za kubični meter vode gospodinjstva in podjetja plačujejo isto ceno. Prav tako pa mora komunalno podjetje, ki oskrbuje več občin, poenotiti tudi ceno vodarine in kanalščine za vse svoje odjemalce. S sprejetjem uredbe so komunalna podjetja dobila možnost, da jih lahko po večletni regulaciji in tudi zadrževanju cen storitev, prilagodijo aktualnim razmeram ter spremembam na trgu.

Z mesecem marcem 2017 je Komunalno podjetje NIGRAD začelo zaračunavati novo storitev, tako da je na računu položnice dodana nova postavka in sicer postavka omrežnina, ki je vir za investicijsko vzdrževanje obstoječega kanalizacijskega omrežja in investicije v gradnjo manjkajočega kanalizacijskega sistema v mestu. To je namenski prihodek v proračun Mestne občine Maribor, ki se  koristi izključno in samo za vzdrževanje, obnavljanje in gradnjo kanalizacijskega sistema. Šlo je  za novo postavko in s tem uskladitev, ki je skladna s sprejeto slovensko zakonodajo, ki je državne predpise uskladila z evropskimi direktivami na tem področju, zato je bila uskladitev obvezna tako za državo kot za občine. 

V podjetju so takrat razkrili, da bi po akcijskem načrtu za izgradnjo manjkajočega kanalizacijskega omrežja potrebovali po projektantskih popisih okoli 11 milijonov EUR do leta 2021. Po njihovi projekciji bi sami z omrežnino zbrali dve tretjini sredstev, ostalo pa  bi moral zagotoviti proračun Mestne občine Maribor ali pa denar pridobiti iz drugih virov. Sredstva iz naslova zbrane omrežnine se bi tako vsako leto (cca. 1,2 – 1,4 milijonov EUR letno) namensko porabljala samo za kanalizacijsko omrežje – tako vzdrževanje obstoječega omrežja, kot za gradnjo omrežja kjer ga bi po izgradnji lahko priključili na CČN v Dogošah.
PREGLED PRIHODKOV OD PRODAJE PO OBČINAH

	 
	%
	ODVAJANJE
	ČIŠČENJE
	OSTALO KOT GJS
	OMREŽNINA
	            SKUPAJ

	Maribor
	      77,20   
	1.759.094
	0
	260.017
	2.584.633
	4.603.744

	Ruše
	        4,71   
	50.699
	70.254
	16.649
	143.049
	280.651

	Pesnica
	        3,21   
	32.335
	62.396
	17.885
	78.903
	191.519

	Lenart
	            -     
	0
	0
	0
	0
	0

	Duplek
	        0,01   
	0
	0
	860
	0
	860

	Šentilj
	        3,78   
	29.327
	100.399
	19.900
	76.019
	225.645

	Kungota
	        1,31   
	19.183
	30.213
	11.265
	17.344
	78.005

	Miklavž
	        3,70   
	72.073
	0
	602
	148.241
	220.916

	Hoče-Slivnica
	        4,18   
	156.496
	0
	21.276
	71.218
	248.990

	Selnica ob Dravi
	-      0,05   
	0
	0
	0
	-2.896
	-2.896

	Lovrenc
	        1,95   
	0
	93.365
	20.879
	0
	116.244

	Benedikt
	            -     
	0
	0
	0
	-3
	-3

	SKUPAJ:
	   100,00   
	2.119.207
	358.627
	369.333
	3.116.508
	5.963.675


Prihodki iz naslova omrežnine: v letu 2019 so bili prihodki iz naslova omrežnine, ki so namenski vir za kritje najemnine infrastrukture, v višini lanskoletnih in planiranih za leto 2019. Znašali so 3.116.508 EUR. Občina Kungota je s 1.9.2019 ukinila subvencijo za omrežnino in jo od takrat naprej v celoti plačujejo uporabniki. Prihodki iz subvencioniranja omrežnine se tako nanašajo na subvencijo za omrežnino, ki sta jo plačevali občini Pesnica in Kungota do 1. 9. 2019.

Glede na navedeno Nadzorni odbor meni , da bi zaradi zagotavljanja namenskosti porabe zbranih sredstev najemnine za infrastrukturo morali zagotoviti večji nadzor s strani pristojnih državnih organov. Računsko sodišče je v reviziji Ureditev upravljanja občinske gospodarske javne infrastrukture varstva okolja z dne 27.1.2020 zapisalo: "Za gospodarsko javno infrastrukturo na sistemski ravni ni vzpostavljen poseben pravni status, ki bi v javnem interesu določal namenskost uporabe in učinkovite omejitve razpolaganja pri posameznih vrstah javne gospodarske infrastrukture (določitev posebnega pravnega statusa javne gospodarske infrastrukture in določitev roka ter odgovornih subjektov za izvedbo vpisa v javne evidence in sankcije za opustitev vpisa). Zaradi tega je to prepuščeno področni zakonodaji, ki pa je pomanjkljiva v tem, da vprašanje določitve posebnega pravnega statusa javne gospodarske infrastrukture in iz tega izvirajočih pravnih posledic na področju varstva okolja v ZVO-1 ni urejeno. Ocenjujemo, da veljavna ureditev iz ZGJS v nekaterih delih ni usklajena s pravili prava EU, ki zavezujejo Republiko Slovenijo".

Računsko sodišče je prav tako ugotovilo, da Ministrstvo za okolje in prostor ni pripravilo in predlagalo vladi v sprejem predloga novega ZGJS ali drugih, sistemsko usklajenih predpisov, ki bi za GJI varstva okolja opredelili kriterije za določitev posebnega pravnega statusa posameznih vrst te infrastrukture in hkrati določili zavezanca za vpis tega statusa v javne evidence ter nadzor nad dejanskim izvajanjem vpisov. V nadaljevanju je opozorilo na to, da predlog novega ZGJS, ki ga je pripravilo ministrstvo, ne predvideva rešitev za opredelitev kriterijev za določitev posebnega pravnega statusa javne gospodarske infrastrukture. Bistvo takšne opredelitve bi bilo v tem, da se v javnem interesu zagotovita namenska raba javne gospodarske infrastrukture in možnost enakopravnega dostopa do javne gospodarske infrastrukture za vse zainteresirane osebe ter se v javnem interesu omejuje pravni promet s to infrastrukturo oziroma morebitne pravice tretjih oseb na infrastrukturi (na primer v izvršilnih in stečajnih postopkih). Zaradi pravne varnosti pa je treba poskrbeti, da je takšen (javnopravni) režim razviden iz podatkov v javnih evidencah (na primer iz zemljiške knjige) in na ta način transparenten.
Ker ministrstvo ni pravočasno pripravilo predloga novega ZGJS, ta ni bil predložen vladi do rokov, ki so bili v ta namen določeni v načrtih aktivnosti vlade in ministrstva, zaradi česar tudi ni bilo možnosti za njegovo sprejetje v državnem zboru. Zato v slovenski zakonodaji še vedno ni predpisa, ki bi opredeljeval sistemsko skladna in posodobljena pravila za ureditev razmerij med lastniki in upravljavci javne gospodarske infrastrukture varstva okolja ter določal kriterije za vzpostavitev posebnega pravnega statusa za to infrastrukturo in nadzor nad tem. Ocena je, da nujnost ukrepanja ministrstva še posebej velja za občinsko javno gospodarsko infrastrukturo varstva okolja, saj na tem področju zakonodaja razmerij med lastniki in upravljavci infrastrukture ter posebnega pravnega statusa infrastrukture ne ureja.

Zakonodaja, ki ureja pravni položaj javne gospodarske infrastrukture, je pomanjkljiva, saj ne ureja lastninske pravice države ali občin na celotni obstoječi in novozgrajeni javni gospodarski infrastrukturi, kar vključuje javno gospodarsko infrastrukturo na področju varstva okolja. ZGJS je sicer za obstoječo javno gospodarsko infrastrukturo določil, da z njegovo uveljavitvijo, javna gospodarska infrastrukture postane lastnina države ali občine, vendar se v praksi pridobitev lastninske pravice na podlagi ZGJS ni v vseh primerih zemljiškoknjižno uredila. ZGJS tudi ne določa preostalih razmerij med lastniki in upravljavci javne gospodarske infrastrukture (določitev pravice do upravljanja, podelitev posebne ali izključne pravice za upravljanje, sklenitev pogodbe o upravljanju in podobno), zaradi česar ta razmerja niso sistemsko urejena oziroma v področni zakonodaji sploh niso urejena, kar še posebej velja na primer za javno gospodarsko infrastrukturo na področju varstva okolja.

Ministrstvo za okolje in prostor vodi politiko varstva okolja in daje občinam usmeritve za upravljanje z občinsko javno gospodarsko infrastrukturo varstva okolja, zato bi moralo biti za učinkovito vodenje politike upravljanja z občinsko javno gospodarsko infrastrukturo varstva okolja seznanjeno tudi z zbranimi sredstvi občin iz naslova komunalnega prispevka, najemnin in okoljskih dajatev za investicije v obvezno občinsko javno gospodarsko infrastrukturo varstva okolja in na tej podlagi ob upoštevanju tudi evropske zakonodaje načrtovati časovne okvire za doseganje ciljev za posamezne operativne programe varstva okolja. Ministrstvo razpolaga s podatki o vrednosti investicij v občinsko javno gospodarsko infrastrukturo varstva okolja iz slovenske udeležbe in sredstev evropske kohezijske politike za leti 2016 in 2017, z ostalimi podatki o razpoložljivih sredstvih za investicije v to infrastrukturo za navedeno obdobje, kot so sredstva komunalnega prispevka, najemnine in okoljske dajatve, pa ministrstvo ne razpolaga.

Računsko sodišče je tudi preverilo, ali je ministrstvo v predpisih opredelilo, da se sredstva, zbrana iz uporabe javne gospodarske infrastrukture (najemnina), namensko porabljajo za investicijsko vzdrževanje in nadomestne investicije v občinsko javno gospodarsko infrastrukturo varstva okolja. Uredba o metodologiji cen v prvem odstavku 3. člena določa, da občina za opravljanje javne službe izvajalcem obračunava najemnino za vso javno gospodarsko infrastrukturo, ki je potrebna za opravljanje posamezne javne službe varstva okolja in jo ima občina v lasti ali finančnem najemu, in sicer najmanj v višini obračunane amortizacije za vso javno gospodarsko infrastrukturo, ki je potrebna za opravljanje posamezne javne službe. Uredba o metodologiji cen ne opredeljuje namena porabe prejetih sredstev najemnine. Uredba o metodologiji cen je razveljavila Pravilnik o metodologiji za oblikovanje cen storitev obveznih občinskih gospodarskih javnih služb varstva okolja (v nadaljevanju: pravilnik o metodologiji cen), ki je v prvem odstavku 10. člena določal, da je najemnina za uporabo javne gospodarske infrastrukture namenski prihodek lokalne skupnosti in se namensko uporablja za investicije in investicijska vzdrževalna dela na tisti javni gospodarski infrastrukturi, za katero je bila zaračunana. Po drugem odstavku 10. člena pravilnika o metodologiji cen je bilo dovoljeno v primeru, če znesek zaračunane najemnine presega potrebni znesek investicij in investicijskih vzdrževalnih del na tisti javni gospodarski infrastrukturi, za katero je bila zaračunana, to uporabiti za investicije in investicijska vzdrževalna dela na drugi javni gospodarski infrastrukturi, ki se uporablja za izvajanje GJS.

Namenski prejemki in izdatki so na splošno urejeni v 43. členu ZJF, ki med vrste namenskih prejemkov ne uvršča najemnin iz javne gospodarske infrastrukture. Občina lahko z odlokom, s katerim sprejme občinski proračun, določi tudi druge vrste namenskih prejemkov in izdatkov proračuna. Skladno z drugim odstavkom 80. člena Zakona o javnih financah se lahko najemnina za državno oziroma občinsko stvarno premoženje uporablja samo za gradnjo, nakup in vzdrževanje stvarnega premoženja države oziroma občine. Ta določba onemogoča, da bi se najemnina za stvarno premoženje države ali občine uporabila za druge izdatke proračuna, zaradi česar bi prišlo do zmanjšanja vrednosti stvarnega premoženja države ali občine, ne prepoveduje pa, da bi občina sredstva od najemnine uporabila za gradnjo in vzdrževanje drugega stvarnega premoženja občine.

Računsko sodišče je ministrstvo  opozarjalo na pomanjkljivo ureditev v predpisih glede namenske rabe sredstev, zbranih iz najemnin za uporabo občinske javne gospodarske infrastrukture varstva okolja. Pri reviziji o ureditvi razmerij pri infrastrukturi za izvajanje javne gospodarske infrastrukture so ugotovili, da je vlada namenskost porabe sredstev za uporabo infrastrukture za izvajanje javne gospodarske infrastrukture varstva okolja (najemnine) opredelila v takrat veljavnem pravilniku o metodologiji cen, kar ni bilo v skladu z zahtevo prvega odstavka 43. člena Zakona o javnih financah, ki določa, da se z zakonom, ki se nanaša na izvrševanje državnega proračuna, oziroma v odloku, s katerim se sprejme občinski proračun, lahko določijo tudi druge vrste namenskih prejemkov in izdatkov proračuna. Vprašanja, povezana s plačevanjem najemnine, pa je vlada prepustila ureditvi v letni pogodbi med občino in izvajalcem javne gospodarske službe. S tem, ko je vlada namenskost porabe sredstev za uporabo javne gospodarske infrastrukture varstva okolja opredelila v pravilniku o metodologiji cen, je ravnala v neskladju s 43. členom Zakona o javnih financah. Pravilnik namreč ni ustrezen pravni akt za urejanje razmerij med lastnikom infrastrukture in izvajalcem javne gospodarske službe ter za določanje namenskosti porabe najemnine. 

Ministrstvo za okolje in prostor je bilo tudi seznanjeno s tveganji nenamenske porabe sredstev komunalnega prispevka, vendar ni izvedlo nobenega nadzora glede namenskosti porabe in oprostitev plačila komunalnega prispevka pri občinah, niti ni vladi Republike Slovenije predlagalo spremembe predpisa za vzpostavitev nadzora nad občinami glede namenske porabe sredstev.

Po mnenju nekaterih občin so amortizacijske stopnje v uredbi o metodologiji cen previsoke. Življenjske dobe za objekte in cevovode so v resnici bistveno daljše, kar pomeni, da bi se lahko strošek izgradnje infrastrukture bolj pravično razdelil na daljše časovno obdobje oziroma več generacij uporabnikov. S tem bi se znižale tudi cene komunalnih storitev. 

Nezadovoljstvo se nanaša tudi na način izračuna stroškov amortizacije, ki je določen v Uredbi MEDO, in posledično izračun minimalne najemnine, ki jo mora občina obračunavati izvajalcem komunalnih storitev, saj je po nekaterih mnenjih ustavno sporen z vidika načela vezanosti delovanja državnih organov na Ustavo oziroma spoštovanja legalitetnega načela pri izdaji podzakonskih predpisov. 

Vlada naj bi s tem, ko je določila, da se amortizacijske stopnje izračunavajo izključno po metodi (enakomernega) časovnega amortiziranja, prekoračila zakonsko pooblastilo iz tretjega odstavka 149. člena ZVO-1.2.  Zakonodajalec naj z ZVO-1 Vladi ne bi dal ne izrecnega ne vsebinskega pooblastila za določitev amortizacijskih stopenj. Mnenje je, da bi morala biti ureditev amortizacijskih stopenj prepuščena lokalnim skupnostim. Poleg tega lahko pravno podlago za določitev pravil, ki vplivajo na višino najemnine, ki jo  izvajalcem komunalnih storitev zaračunava občina, določa (le) Zakon o stvarnem premoženju države in samoupravnih lokalnih skupnosti (Uradni list RS št. 11/18 in 79/18 – ZSPDSLS-1; prej Uradni list RS št. 86/10, 75/12, 50/14, 76/15 – ZSPDSLS) ali na njegovi podlagi sprejeta uredba, nikakor pa ne Uredba MEDO. 

V ospredju je torej vprašanje spoštovanja legalitetnega načela. Gre tudi za druge domnevno sporne posledice, ki naj bi jih povzročala izpodbijana ureditev. Primeroma sklicevanje na drugi odstavek 80. člena Zakona o javnih financah (Uradni list RS št. 11/11 – uradno prečiščeno besedilo, 14/13 – popr., 101/13 in 13/18 – v nadaljevanju ZJF), iz katerega izhaja, da je najemnina namenski prihodek občine, ki se lahko uporabi samo za gradnjo, nakup in vzdrževanje stvarnega premoženja. Kljub tej določbi bi bila po mnenju predlagateljice občina, katere javna infrastruktura je nova in zato ni potrebna (temeljitega oziroma obsežnega) investicijskega vzdrževanja, ob upoštevanju načel učinkovitosti in gospodarnosti proračuna primorana prihodke, pridobljene iz naslova najemnin za uporabo javne komunalne infrastrukture, prenesti v druge investicije (gradnja, nakup ali vzdrževanje). V zaključnem obdobju amortizacije, ko bi bila javna infrastruktura dotrajana in potrebna večjih investicij (vzdrževanje, zamenjava), pa naj prihodki iz tako pridobljenih najemnin, ne bi zadoščali za njihovo pokrivanje.

Uredba o metodologiji cen ni ustrezna za občine z razpršeno poselitvijo in je bolj naklonjena občinam z večjim številom priključkov na dolžino javne gospodarske infrastrukture, ki dosegajo nižje stroške omrežnine. Zaradi navedenega se občine soočajo s previsokimi cenami storitev GJS, ki jih morajo prenesti na uporabnike javne gospodarske službe. S podaljšano dobo amortizacije bi se stroški prerazporedili skozi daljše obdobje in vplivali na nižjo ceno. Uredba o metodologiji cen določa omrežnino najmanj v višini amortizacije, zaradi česar vsaka nova investicija omrežnino podraži za uporabnike storitev javne gospodarske službe.

V poslovnem poročilu za 2019 Komunalno podjetje NIGRAD tudi omeni verjetnost dodatnih težav pri rednem poravnavanju terjatev kupcev, predvsem v zvezi s poravnavami terjatev, ki se nanašajo na komunalno položnico katere sestav prihodkov pa ni samo družbin, ampak so zajete tudi terjatve za Energetiko, Aquasystems, omrežnine za občine in okoljska dajatev. Podjetje ima z vsemi deležniki na položnici sklenjene pogodbe, da jim poravnava zneske plačane realizacije. Manj kot bo plačil s strani kupcev, manj bodo prejeli sredstev, tudi prej omenjena podjetja. Družbin mesečni prihodek iz naslova komunalnih položnic znaša med 200.000 in 230.000 EUR, kar pomeni, da izpad 20–30 % plačil pomeni zmanjšanje likvidnih sredstev, ne bi pa smel ogrožati likvidnosti družbe.

Problem likvidnosti lahko nastopi, v primeru, če družbin največji naročnik ne bo poravnaval  terjatev oziroma jih bo poravnaval z zamikom. Prav tako jim njihov največji naročnik Mestna občina Maribor dolguje 2,5 % valorizacijo od 12.4.2019 do danes. Če navedeno ne bo realizirano, bo potrebna arbitraža v skladu s koncesijsko pogodbo za rešitev problema. Zaradi poslabšanja likvidnosti so na dve banki poslali povpraševanje za najem kratkoročnega posojila za premestitev likvidnostnih težav. 

UGOTOVITVE NA POROČJU OPRAVLJANJA JAVNE GOSPODARSKE SLUŽBE JAVNA RAZSVETLJAVA IN PROMETNA SEMAFORIZACIJA
V letu 2019 je Komunalno podjetje NIGRAD ponovno opozorilo na nove probleme pri rednem vzdrževanju JR. Poleg problema rezervnih delov svetilk, ki so ga izpostavili že v letu 2017, so dodali dotrajanost oporišč, ki so bila  predhodno pregledana. Problematika zakonskih in operativnih omejitev se je v letu 2019 nadaljevala. V letu 2019 so se odzvali na promotorski poziv za JZP za izvedbo projekta »energetska sanacija javne razsvetljave v Mestni občini Maribor«. Predložili so več konkretnih predlogov zamenjave svetil, ki so za naročnika več ali manj ugodni. Če bi uspeli obnovo izvesti v sklopu PP, bi bilo to za naročnika najceneje, za Nigrad pa zagotovljeno delo za nekaj let.

S prejemom osnutka odloka o javni razsvetljavi v Mestni občini Maribor v pregled, kjer lastnik navaja vse potrebne storitve za vzdrževanje javne razsvetljave, vključno s poročanjem, kot določa uredba o mejnih vrednostih svetlobnega onesnaževanja, obstaja znatno tveganje, da se bo odvzela koncesija za sklop vzdrževanja javne razsvetljave, morebiti delno, zaradi predvidenega razpisa javno-zasebnega partnerstva za obnovo svetilk javne razsvetljave. Odlok v bistvu v tem trenutku ni potreben, saj objekti javne razsvetljave spadajo v obcestne objekte in jih zajema zakon o cestah, kar je opisano v obstoječi koncesiji. Vendar se JZP za obnovo svetilk lahko zgodi, če se podeli istemu izvajalcu obnova in vzdrževanje svetilk ali objektov javne razsvetljave. Ker se zadnja leta ni veliko vlagalo v obnovo oporišč, ampak v vzdrževanje svetilk, lahko v primeru odvzema koncesije za segment svetilk Nigrad izgubi praktično večino dela, ki se opravlja z avto-košarami, ki so bile planirane za obnovo javne razsvetljave. Ena od avto-košar se je pred nekaj leti nabavila izključno za ta namen. Finančno to za družbo predstavlja 60–70 % izpada prihodkov iz naslova rednega vzdrževanja javne razsvetljave (cca 350.000–400.000 EUR letno). V primeru odvzema kompletnega sklopa javne razsvetljave bi to pomenilo izpad celotne proračunske postavke.

V primeru odvzema koncesije za sklop vzdrževanja javne razsvetljave in izvedbe preusmeritve dejavnosti na obnovo kablovodov, omaric in oporišč se planira enako število zaposlenih, treba pa bo prilagoditi uporabo strojno-transportnih sredstev (manj košar, več tovornih vozil z dvigalom). V primeru preusmeritve dejavnosti bo treba vsaj polovico delavcev iz službe JR in PS prerazporediti na druge dejavnosti.

Glede na zagotovljena sredstva na področju semaforizacije poskušajo postopoma v sklopu rednega vzdrževanja zamenjati semaforske naprave in dograditi center za avtomatsko vodenje prometa v smislu zamenjave starih dotrajanih central JCC z novimi in z zagotovitvijo novega modernega programskega paketa, s katerim bi lahko bolj učinkovito upravljali s semaforskim sistemom.

Zaradi neustreznega stanja javne razsvetljave v Mestni občini Maribor, je bil v mesecu marcu 2019 pripravljen, obravnavan in potrjen Dokument identifikacije investicijskega Projekta (DIIP), v katerem se je predstavila analiza stanja in nabor ukrepov za izvedbo ustrezne sanacije javne razsvetljave. Mestna občina Maribor je v letu 2018 pričela s postopki izbire izvajalca energetske sanacije javne razsvetljave. Obnova se bo vršila predvidoma v letu 2018, 2019 in 2020. Celotna razsvetljava bo sanirana do konca leta 2020. Idejne zasnove obnove javne razsvetljave predvidevajo zmanjšanje rabe električne energije na nivo, da mejna vrednost rabe električne energije na občana ne bo presežena.

Mestna občina Maribor se je tako na podlagi preračunov in analiz ter vrednotenja v okviru PIZ predlagalo, da projekt Energetske sanacije javne razsvetljave v občni izvede v obliki javno-zasebnega partnerstva, saj takšna oblika izkazuje najugodnejše učinke. Z vključitvijo zasebnega partnerja se zagotovi hitra in učinkovita izvedba projekta, za občino kot javnega partnerja pa lažji nadzor nad izvajanjem projekta. Zelo je pomembno, da bo imela občina preko koncesijske pogodbe dolgoročno nadzor nad kvaliteto storitve osvetljenosti javnih površin-cest v občini in nad finančnimi sredstvi, ki se zato namenjajo, so zapisali  v Uradu za komunalo, promet in prostor Mestne občine Maribor.

Projektna dokumentacija je narejena, vendar Mestna občina Maribor v proračunu nima dovolj sredstev za obnovo javne razsvetljave. V Mestni občini Maribor je cca. 14 200 svetilk, ki jih je treba zamenjati z LED svetilkami. Za takšno menjavo Mestna občina Maribor potrebuje cca. 5 milijonov EUR. Ocena je bila narejena na osnovi omenjene PZI dokumentacije, ki jo je pripravila MO Maribor skupaj s podjetjem Nigrad. Mestna občina Maribor se zaveda stanja javne razsvetljave, vendar se problem pojavi pri zagotavljanju sredstev za te namene. Glavnina obnove javne razsvetljave bi se lahko izvedla v treh letih. Pri tem bi se najprej lotili najbolj problematičnega dela, vzporedno pa reševali specifične objekte.

Nadzorni odbor meni, da v danem primeru obstajata dva temeljna pogoja za izvedbo javno zasebnega partnerstva, to sta obstoj javnega interesa in delitev poslovnih tveganj. Gre namreč za učinkovit način za zagotavljanje javne infrastrukture in javne službe, katere cilj je doseganje pozitivnih rezultatov v korist vseh, predvsem pa uporabnikov, zaradi katerih se projekti izvajajo. Navedeno pomeni hitrejšo uresničitev projekta, ki jih sicer Mestna občina Maribor zaradi omejenih proračunskih sredstev sama ne more pravočasno izpeljati. Dejstvo na katero velja opomniti je, da javno-zasebna partnerstva ne predstavljajo privatizacije, saj obveznosti, ki izhajajo iz zagotavljanja javnih služb ostajajo na javnem sektorju.

V analitični bruto bilanci Komunalnega podjetja NIGRAD na dan 31.12.2018 predstavlja največjo postavko pod saldo debet kratkoročne terjatve do kupcev v državi v višini 8.153.544,29 EUR. V zvezi z navedenim v družbi predvidevajo da bo v letu 2020 problem plačilne nesposobnosti njihovih kupcev eskaliral, saj so določeni uporabniki z odlokom države prenehali oz. mirujejo z opravljanjem svoje dejavnosti, kar se bo odrazilo v zmanjšanem povpraševanju po storitvah in manjši porabi vode, hkrati pa zaradi neustvarjanja zadostne količine prihodkov pričakujejo, da se bo število neplačnikov, tako pravnih kot fizičnih oseb povečalo. Rast »slabih« terjatev bo poslabšala likvidnost podjetja in zmanjšala prosta denarna sredstva, vendar v kakšni meri, je to danes zelo težko oceniti.

Dolžnike, ki svojih obveznosti ne poravnavajo v rokih, opominjajo. Opomine so v letu 2019 izstavili v mesecu marcu 2019, v maju 2019 pa so dolžnikom poslali opomine pred sodno izterjavo. Opominjanje večjih dolžnikov in upraviteljev se izvaja mesečno. Dolžnike, ki dolga tudi po prejetih opominih  niso poravnali, so v obdobju od aprila do decembra 2019 predali v sodno izterjavo, številčno 1.068 partnerjev. V sodno izterjavo so dolžnike predali prek izbrane pooblaščene družbe z izvršilnim sredstvom rubež sredstev pri OPP ter z rubežem plače in prejemkov. Za dolžnike, katerih vtoževana glavnica je presegala 300 EUR, so predlagali tudi izvršbo z rubežem premičnin. Z ostalimi izvršilnimi sredstvi se izvršbe nadaljujejo, če so s predlaganimi izvršilnimi sredstvi neuspešni, rubežem premičnin ob manjši glavnici od 300 EUR in v skrajnem primeru tudi rubež nepremičnin.

V letu 2019 so prav tako intenzivno opominjali tudi lastnike objektov in ob neplačilu vložili izvršbe tudi zoper slednje (tudi kjer račun ne glasi na njihovo ime) in še povečali število izvršb zoper lastnike objektov. Posebej so pospeševali izterjavo obveznosti, ki jih imajo za komunalne storitve upravitelji večstanovanjskih objektov za pobrane zneske s strani etažnih lastnikov.

Povečale so se terjatve do njihovih lastnikov, ki se nanašajo predvsem na opravljeno delo po koncesijskih pogodbah, predvsem do Mestne občine Maribor, zaradi večjega obsega del v zadnjih dveh mesecih, leta 2019 v primerjavi z letom 2018 in neplačila valorizacije za obdobje 12. 4. 2019 do 31. 12. 2019. Prav tako so se zmanjšale terjatve do občanov zaradi učinkovite izterjave. Terjatve do drugih predstavljajo predvsem terjatve do pravnih oseb, pri katerih je bil nad določenimi uveden postopek stečaja oz. prisilne poravnave. Družba je slabila terjatve do kupcev v višini 35.222 EUR zaradi spornih in dvomljivih terjatev do kupcev.

Popravek vrednosti terjatev do kupcev so v letu 2019 oblikovali individualno, tako da so od nastalih terjatev v letih 2006–2019 doknjižili oblikovani popravek terjatev za storitve podjetja brez komunalnih storitev (odvajanja, čiščenja in kanalščine) za račune, katerih valuta je bila do 30. 6. 2019 in na dan 31.12. 2019 še niso bili poravnani v skupni višini 34.572 EUR. Za terjatve za komunalne storitve (odvajanje, čiščenje in kanalščino) pa so doknjižili oblikovani popravek za račune iz let 2006 do 2019, ki so toženi, v prisilni poravnavi, likvidaciji ali stečaju, v višini 650 EUR in jih pripisali službi kanalizacija.

Popravek vrednosti terjatev do kupcev za terjatve, ki so nastale pred uveljavitvijo SRS 2006, za storitve podjetja in komunalne storitve (brez terjatev za okoljsko dajatev in čiščenja na CČN), so oblikovali v višini terjatev do kupcev, ki so nastale do 31.12.2005 in so na dan 31.12.2019 še vedno neporavnane.

V letu 2019 je podjetje oblikovalo tudi popravke za terjatve, ki se nanašajo na komunalne storitve (okoljsko dajatev, CČN in blato) in se v računovodskih evidencah družbe izkazujejo kot obveznosti do drugih (države, Aquasystems, Snage, Energetike). Za navedene terjatve so zmanjšali oblikovani popravek za račune iz leta 1996 do 2019, ki so toženi, v prisilni poravnavi, likvidaciji ali stečaju, v višini 280.858 EUR, saj so bili zaključeni postopki stečajev, prisilk in tudi poplačane terjatve. Za navedeni znesek so zmanjšali tudi popravke obveznosti do države, podjetij Aquasystems, Snaga in Energetika.

.
3.
ZAKLJUČEK IN PRIPOROČILA

Na podlagi pregledane in proučene dokumentacije Nadzorni odbor Mestne občine Maribor daje naslednja priporočila:

· pri terjatvah do občanov za komunalne storitve je izterjava dolgov zaradi nizkih zneskov in specifičnih primerov otežena. Med terjatvami, ki so zapadle več kot 360 dni, predstavljajo največji delež terjatve do kupcev, ki so v stečaju ali prisilni poravnavi. Podjetje svojih terjatev nima posebej zavarovanih in zastavljenih. Glede na navedeno nadzorni odbor ugotavlja, da gre za problematiko, ki pomeni slabšanje finančne discipline, kar je lahko razlog za likvidnostne težave podjetja. Predvsem je zaskrbljujoče, da nekako ni najti pravih sankcij, ki bi bile dovolj učinkovite za izboljšanje razmer. Glede nato, da so terjatve na premoženjsko pravnih in drugih razmerjih zasnovane pravice zahtevati od določene osebe plačilo dolga, dobavo kakih storitev ali opravljanja kake storitve, so torej glede na stopnjo likvidnosti takoj za denarjem in kratkoročnimi vrednostnimi papirji, vendar pred zalogami, je seveda nujno vzpostaviti  čimbolj učinkovito obvladovanje terjatev. V ta namen priporočamo, da se pri sklepanju posla usmeri večja pozornost boniteti kupca, saj je z bonitetnim poročilom omogočen strnjen in hiter vpogled v finančno stanje poslovnega partnerja.
· Drugo priporočilo pa se nanaša na zavarovanje terjatev. Gre za dejstvo, da si podjetje z zavarovanjem terjatev lahko izboljša kvaliteto terjatev, tako da zmanjšuje znesek neizterjanih terjatev v bilanci stanja. Zavarovanje terjatev ima več prednosti za podjetje. Prva je ta, da od ponudnika finančnih storitev, s katerim podjetje sklene pogodbo, dobi takoj izplačan znesek, ki ga bi sicer moral dobiti od stranke. Na tak način se denar v podjetju hitreje obrača, izboljša se likvidnost podjetja. Posledično ima podjetje na razpolago več denarja, ki ga lahko porabi za stroške tekočega poslovanja ali pa za investicije. Zavarovanje terjatev torej omogoči, da na denar od stranke ni treba čakati, ampak se ga lahko vnovči takoj.
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