MESTNA OBČINA MARIBOR

MESTNI SVET 

Ulica heroja Staneta 1, 2000 MARIBOR

Številka: 06202-004/2005

Datum:   18. april  2005

Z A P I S N I K

25. seje Mestnega sveta Mestne občine Maribor, ki je bila v torek, 29. marca 2005,  ob 13.00 uri,  v prostorih Izobraževalnega centra Pekre, Bezjakova 131. 

 1. TOČKA

OTVORITEV SEJE IN UGOTOVITEV SKLEPČNOSTI

Sejo je pričel in vodil župan, Boris SOVIČ. Pozdravil je prisotne in ugotovil, da je na seji prisotnih 39 svetnic/svetnikov, kar je več kot polovica, da  lahko po določilu 54. člena poslovnika mestnega  sveta, svet  veljavno odloča. 

Na seji so bili prisotni: 

Dragica BAČANI, Marjan BAČKO, Miroslav BLAŽIČ, Stanislav BRGLEZ, Bogdan ČEPIČ, mag. Valter DROZG, Matevž FRANGEŽ, Anton GAČNIK, Stanislav HOLC, Helena HVALEC, Franc JESENEK, Davorin KRAJNC, Pavel KRISTAN, Zdenka KRIŽANIČ, dr. Alojz KRIŽMAN, Jože KUHAR, Stanislav LEŠNIK,  Zdravko LUKETIČ, mag. Igor MARINIČ, Gorazd MAZEJ, Karl MIDLIL, Tomaž OREŠIČ,  Rok PEČE,  mag. Jasna PETAN, Milan PETEK, Monika PIBERL, mag. Jože PROTNER, Judita SOMER ZUPANC, Andrej STRAMLIČ, Vanja ŠERBEC, Rosanda ŠTAMBERGER, dr. Igor TIČAR, Janez UJČIČ, Andrej VERLIČ, Jasmina VIDMAR, Boštjan VIHER, Tanja VINDIŠ FURMAN, Boštjan ZAGORAC in Stanislav ŽAGAR.

Odsotni so bili:

Franc KANGLER,  Sašo PEČE, mag. Majda POTRATA – opravičeno, Melita CIMERMAN, mag. Božidar PUČNIK, Tone VOGRINEC. 
Ostali prisotni:

Boris SOVIČ – župan, Slava KURTIN – direktorica mestne uprave,  Bojan BOGŠA – namestnik direktorice mestne uprave, Daniel SAJKO, Cvetka SLANA  – kabinet župana, Branko GREGORIČ, Jožica PRIZMIČ, Nada LORBEK, Svetlana MIHALENKO –  služba mestnega sveta, mag. Karin JURŠE – oddelek za gospodarske dejavnosti, Tatjana KRISTL, Zdenka PIŠEK – oddelek za finance, Goran RAJIĆ – oddelek za družbene dejavnosti, Andrej KRAPŠE, Franc OGRIZEK – oddelek za gospodarjenje s poslovnimi in upravnimi prostori ter premičnim premoženjem,  Marjan KOSI – zavod za šport, Ljubo MIŠIČ – zavod za prostorsko načrtovanje, dr. Vesna SMAKA – KINCL – zavod za varstvo okolja, Vili EISENHUT, David POLUTNIK – komunalna direkcija, Slobodan STOJANOVIČ – služba za zaščito in reševanje, Staško VEŠLIGAJ – služba za geografski informacijski sistem ter obdelavo podatkov,  Mojmir GRMEK – javno podjetje za gospodarjenje s stavbnimi zemljišči, mag. Jurij FERME – policijska  uprava Maribor, Franc FRAS in Robert MUNDA – policijska postaja I in II, mag. Franc PIBERL,  Valter PRISTOVNIK – nadzorni odbor Mestne občine Maribor in predstavniki tiska. 

Svetniki so pred sejo prejeli:

· Dodatno gradivo k Informaciji o trendih varnostnih pojavov na območju Mestne občine Maribor v letu 2005 (K GMS – 334)

· Stališče odbora za finance.
Zapisala: Marija KOROŠEC, služba mestnega sveta. 
2. TOČKA

OBRAVNAVA IN SPREJEM DNEVNEGA REDA 

Predlog dnevnega reda so svetniki prejeli z vabilom za sklic seje. 

Helena HVALEC, podpredsednica odbora za finance, je predstavila stališče odbora. Odbor je predlagal, da se točka Sklep o določitvi najemnine za najem prostora za grobove na pokopališčih, ki so v upravljanju krajevnih skupnosti za leto 2005 (GMS – 341) umakne z dnevnega reda seje, ker je v nasprotju s sklepom mestnega sveta sprejetim na 23. seji, 3. februarja 2005.  

Župan, Boris SOVIČ, je podprl predlog  odbora in gradivo umaknil iz obravnave. 

Drugih razpravljavcev ni bilo, po ugotovljeni prisotnosti, prisotnih je bilo 26 svetnic/svetnikov, je župan predlagal v sprejem 

1. SKLEP: 

Mestni svet Mestne občine Maribor uvršča na dnevni red točko Sklep o soglasju k spremembam in dopolnitvam statuta javnega zavoda Dvorana Tabor Maribor (GMS – 343).

Župan je na podlagi izida glasovanja (23 ZA, 0 PROTI od 26 prisotnih) ugotovil, DA JE SKLEP SPREJET. 

2. SKLEP: 

Mestni svet Mestne občine Maribor uvršča na dnevni red točko Sklep o soglasju k aktu  o spremembah in dopolnitvah akta o ustanovitvi Mariborske razvojne agencije (GMS – 344).

Župan je na podlagi izida glasovanja (25 ZA, 0 PROTI od 26 prisotnih) ugotovil, DA JE SKLEP SPREJET.

3. SKLEP:

Mestni svet Mestne občine Maribor bo točko Odlok o spremembi Odloka O poimenovanju Svetle ulice in Ulice nadvojvode Janeza v naselju Maribor (GMS – 339) obravnaval po skrajšanem postopku. 

Župan je na podlagi izida glasovanja (26 ZA, 0 PROTI od 26 prisotnih) ugotovil, DA JE SKLEP SPREJET. 

4. SKLEP:

Mestni svet Mestne občine Maribor sprejme dnevni red 25. seje mestnega s sprejetimi dopolnitvami,   tako da dnevni red glasi:

1. Otvoritev seje in ugotovitev sklepčnosti

2. Obravnava in sprejem dnevnega reda

3. Potrditev zapisnika 24. seje mestnega sveta 

4. Informacija o trendih varnostnih pojavov na območju Mestne občine Maribor v letu 2004  GMS – 334

5. Pobude in vprašanja svetnic/svetnikov 

6. Predlog za imenovanje predstavnikov ustanoviteljice (MOM) v svet javnega zavoda Pokrajinski muzej Maribor GMS – 335

7. Predlog za imenovanje predstavnikov ustanoviteljice (MOM) v svet javnega zavoda Muzej narodne osvoboditve Maribor  GMS – 336

8. Predlog za imenovanje predstavnikov ustanoviteljice (MOM)  v svet javnega vzgojno – izobraževalnega zavoda vrtec Jožice Flander  GMS – 337
9. Predlog za imenovanje predstavnikov ustanoviteljice (MOM) v sveta javnih vzgojno-izobraževalnih zavodov osnovnih šol Toneta Čufarja in Prežihovega Voranca  GMS – 338
10. Odlok o spremembi Odloka o poimenovanju Svetle ulice in Ulice nadvojvode Janeza v naselju Maribor  - skrajšani postopek  GMS – 339

11. Poslovnik Mestnega sveta Mestne občine Maribor – druga obravnava GMS – 280
12. Sklep o podaljšanju začasnega financiranja proračuna Mestne občine Maribor v letu 2005  GMS – 340
13. Sklep o soglasju k spremembam in dopolnitvam statuta javnega zavoda Dvorana Tabor Maribor  GMS – 343

14. Sklep o soglasju k aktu o spremembah in dopolnitvah akta o ustanovitvi Mariborske razvojne agencije GMS - 344
15. Soglasje k cenam pogrebnih storitev na pokopališčih, ki so v upravljanju krajevnih skupnosti Mestne občine Maribor za leto 2005 GMS – 342
16.
Posamezni program upravljanja s stvarnim premoženjem – stavbna zemljišča v skladu s stvarnopravnim zakonikom, zakonom o javnih financah in odredbo o pridobivanju, razpolaganju in upravljanju s stvarnim premoženjem države in občin  GMS – 333
Župan je na podlagi izida glasovanja (26 ZA, 0 PROTI od 26 prisotnih) ugotovil, DA JE SKLEP SPREJET. 

3. TOČKA

POTRDITEV ZAPISNIKA 24. SEJE MESTNEGA SVETA

Zapisnik so svetnice/svetniki prejeli z vabilom za sklic seje. 

Branko GREGORIČ, vodja službe mestnega sveta, je podal poročilo o realizaciji sklepov in pregled odgovorjenih oz. neodgovorjenih pobud in vprašanj. 

Razprave ni bilo, po ugotovljeni prisotnosti, prisotnih je bilo 28 svetnic/svetnikov, je župan predlagal v sprejem 

5. SKLEP:

Mestni svet Mestne občine Maribor potrdi zapisnik 24. seje mestnega sveta.

Župan je na podlagi izida glasovanja (27 ZA, 0 PROTI do 28 prisotnih) ugotovil, DA JE SKLEP SPREJET. 

4. TOČKA

INFORMACIJA O TRENDIH VARNOSTNIH POJAVOV NA OBMOČJU MESTNE OBČINE MARIBOR V LETU 2004 (GMS – 334)

Gradivo GMS – 334 so svetnice/svetniki  prejeli v skladu s poslovnikom mestnega sveta. Pred sejo jim je bilo razdeljeno dodatno gradivo K GMS – 334.

Uvodno obrazložitev je podal mag. Jurij FERME, direktor policijske uprave Maribor.  

V razpravi, v kateri so sodelovali: mag. Igor MARINIČ, Rok PEČE, Janez UJČIČ, Andrej VERLIČ, Zdravko LUKETIČ, Gorazd MAZEJ, Matevž FRANGEŽ, Judita SOMER ZUPANC, Stanislav LEŠNIK, Miroslav BLAŽIČ, Davorin KRAJNC, Boštjan VIHER, Pavel KRISTAN, Marjan BAČKO, Monika PIBERL, Milan PETEK, Franc JESENEK in  dr. Alojz KRIŽMAN so bili podani naslednji predlogi in izražena mnenja:

· Ob obravnavi poročila je potrebno ugotoviti, kaj lahko s skupnimi močmi in sodelovanjem storijo občanke in občani, politiki in policija, da bo varnostna situacija v mestu še  boljša, da se bomo v mestu počutili varno. 

· Posebno pozornost je potrebno posvečati izvajanju ukrepov preventivne narave.  

· K omejevanju kaznivih dejanj lahko pripomore le večja prisotnost policistov na terenu. Absolutno premalo je, da so policisti pred osnovnimi šolami prisotni zgolj teden ob začetku šolskega leta.

· Obravnava varnostne problematike odpira številna vprašanja, zato je v bodoče k  razpravi  potrebno povabiti institucije, ki se ukvarjajo z mladinsko, socialno in zdravstveno problematiko, poročilo policije pa dopolniti s poročili Varnostnega sosveta in Mestne redarske službe, ki sta s svojo dejavnostjo vezana na varnostne pojave v mestu.

 Postavljena so bila naslednja vprašanja: 

· Ali se je način evidentiranja kaznivih dejanj z manjšo materialno škodo spremenil samo v Mariboru ali tudi na nivoju države?

· Koliko in katere osnovne in srednje šole so izkazale interes za sodelovanje pri projektu "Zberi pogum in povej"? Ali obstajajo podatki,  zakaj nekatere šole tega interesa niso izkazale?

· Ali je kadrovska zasedba policije zadostna? 

· Ali je katerikoli organ v sestavi policije obravnaval problematiko nedovoljenega parkiranja pred šolami? Ali je v zvezi s tem bil sprejel kakršenkoli ukrep?

· Kako je organizirana služba, ki spremlja dogajanja na mariborskem Pohorju, koliko je evidentiranih kršitev na smučiščih?

· Koliko stane policijsko varovanje športnih prireditev?

· Kako bo policija pristopila k reševanju problematike na nekaterih varnostno najbolj izpostavljenih krajih - vandalizem na Pobrežju, Gosposvetska cesta, mestni parki, bovšji sejem, tržnica itd.?

· Ali so znani podatki,  kje se prometni prekrški največkrat dogajajo, in kaj je vzrok zanje?


Dodatne obrazložitve in odgovore na postavljena vprašanja sta podala mag. Jurij FERME, direktor policijske uprave Maribor in župan, Boris SOVIČ. 


Po ugotovljeni prisotnosti, prisotnih je bilo 31 svetnic/svetnikov, je župan predlagal v sprejem 

6. SKLEP:

Mestni svet Mestne občine Maribor se je seznanil s trendi varnostnih pojavov na območju Mestne občine Maribor v letu 2004. 

Župan je na podlagi izida glasovanja (31 ZA, 0 PROTI od 31 prisotnih) ugotovil, DA JE SKLEP SPREJET. 

Op. Magnetogram razprav je priložen originalu zapisnika. 

5. TOČKA

POBUDE IN VPRAŠANJA SVETNIC/SVETNIKOV 

Podane so bile naslednje P O B U D E:

POBUDA ŠT. 175 – Marjan BAČKO

Želimo takoj začeti s pogovori o letošnjem proračunu. Najkasneje do 1. oktobra 2005 pa je treba začeti tudi  s pogovori o proračunu za leto 2006, katerega je potrebno sprejeti v zakonitem roku najkasneje 30. decembra 2005, kar je razvidno iz poslovnika mestnega sveta , VIII poglavje, 5. točka: Postopek za sprejem proračuna. 

Odgovor Slave KURTIN,  direktorice mestne uprave

Pobudo akceptiramo, proračunski dokumenti so v zaključevanju, upam da bodo šli v razmnoževanje že konec tedna, tako da jih boste lahko z začetkom prihodnjega tedna prejeli. 

POBUDA ŠT. 176 – Andrej STRAMLIČ

Problematika parkiranja v našem mestu je gotovo pereč problem za vse meščane in tudi tiste, ki prihajajo v mesto po opravkih, nakupih ali s turističnimi nameni ogleda mesta in njegovih znamenitosti. 

Parkiranje predstavlja poseben problem za podjetnike in obrtnike oz. njihove stranke, ki z njimi poslujejo. V tem smislu predstavljam problem lastnikov lokalov iz Usnjarske ulice, ki se ukvarjajo z drobno storitveno in trgovsko dejavnostjo na tem delu Lenta. Na omenjenem delu je res kar nekaj parkirnega prostora, ker pa se parkiranje ne plačuje, so parkirišča od 7. do 16. ure praktično polno zasedena in stranke omenjenih lokalov nimajo kje parkirati, zato je obisk in promet v teh lokalih slab. Prav tako ima tudi probleme s parkiranjem vrtec, ki je na tej lokaciji. 

Moja pobuda se tako v imenu prizadetih nanaša v smislu proučitve pristojnih, ki urejajo parkirišča, in lastnikov lokalov, da se zagotovi nekaj parkirnih mest za omenjene lokale in vrtec. 

Mislim, da se vsi zavedamo pomembnosti ohranjanja obstoja obrti, ki ima tradicijo in pomemben delež pri ohranjanju delovnih mest in razvoja mesta. Glede na vse omenjeno je nujno potrebno, da se za obstoj in dobro poslovanje lokalov v Usnjarski ulici zagotovijo določena parkirana mesta na Lentu. 

Priloga: dopisa lastnikov lokalov v Usnjarski ulici. 

Odgovor Davida POLUTNIKA, vodje prometnega urada 

Zadevo si bomo ogledali in podali pisni odgovor. 

POBUDA ŠT. 177 – mag. Valter DROZG

Iz  poročil Policije in iz lastnih izkušenj vem, da Policija vsake toliko časa napravi akcijo preventivnega pregleda alkoholiziranosti voznikov, urejenosti vozil ipd. Glede na katastrofalno stanje v zvezi s parkiranjem in prometom v strogem mestnem jedru oz. v peš coni predlagam mestnemu inšpektoratu, da vsaj dvakrat letno izvede (seveda nenapovedano) akcijo v peš coni: pregled dovolilnic za parkiranje, kaznovanje vseh, ki se vozijo v nedovoljenem času, kaznovanje in odvzem dovolilnic vsem, ki flagrantno kršijo dovoljen čas parkiranja, kontrolo invalidskih kartončkov, če so verificirani z dovolilnico itd. Upam, da to ne bo težko in predrago izvesti. 

POBUDA ŠT. 178 – Franc JESENEK

Dajem pobudo za izgradnjo manjkajočih in obljubljenih pločnikov od Brezja do Dogoš ob Dupleški cesti, kjer je dovoljena hitrost do 70 km. 

Avtomobili drvijo preveč hitro za nemočne pešce in seveda zelo ranljive kolesarje. Tudi za rondo s prehodi za pešce na križišču Kirbiševih, Dupleška, dupleška stara vaška cesta, je potrebno takoj zagotoviti sredstva v proračunu za leto 2005/2006. 

Mislim, da je to življenjsko bolj važno kot pločniki po vaških ozkih ulicah v Dogošah. 

Odgovor Davida POLUTNIKA, vodje prometnega urada

Urejanje Dogoš teče po sprejetem programu. Ker je to državna cesta je potrebno vsa križišča, ki se tu urejajo, urejati skupaj z državo. Prejeli smo komplet idejnih projektov ureditve teh križišč in pločnikov, kar je možno dobiti na vpogled pri meni ali gospodu Lešniku. 

POBUDA ŠT. 179 – Stanislav HOLC

Mestnemu svetu Mestne občine Maribor dajem v obravnavo in sprejem naslednjo pobudo in sklep: 

Županu mestne občine Maribor in vodilnim delavcem Mestne občine Maribor se pri obračunu osebnega dohodka za čas od 01.01.2005 do sprejema proračuna za leto 2005, ne obračuna in izplača stimulacija za uspešnost. Sklep izvede župan v skladu s pooblastili, ki mu jih nalaga zakon in akti Mestne občine Maribor. 

Mestna občina Maribor ima nenehno težave pri financiranju svojega delovanja. Iz leta v leto se ponavlja, da proračun ni sprejet pravočasno oziroma predvsem niso pravočasno pripravljene podlage za obravnavo in sprejem proračuna na Mestnem svetu Mestne občine Maribor. Župan in vodilni delavci Mestne uprave, ki so po aktih Mestne občine Maribor zadolženi za pravočasno in kvalitetno pripravo gradiva, ki zadeva proračun, tega tudi za leto  2005 še niso pripravili. Mestna občina Maribor je na začasnem financiranju, onemogočena je kvalitetna obravnava, onemogočeno je izvajanje programov po posameznih področjih, kar pomeni zaviranje razvoja Mestne občine Maribor. Vsi izgledi so, da bo mestni proračun sprejet tako, da se bodo določene aktivnosti tesno povezane z izvajanjem proračuna prenesle v pozno poletni ali celo jesenski čas (javni razpisi, javna naročila). To pomeni, da se bodo »lovili« roki itd., vse pa je povezano z vprašljivo kvaliteto izvajanja proračuna po posameznih segmentih, pomembnih za že tako skromen razvoj Maribora, da ne omenim še drugih težav (financiranje posameznih javnih institucij itd.). 

Pri vsem tem bi omenil še to, da se proračun vse leto in najbolj »kvalitetno« izvaja v delu, ki zadeva izplačilo plač župana in delavcev na županstvu ter v mestni upravi. Le-ti si vse leto izplačujejo osebne dohodke s stimulacijami, kot da vse kar naprej teče normalno in zanimivo je, da velika večina opravlja svoje delo v obsegu in kvaliteti 120%, kar seveda nikakor ne more biti res. 

Zato predlagam, da mestni svet o tej pobudi razpravlja in sprejme predlagani sklep. 

Odgovor Slave KURTIN,  direktorice mestne uprave

O pobudi in predlogu sklepa bom odgovorila podobno kot sem odgovorila že zadnjič. Pobuda ni skladna s pristojnostmi mestnega sveta, zato ne predlagam, da tak sklep ponujate, ker je predpogoj, da je kaj sprejeto, podlaga v obstoječih aktih. Torej pristojnosti mestnega sveta se ne nanašajo na odločanje o pravicah delavcev v mestni upravi. Ker predlagate da se ukine stimulacija županu, naj povem, da župan ne prejema stimulacije, izračun plače župana je naveden v Zakonu o lokalni samoupravi. Kar pa zadeva delavce v upravi, sem že zadnjič povedala, morda niste bili v dvorani ko sem odgovarjala, da nam v bistvu to, da ni sprejet proračun povzroča več dela, ne manj dela, in da smo gotovo v upravi delavci tisti, ki si želimo da bi proračun bil čimprej sprejet, ker bi lahko delo organizirali tako, da bi aktivnosti, ki jih moramo izvesti v skrajšanem roku, lahko razporedili na celo leto.

Stanislav HOLC je dodatno obrazložil, da je na prejšnji seji, ko je podal pobudo o 20% znižanju plač, bil v dvorani, in slišal odgovor direktorice mestne uprave. Danes se pobuda nanaša na stimulacijo, na nagrade, ki jih dobivajo za po njihovem mnenju uspešno in nadpovprečno delo. Predlagal je razpravo, ter da na predlog odgovori župan, kakor tudi na vprašanja svetnikov, ki se tičejo procedure. Ni primerno, da nas direktorica mestne uprave uči, kaj je po zakonu, kaj mestni svet lahko dela, in kaj ne. Mestni svet v vsakem primeru lahko sklep, ki sem ga predlagal, sprejme, ni pa nujno, da ga župan realizira, ker meni, da je v Mariboru vse idealno, in da je vsega kriv mestni svet. Želel je županov komentar in odgovor. 

Odgovor župana, Borisa SOVIČA

Glede krivde mestnega sveta bodo gotovo mestni svetniki sami presojali, jaz lahko povem to, da predloga ne bom dal na glasovanje, ker ni zakonit. Dolžan sem spoštovati zakonitost in stvari, ki niso v pristojnosti mestnega sveta, ne morejo biti predmet odločanja. Župan stimulacije nima, plačo županu določa zakon in tam ni te postavke. Torej, tega kar  ni, ne morete vzeti. Kar zadeva mestno upravo, mestni svet ni v poziciji, da določa stimulacijo uprave, zato predlagam, da o tem danes mestni svet ne razpravlja. Mestni svet pa lahko odloča o tem, kakšni bodo prejemki članov mestnega sveta. Kot pravite, ker ni proračuna, naj bi predstojniki v upravi imeli manjšo stimulacijo, enaka logika bi bila, ker ni proračuna, tudi mestni svetniki ne bi smeli imeti honorarjev oz. nadomestil, ki jih prejemate. Eno ali drugo je povezano, zlasti če vemo, kako dolgo je mestni svet lani potreboval, da je odločal o dveh aktih, ki sta povezana s financiranjem mesta. Če boste pa želeli, bom pa seveda dal to v razpravo. 

POBUDA ŠT. 180 -  Zdravko LUKETIČ

V času pogrebnih slovesnosti na pobreškem pokopališču niso podane vse okoliščine, ki jih slovesni obred zahteva. Zadnji primer, na katerem sem bil osebno prisoten, in ni osamljen, je bila pogrebna slovesnost za pokojnega škofa dr. Vekoslava Grmiča, ko je posebne trenutke slovesnosti zmotil hrup zabavne glasbe iz bližine pokopališča. 

Dajem pobudo, da v skladu z zakonskimi možnostmi mesto preko predpisov lokalne skupnosti, ali redarske službe, ali posebne službe pogrebnega podjetja, zagotovi pogoje za dostojno izvedbo pogrebnih slovesnosti. 

Odgovor Branka AŠIČA, direktorja mestnega inšpektorata

Z ozirom na sprejeto zakonodajo in pravilnik glede hrupa v naravnem okolju, komunalna inšpekcija ni pristojna za hrup, ampak je, v kolikor gre za kršitev javnega reda in miru, to pristojnost Ministrstva za okolje in prostor oz. Inšpektorata za okolje in prostor in Policije. Škoda, da ta pobuda ni bila postavljena takrat, ko so bili prisotni policisti, vsekakor pa jih bomo opozorili z ozirom na to, da se je začel s 1. marcem tudi projekt Mestni paznik. Redar in paznik bosta obiskala vse okoliške lokale in se poskušala dogovoriti glede pietete, da v času pogrebov tam ni glasbe. Prosil bi mestnega svetnika g. Luketiča, da nam razjasni zadevo, iz katerega lokala konkretno je hrup prihajal v času pogrebnih svečanosti. 

POBUDA ŠT. 181 – Monika PIBERL 

Dajem pobudo, da poskusimo za tri dni omogočiti avtobusni prevoz zastonj na najmanj zasedenih linijah. V kolikor bi se izkazalo, da bi se pojavila večja zasedenost, bi bilo smiselno razmišljati o drugačni ceni prevoza na takšnih linijah – znižanje avtobusne vozovnice. S tem, ko bi se število potnikov povečalo, bi zagotovo prevoznik imel večji dobiček, mesto pa bi bilo nekoliko razbremenjeno z avtomobili. 

Odgovor Vilija EISENHUTA, direktorja komunalne direkcije 

Na pobudo brezplačnega avtobusnega prevoze, bi rad povedal, da proračun mestne občine Maribor zagotavlja vsako leto plačilo subvencije, in v pogodbi s prevoznikom ni predvideno dodatno plačevanje podobnih prevozov, ker tudi zaradi ene zastonjske vožnje nastane strošek, za katerega nam prevoznik izstavi račun, in če proračun teh sredstev ne bo imel zagotovljenih, tega predloga ne bomo mogli upoštevati. 

POBUDA ŠT. 182 – Rosanda ŠTAMBERGER

V skladu s poslovnikom mestnega sveta Mestne občine Maribor podajam pobudo za postavitev količkov na pločniku Partizanske ceste – od križišča s Trgom Borisa Kidriča do križišča z Meljsko in Mlinsko ulico. 

Pločnika na obeh straneh Partizanske ceste, in sicer od križišča s Trgom Borisa Kidriča do križišča z Meljsko in Mlinsko ulico, postajata parkirišče za voznike in voznice, ki imajo verjetno opravke v podjetjih na tem območju. 

Takšno parkiranje ne pomeni le ovire za pešce in peške, ampak tudi nevarnost za njihovo življenje, saj vozniki in voznice na pločnik, zaradi visokega roba, zapeljejo bolj sunkovito. 

Prav tako na omenjenem območju pešci in peške prečkajo Partizansko cesto na mestih, kjer prečkanje ni dovoljeno. S prečkanjem preko treh oz. štirih voznih pasov (vmes je celo dvojna polna črta) ovirajo normalen potek vožnje in ogrožajo svoje življenje ter premoženje voznikov in voznic. S postavitvijo količkov, ki bi bili med seboj povezani z verigo in morebiti tudi z večkratnim pojavljanjem redarjev na omenjenem območju, bi onemogočili parkiranje na pločniku in nepravilno prečkanje ceste. 

Odgovor Davida POLUTNIKA, vodje prometnega urada

Pobudo bomo preučili in podali pisni odgovor. Prečkanje štiripasovnic je žal čisto samostojna odločitev tistega, ki jo prečka. Mi lahko postavimo dejansko korita in stebričke, vendar nekdo ki želi prečkati cesto, jo tudi bo. 

Zastavljena so bila naslednja V P R A Š A N J A : 

VPRAŠANJE ŠT. 180 – Marjan BAČKO

Pred mnogimi leti so v Mariboru naročili dve razvojni študiji in še eno, za katero pa ne vem več kako se imenuje. Za obe je Maribor plačal precej denarja, za prvo menda 2 milijona dinarjev, za drugo pa se ne ve več koliko. Ker smo na nadaljevanju 24. seje mestnega sveta, 15. marca 2005 sprejeli 20. sklep, da naj mestne uprava prične z aktivnostmi za ustanovitev Mestnega razvojnega sveta, vprašujem, ali sta obe dobro plačani zgoraj imenovani študiji še aktualni za razvoj mesta. Morda bi lahko iz njih še kaj uporabili, namesto da naročamo in plačujemo nove, če drugega ne, bi lahko ugotovili česa ne smemo napraviti in kaj moramo. 

Dodatna vprašanja:

· Zakaj nista stolpnici na križišču Titove in Ptujske ceste v Mariboru zgrajeni po nagrajenem projektu zagrebških arhitektov NJIRIĆ&NJIRIĆ, če pa je bil projekt nagrajen s prvo nagrado, menda v višini 4,5 milijone? in bil tudi razstavljen v Narodnem domu v Mariboru. Sedaj je na teh parcelah zgrajen pritlični objekt v katerem so trgovski lokali BOF, ELAN, HARDI. 

· Zakaj po treh letih prodaje, kar je razvidno iz poročila nadzornega odbora, še niso prodane vse odvečne garaže v lasti Mestne občine Maribor? Vse to je namreč bil in je še denar, ustvarjen v Mariboru, katerega nam sedaj še kako primanjkuje v mestnem proračunu. 

· Kdaj bomo začeli razpravo o proračunu MOM za leto 2005? Svetniška skupina DeSUS je 13. januarja 2005 poslala predlog županu gospodu Borisu Soviču, s terminskimi načrti, da bi na današnji seji že lahko sprejeli dobro pripravljen proračun. Do danes nismo dobili odgovora. Svetnice in svetniki naj bi sprejeli na današnji seji Mestnega sveta podaljšanje začasnega financiranja občine še za tri mesece. 

Odgovor mag. Karin JURŠE,  vodje oddelka za gospodarske dejavnosti

Dokument se je imenoval »Maribor jutri«, po mojih vedenjih in podatkih je stal nekje okoli 800 do 850 tisoč dolarjev. Kar nekaj ljudi je tukaj, ki so v tistem času bili v izvršnem odboru, in najbrž vedo več kot jaz. Kolikor se spomnim prebranih podatkov, je bilo to financiranje 50:50, 50% Slovenija, 50% Maribor. Če govorimo o uporabnosti ugotovitev iz tega dokumenta, vem, da so bile, vsaj pri gospodarskem delu regionalnega razvojnega programa, ki smo ga sprejemali zadnjič, uporabljene ugotovitve dokumenta »Maribor jutri«, direktna posledica tega dokumenta je bila ustanovitev Mariborske razvojne agencije, glavna točka pa je bila, da potrebuje mariborsko gospodarstvo pomoč države pri prestrukturiranju. Tega država ni naredila in zdaj smo tam kjer smo. Toliko torej o tem, tisto, kar pa je bilo uporabno, se pa je uporabilo. 

Odgovor Slave KURTIN, direktorice mestne uprave

Tudi pobudo, da bi se čim prej sestali in pričeli razpravljati, ter predlog, da se naj razprava o novem proračunu 2006 začne najkasneje 1. oktobra seveda sprejemamo.  V lanskem letu smo tako pobudo sprejeli, v mesecu oktobru eno gradivo predlagali v obravnavo, vendar žal potem mestni svet o gradivu ni odločal.

VPRAŠANJE ŠT. 181 – mag. Jože PROTNER

Celovit projekt sanacije bivšega odlagališča komunalnih odpadkov Pobrežje po zaprtju je bil sprejet. 

- Kako potekajo aktivnosti in kakšna je poraba sredstev? 

- Kakšen program je načrtovan na teh površinah (26 ha)?                                           

Odgovor Vilija EISENHUTA, direktorja komunalne direkcije 

Vprašanje bomo posredovali Snagi, da bo podala specifikacijo dosedanje porabe sredstev za program zapiranja deponije Pobrežje. 

Po uskladitvi z Zavodom za prostorsko načrtovanje bo v letu 2005 izveden urbanistični natečaj Europan 7, ki bo predvidoma odgovoril na vprašanje, kaj umestiti v to območje. 

VPRAŠANJE ŠT. 182 – Milan PETEK 

Na 15. seji MS MOM Maribor, dne 30. 03. 2004 oziroma njenem nadaljevanju dne 05. 04. 2004 smo svetniki obravnavali Programsko zasnovo za odsek Zahodne obvoznice od Lackove ceste do Blagovno distribucijskega centra v Mariboru (GMS – 170). 

V takratni predstavitvi, ki je bila s strani uprave opredeljena kot nujna za nadaljnje aktivnosti pri načrtovanju tega zelo pomembnega cestnega odseka, smo svetniki imeli kar precej pripomb na predvidene rešitve. Prav tako je nekaterim rešitvam nasprotovala tudi MČ Radvanje. Po opravljeni razpravi na MS sva s kolegom Verličem na Zavodu za prostorsko načrtovanje prisostvovala tudi pogovoru med izdelovalci programske zasnove ter prometnimi strokovnjaki iz mariborske in ljubljanske Fakultete za gradbeništvo. Kolikor mi je znano, sta obe fakulteti že v avgustu 2004 posredovali svoja predloga za izboljšanje tehničnih in prometnih rešitev s katerimi se predvsem zmanjša število načrtovanih krožišč in bistveno izboljša prometna varnost peš prometa na tem območju. Sprašujem pristojne, kakšen je torej razlog, da po enem letu od prve obravnave in po sedmih mesecih odkar sta fakulteti oddali svoja elaborata, noveliran predlog programske zasnove še vedno ni predložen niti MČ v presojo niti MS v nadaljnjo proceduro. 

Ker sva s kolegom Verličem na že prej omenjenem pogovoru večkrat dobila odgovor, da so takrat predložene rešitve nastale zaradi zahtev s strani župana, sprašujem, ali je ta kasnitev obravnave na MS tudi morebiti posledica nestrinjanja mariborskega župana s predlaganimi korekcijami, ali pa razlog kje drugje.  Poudarjam, da je moje vprašanje namenjeno predvsem temu, da se pospešijo potrebne aktivnosti, saj brez ustrezne dokumentacije ni možno pričakovati, da bi se tako potrebna cestna povezava čimprej umestila v operativne (ne samo planske) dokumente Republike Slovenije. Storimo vse, kar lahko sami čim prej in šele po tem, ko bomo sami storili vse, terjajmo, da drugi realizirajo svoje obveznosti. 

Odgovor Ljuba MIŠIČA, direktorja Zavoda za prostorsko načrtovanje

Kot se spomnite smo v lanskem letu vodili proceduro priprave, spremembe in dopolnitve prostorskih planov v zvezi z južno obvoznico in lokacijskega načrta za južno obvoznico in ob tem izvedli javno obravnavo v februarju. Mestni svet je razpravljal in obravnaval programsko zasnovo za odsek zahodne obvoznice od Lackove ceste do blagovno distribucijskega centra v Mariboru, na svoji seji 5.4., in prav tako, kar je gospod Petek pozabil, sprejel v prvi obravnavi tudi lokacijski načrt. Ker je tako v javni razpravi na mestni četrti Radvanje prišlo do nekaterih nasprotovanj in do nekaterih alternativnih predlogov kot tudi do nekaterih pomislekov mestnih svetnikov, smo dejansko pridobili mnenja ljubljanskih strokovnjakov, prometnih strokovnjakov ljubljanske fakultete za gradbeništvo, prometni inštitut in mariborske fakultete v zvezi s temi vprašanji, in jih tudi predstavili mestnim svetnikom, ki so sodelovali v razpravi na mestnem svetu in na osnovi tega v septembru naročili spremembe idejnih projektov za južno obvoznico, ki so bile obravnavane na ožji prometni skupini na več sestankih. Spremembe idejnih projektov so doživele več dopolnitev in variant, na zadnjem sestanku koncem marca pred tednom dni, so doživele pravzaprav svoj zaključek, seveda z nekaterimi dopolnitvami, ki jih bo še projektant pripravil do naslednjega tedna. Se pravi, čas je bil namenjen usklajevanju novih rešitev, ki upoštevajo in vključujejo dve krožišči manj kot jih je bilo prej, ki vključujejo izvennivojska križanja  cestnih povezav sever-jug proti Pohorju, in ki upoštevajo zahteve mestne četrti z izvennivojskim vodenjem prometa in pešcev na križišču Streliške ceste in Zahodne obvoznice hkrati s strategijo prostorskega razvoja mestne občine, z njenim prometnim delom, kjer je potrebno rešiti tudi četrti mestni obroč, ki ga predstavlja tudi južna obvoznica, in pa severni mestni obroč, se pravi povezavo med Šentiljsko cesto in zahodno Dravograjsko cesto, severno od mestnega središča. V zvezi z četrtim mestnim obročem prihaja predvsem vprašanje končanja južne obvoznice na sedanji točki, se pravi na točki pri STTC-ju, saj vemo, da podaljšek Streliške ceste, ki preči čez 14 železniških tirov, izvennivojsko, pod zemljo ali nad zemljo, in podaljšek te ceste po Lahovi ulici, ki jo imamo že v rezervatu, praktično že skoraj 20 let ali celo več, postaja težek oreh izvedbe, ne samo za državo, kaj šele za mesto Maribor, in že nekaj časa obstajajo pobude, prav tako mestne četrti, da iščemo alternativno traso za to t.i. četrto mestno obvoznico, ki bi edina razbremenila tovorni promet mestnih cest kot je Cesta proletarskih brigad in Ptujska cesta. To želimo, kajti prav te ceste so obremenjene s tem prometom, ki prihaja iz Dravske doline, in se navezuje na avtocesto. Se pravi, kako speljati Južno obvoznico v smeri proti avtocesti, tako da bi se ta promet čim bolj kvalitetno povezal na avtocesti, da ne bi promet obstal na hitri cesti, kot jo imenujemo zdaj, in da pri tem ne bi bremenil mestnih predelov. To je naloga, s katero se bomo soočili letos pri pripravi strokovnih podlag za strategijo prostorskega razvoja, in ki se neposredno dotika tudi lokacijskega načrta južne obvoznice. Se pravi, po eni strani želimo končati in zaključiti z lokacijskim načrtom južne obvoznice v letošnjem letu, vendar z razmisleki o teh nadaljnjih strateških planiranjih četrtega obroča, to je naša naloga. Že naslednji teden bomo o obeh teh prometnih smernicah že razpravljali v prometni komisiji, ki to delo spremlja, predlagali rešitve mestne četrti Radvanje in županu, in seveda predlagali rešitve predvsem državnim organom, se pravi DARS-u in DDC-ju, saj gre za državni projekt, za državno cesto, ki ga pa po pooblastilu države vodimo na lokalni ravni. 

Milan PETEK je želel jasen odgovor, kdaj bo mestni svet  v drugi obravnavi obravnaval in sprejemal programsko zasnovo in lokacijski načrt za južno obvoznico in v nadaljevanju župana opozoril na proceduralno napačno vodenje točke Pobude in vprašanja glede na 16. člen Poslovnika mestnega sveta, ki določa, da mora predsedujoči mestnega sveta pri določitvi vrstnega reda postavljanja vprašanj in dajanja pobud skrbeti za to, da pridejo na vrsto izmenično člani mestnega sveta iz različnih klubov svetnikov. 21. člen poslovnika med drugim določa, da predsedujoči da najprej besedo članom mestnega sveta, ki želijo postaviti dopolnilno vprašanje, kar po njegovem mnenju ni bilo omogočeno. 

Odgovor župana, Borisa SOVIČA

Že na naslednji seji bomo ravnali po  določilu 16. člena poslovnika mestnega sveta in pri določitvi vrstnega reda postavljenih pobud in vprašanj  upoštevali, da bodo izmenično prišli na vrsto svetnice/svetniki iz različnih klubov svetnikov. 21. člen poslovnika  govori o tem, da član mestnega sveta, ki je postavil vprašanje, ali podal pobudo, lahko postavi dopolnilno vprašanje ali pobudo, ali predlaga, naj se ob odgovoru na vprašanje ali pobudo opravi razprava v mestnem svetu. Član,  ki je postavil vprašanje ali pobudo lahko postavi dopolnilno vprašanje, ali predlaga, da se ob odgovoru ali vprašanju opravi razprava v mestnem svetu. Eno ali drugo. 

VPRAŠANJE ŠT. 183 – mag. Valter DROZG

Pred skoraj dvema in pol mesecema sem poslal pismo enake vsebine županu, komunalni direkciji – prometni urad in mestnemu inšpektoratu, v katerem sem opisal nemogoče stanje v zvezi s parkiranjem v mestnem središču, prometu v peš coni, zlorabah parkiranega prostora za invalide i.p.d. Od takrat do danes se ni nič spremenilo. Na takratno svetniško vprašanje sem dobil odgovor prometnega urada, kaj vse bodo uredili. Uredili do danes niso prav nič, kar kaže na indiferenten odnos do nas davkoplačevalcev. Torej sprašujem: kateri je tisti naknadni rok, v katerem lahko pričakujemo, da se bo kaj spremenilo? 

Odgovor Davida POLUTNIKA, vodje prometnega urada

Moram povedati, da se res ni zgodilo prav ničesar, to pa zaradi tega, ker je bil vmes dejansko zimski čas, kjer prometne ureditve zelo težko urejamo, in kot drugo, veliko zadev, na katere smo takrat odgovorili je vezanih na same investicije, katere lahko izvajamo takrat ko bo sprejet proračun. Kar se tiče vzdrževanja, bomo v teh mesecih, ki prihajajo, izvedli vzdrževanje, kot smo ga navedli v pisnem odgovoru g. Drozgu. 

Odgovor Branka AŠIČA, direktorja mestnega inšpektorata

Moj kolega, gospod Polutnik, je povedal, kakšna je bila situacija ob jarku v zimskem času, konfin je bil ves čas spuščen, in smo testirali koliko meščanke, meščani in ostali upoštevajo prometno signalizacijo, da se pač brez dovoljenja in dovolilnic ne sme zapeljati izven dostavnega časa ipd.  Kar se tiče vertikalne in pa talne signalizacije se žal ni upoštevala, tako da je imela mestna redarska služba polne roke dela in je bilo ogromno kršiteljev sankcioniranih in oglobljenih, kar lahko dokažemo z mesečnim poročilom, katerega dostavljamo županu in direktorici mestne uprave za vsak mesec, tako januar, februar in pa tudi marec. Ogromno je bilo seveda pritožb kršiteljev, ki so bili navajeni, da je konfin, da je zapornica ipd., in seveda so zapeljali v območje za pešce. Skupne akcije s policijo načrtujemo vsak mesec, tako da mestna redarska služba v okviru svojih kadrovskih zmožnosti, ki jih ima, to je osem občinskih redarjev in redark, od tega je sedem redarjev in ena redarka, izvaja nadzor v območju za pešce. S 01.01. smo dobili še enega redarja in eno redarko, ki sta se uvajala in izobraževala, tako da sta uniformo prejela s 01. marcem in še nista izvajala samostojnega dela in z ozirom na trimesečno poskusno delo bo to možno  s 01. aprilom. Skratka, v situaciji takšne kadrovske zmožnosti kot jih imamo, opravljamo dela in naloge, pišemo letna poročila, ki jih dajemo županu, vi jih dobite modificirana v obliki zaključnega računa. Torej v zaključnem računu obe službi podajata ti dve poročili, tako kot je župan obljubil, bomo ta poročila sedaj podajali letno, od leta 2005 naprej z ozirom na nove pristojnosti, ki jih je mestna redarska služba dobila. 

VPRAŠANJE ŠT. 184 – Franc JESENEK

Zakaj tako in kako dolgo še?

Zelo mi je všeč kitajski pregovor: »Otroci so cvetje naroda.« Tudi ta preblisk je življenjski: »Otroci so sol zakona.« 

Kaj pravite na to, spoštovani gospod predstojnik družbenih dejavnosti, ali bo v bližnjih počitnicah možen dostop do šolskih igrišč? Je po vašem prav, da so velika sredstva vložena v moderna zunanja šolska igrišča na Osnovni šoli Drago Kobal slabo ali nič izkoriščena od izgradnje do danes 29.03.2005? Zakaj ste porušili trideset let staro zunanje igrišče za rokomet in košarko, ki je bilo polovico zunaj šolskega zemljišča na trasi v bodočnosti planirane nove Puhove ceste na Pobrežju?

Na dlani je, da bi se tako lani kot tudi letos mladi igrali na svojem igrišču, na katerem so rasli. Toda nespamet je prevladala in brezčutni stroj je vse skupaj dveh urah izruval. V mladih je zrasel velik občutek nemoči, ki se vsakodnevno kaže v uporništvu, kajti vzeli ste jim njihov prostor za druženje in igro. Zato se ne čudite, da na vsej dolžini žičnate ograje nastajajo luknje, skozi katere gredo množice mladih na odtujena, nova občinska igrišča. 

Gospod Rajić, igrišče ni samo statusni simbol šole Drago Kobal, ki bi ga gospa ravnateljica rada tržila, ampak je občinsko premoženje, ki bi moral biti v funkciji mladih, katere ste prikrajšali in jim odvzeli njihov prostor za igro!

Zakaj v svobodni državi ograjujete osnovno šolo, zaklepate vrata? Osnovne šole so vendar integrirane v okolje in so kulturno izobraževalne enote v svojih sredinah, kar še posebej velja za Pobrežje in Brezje. 

Kakšna je cena, da se gospod Rajić in gospa ravnateljica Osnovne šole Drago Kobal omehčata, da vrata ne bodo več zaklenjena, igrišča osvetljena in dostopna po pouku vsa do 20.00 ure zvečer vsak dan v letu? 

Odgovor Gorana RAJIĆA,  vodje oddelka za družbene dejavnosti

Izgradnja nadomestne telovadnice in zunanjih igrišč Osnovne šole Draga Kobala je potekala natančno tako kot je predvideval investicijski program, kot to zahtevajo normativi za urejanje šolskih površin, in kot je to na koncu koncev mestni svet sprejel. To ni alibi, ali pa izgovor, ker so ta igrišča sodobna in omogočajo pouk, kot ga bomo v naslednjih letih potrebovali na vsaki osnovni šoli. Za to investicijo je Pobrežje, in ne samo Osnovna šola Draga Kobala pridobila, kar je tudi v sklepih zelo poudarjeno, namesto starega rokometnega igrišča, imajo sedaj, poleg telovadnice igrišča za rokomet, igrišča za košarko… Nihče do danes, od takrat ko so bila predana uporabi, v začetku šolskega leta 2004 - 2005, razen gospoda Jeseneka, ni postavil vprašanja, da ta igrišča niso komerkoli dostopna. Ne igrišča in ne telovadnica. Jaz sem bil na šoli pred zimo 3x ali 4x, in sem na igriščih vedno našel otroke, ki so se prosto normalno igrali tako kot se to spodobi. Rokometno igrišče je bilo nadomeščeno z novim iz enega preprostega razloga, ker stoji na trasi bodoče Puhove ceste in ker uredba o izgradnji tega cestnega odseka predvideva, da jih bo pokril na svoje stroške DARS. Ta dokument je podpisan in ta denar bo DARS zagotovil. Logično pa je, da ko se v bistvu ureja šolsko območje, da se mora urediti dokončno. Šolska igrišča so torej v upravljanju šol. V času pouka ima seveda prednost šolski program, in šolske aktivnosti, ki se vežejo na čas, dokler so otroci v šoli. Po tistem so ta igrišča odprta za druge, in ni nobene informacije, da bi kdorkoli oviral njihovo uporabo. Je pa seveda jasno, da je šola kot pravna oseba za ta igrišča odgovorna, da je njihov upravljavec, in da mora vsak, ki jih uporablja, upoštevati režim in se o vsem ostalem dogovarjati s šolo. Če ni zadovoljen z ravnateljico in ravnateljem, ima na razpolago tudi organe šole in svete šole, obstajajo predstavniki staršev, predstavniki ustanovitelja, in tudi predstavniki zaposlenih. Šole morajo biti ograjene, v tem konkretnem primeru je to bila celo zahteva okoliških stanovalcev. Tudi vsa opozorila povezana z varnostjo in vsem ostalim v zahtevajo to, kar je nek normalen sodoben trend, in mislim, da o tem ne kaže polemizirati. V ograjah šol obstajajo vrata in na šoli Draga Kobala so tri, in jaz moram reči, da je skrajni vandalizem, če nekdo na ta način, ker se nekomu ne ljubi iti skozi vrata, ali pa uskladiti način uporabe igrišča s tistim, ki je upravljavec, da vzame klešče in škarje in vsakih pet minut napravi luknjo v teh ograjah. Če bomo izvedeli kdo to je, bomo mi ali pa šola, dali dejansko prijave, in bo to policija raziskala in takšne tudi kaznovala. Okoliški prebivalci so postavili pogoj, da je kompleks šole osvetljen. Nameščenih imamo več svetilk kot jih je bilo pred 20 leti na vseh osnovnih šolah v Mariboru skupaj. Zagotovo ne bodo te svetilke svetile do osme ure zvečer vsak dan v letu, med drugim tudi zato, ker se pozimi ta igrišča ne uporabljajo. Vsak objekt in vsako igrišče ima svojega upravljavca, in vsak upravljavec je za ta objekt odgovoren, vsak ki ga želi uporabljati, ima pri tem upravljavcu odprta vrata, in zaenkrat pritožb ni. 

VPRAŠANJE ŠT. 185 – Helena HVALEC

Kdaj je v načrtu rekonstrukcija oz. izgradnja pločnika v Lesarski ulici na Studencih?

Odgovor Vilija EISENHUTA, direktorja komunalne direkcije 

Lesarska ulica je v srednjeročnem razvojnem programu mestne četrti Studenci za obdobje 2004 – 2007. Problem, ki je tam nastal, je verjetno, kot ste tudi sami videli, da imamo samo nekaj avtobusnih izogibališč, kjer se lahko vozila izognejo v primeru ko pripelje avtobus, da nismo mogli pridobiti zemljišč v širini cca 2m za izgradnjo pločnika, kajti lastniki zemljišč nam za 2m hočejo prodati 100 m dolgo njivo in na ta način ne moremo zagotoviti ustreznih zemljišč, da bi lahko te pločnike zgradili. Na tem področju imamo že kar nekaj časa težave. Ko bi zemljišče pridobili, se opredelijo še razpoložljivih sredstva, da bi se ta pločnik lahko zgradil. 

VPRAŠANJE ŠT. 186 – Monika PIBERL

Še vedno je v veljavi odlok iz l. 1974, ki dovoljuje rejo domačih živali v ožjih predelih mesta. 

Vsem nam je znano, da se mestno jedro širi tudi v MČ in KS, ki so oddaljene od strogega centra samo slab kilometer. Vemo pa, da se naselja širijo tudi od strogega centra več kot pet kilometrov, zato je potrebno spremeniti tudi zastarele odloke. Med temi odloki, katerega je potrebno po hitrem postopku spremeniti, je tudi zgoraj navedeni odlok, saj si nikakor ne moremo dovoliti, da se v takšnih naseljih pojavlja še zmeraj vzreja domačih živali od krav naprej. 

Zato vprašujem, kdaj bomo prejeli v sprejem spremembo odloka, ki bo to prepovedoval? 

Odgovor mag. Karin JURŠE,  vodje oddelka za gospodarske dejavnosti

Gospa Piberl je najbrž manjkala na 23. seji mestnega sveta, 31. januarja 2005, ker bi gotovo vedela, da je bil akt, o katerem govori, z odlokom preklican in objavljen v MUV-u, št. 2, dne 4.2.2005. 

Glede druge ugotovitve - zakon govori o tem kaj se lahko in kaj se ne more kje gojiti, si pa težko predstavljam, da bomo zaradi tega, ker se pač mesto širi na podeželje tistim kmetom, ki še opravljajo kmetijsko dejavnost, prepovedali gojiti krave. 

6. TOČKA

PREDLOG ZA IMENOVANJE PREDSTAVNIKOV USTANOVITELJICE (MOM) V SVET JAVNEGA ZAVODA POKRAJINSKI MUZEJ MARIBOR  (GMS  -   335)

Gradivo GMS – 335 so svetnice/svetniki prejeli v skladu s poslovnikom mestnega sveta. 

Uvodna obrazložitev ni bila potrebna, razprave ni bilo, po ugotovljeni prisotnosti, prisotnih je bilo 25 svetnic/svetnikov, je župan predlagal v sprejem

7. SKLEP:

Mestni svet Mestne občine Maribor imenuje za dobo petih let mag. Valterja DROZGA, Ivana ŠTANCERJA in Rosando ŠTAMBERGER za predstavnike ustanoviteljice (MOM) v svet javnega zavoda Pokrajinski muzej Maribor. 

Župan je na podlagi izida glasovanja (22 ZA, 0 PROTI od 25 prisotnih) ugotovil, DA JE SKLEP SPREJET. 

7. TOČKA

PREDLOG ZA IMENOVANJE PREDSTAVNIKOV USTANOVITELJICE

 (MOM) V SVET JAVNEGA ZAVODA MUZEJ NARODNE

 OSVOBODITVE MARIBOR (GMS – 336)

Gradivo GMS – 336 so svetnice/svetniki prejeli v skladu s poslovnikom mestnega sveta. 

Uvodna obrazložitev ni bila potrebna, razprave ni bilo, po ugotovljeni prisotnosti, prisotnih je bilo 24 svetnic/svetnikov, je župan predlagal v sprejem

8. SKLEP:

Mestni svet Mestne občine Maribor imenuje za dobo petih let Marjana BAČKA, Jožefa MURKA in Emila ŽUNCA za predstavnike ustanoviteljice (MOM) v svet javnega zavoda Muzej narodne osvoboditve Maribor. 

Župan je na podlagi izida glasovanja (22 ZA, 0 PROTI od 24 prisotnih) ugotovil, DA JE SKLEP SPREJET. 

8. TOČKA

PREDLOG ZA IMENOVANJE PREDSTAVNIKOV USTANOVITELJICE 

(MOM) V SVET JAVNEGA VZGOJNO-IZOBRAŽEVALNEGA 

ZAVODA VRTEC JOŽICE FLANDER (GMS – 337)

Gradivo GMS – 337 so svetnice/svetniki prejeli v skladu s poslovnikom mestnega sveta. 

Uvodna obrazložitev ni bila potrebna, razprave ni bilo, po ugotovljeni prisotnosti, prisotnih je bilo 24 svetnic/svetnikov, je župan predlagal v sprejem

9. SKLEP:

Mestni svet Mestne občine Maribor imenuje za dobo štirih let Stanislava KOZARJA, Zvonimirja Cvetka DAMNJANOVIČA in Ivono PROSEN za predstavnike ustanoviteljice (MOM) v svet vrtca Jožice Flander. 

Župan je na podlagi izida glasovanja (23 ZA, 0 PROTI od 24 prisotnih) ugotovil, DA JE SKLEP SPREJET. 

9. TOČKA

PREDLOG ZA IMENOVANJE PREDSTAVNIKOV USTANOVITELJICE (MOM) V SVETA JAVNIH VZGOJNO-IZOBRAŽEVALNIH ZAVODOV OSNOVNIH ŠOL TONETA ČUFARJA IN PREŽIHOVEGA VORANCA (GMS – 338)

Gradivo GMS – 338 so svetnice/svetniki prejeli v skladu s poslovnikom mestnega sveta. 

Uvodna obrazložitev ni bila potrebna, razprave ni bilo, po ugotovljeni prisotnosti, prisotnih je bilo 24 svetnic/svetnikov, je župan predlagal v sprejem

10. SKLEP:

Mestni svet Mestne občine Maribor imenuje za dobo štirih let Polono ŽUPEVC, Milana MIKLA in Ljudmilo PEČE za predstavnike ustanoviteljice (MOM) v svet Osnovne šole Toneta Čufarja. 
Župan je na podlagi izida glasovanja (23 ZA, 0 PROTI od 24 prisotnih) ugotovil, DA JE SKLEP SPREJET. 

11. SKLEP:

Mestni svet Mestne občine Maribor imenuje za dobo štirih let Gorazda MAZEJA, Gorazda KOSA in Davorina BOKANA za predstavnike ustanoviteljice (MOM) v svet Osnovne šole Prežihovega Voranca.
Župan je na podlagi izida glasovanja (24 ZA, 0 PROTI od 25 prisotnih) ugotovil, DA JE SKLEP SPREJET. 

10. TOČKA

ODLOK O SPREMEMBI ODLOKA O POIMENOVANJU SVETLE ULICE IN ULICE NADVOJVODE JANEZA V NASELJU MARIBOR

 – SKRAJŠANI POSTOPEK (GMS – 339)

Gradivo GMS - 339 so svetnice/ svetniki prejeli v skladu s poslovnikom mestnega sveta. 

Janez UJČIČ, predsednik komisije za imenovanje ulic, je pojasnil, da prihaja do spremembe odloka zato, ker ga tehnično ni mogoče izvesti.

Razprave ni bilo, po ugotovljeni prisotnosti, prisotnih je bilo 28 svetnic/svetnikov, je župan predlagal v sprejem 

12. SKLEP:

Mestni svet Mestne občine Maribor sprejme Odlok o spremembi odloka o poimenovanju Svetle ulice in Ulice nadvojvode Janeza v naselju Maribor. 

Župan je na podlagi izida glasovanja (25 ZA, 0 PROTI od 28 prisotnih) ugotovil, DA JE SKLEP SPREJET.

11. TOČKA

POSLOVNIK MESTNEGA SVETA MESTNE OBČINE MARIBOR 

– DRUGA OBRAVNAVA  (GMS – 280)

Gradivo GMS – 280 so svetnice/svetniki prejeli v skladu s poslovnikom mestnega sveta. 

Uvodno obrazložitev je podal Miroslav BLAŽIČ, predsednik statutarno-pravne komisije. Pojasnil je, da se je komisija sestala med sejo mestnega sveta in k 18. členu poslovnika oblikovala  amandma. 

Župan je prisotne seznanil, da je za sprejem poslovnika potrebna dvetretjinska večina navzočih članov mestnega sveta in po ugotovljeni prisotnosti, prisotnih je bilo 28 svetnic/svetnikov, podal v sprejem amandma statutarno-pravne komisije. 

13. SKLEP:

Mestni svet Mestne občine Maribor sprejme amandma št. 1 k 18. členu poslovnika, in sicer:

V prvem odstavku 18. člena se zadnji stavek spremeni tako, da glasi: "Če mestni svetnik ni zadovoljen z ustnim odgovorom, ima pravico takoj po danem odgovoru postaviti dopolnilno vprašanje ali zahtevati pisni odgovor." 

Župan je na podlagi izida glasovanja (26 ZA, 0 PROTI od 28 prisotnih) ugotovil, DA JE SKLEP SPREJET. 

14. SKLEP:

Mestni svet Mestne občine Maribor  sprejme Poslovnik Mestnega sveta Mestne občine Maribor z amandmajem št. 1. 

Župan je na podlagi izida glasovanja (26 ZA, 0 PROTI od 28 prisotnih) ugotovil, DA JE SKLEP SPREJET.

12. TOČKA

SKLEP O PODALJŠANJU ZAČASNEGA FINANCIRANJA PRORAČUNA 

MESTNE OBČINE MARIBOR V LETU 2005 (GMS – 340)

Gradivo GMS – 340 so svetnice/svetniki prejeli v skladu s poslovnikom mestnega sveta. 

Uvodno obrazložitev je podala direktorica mestne uprave, Slava KURTIN.

Stališče odbora za finance je predstavila podpredsednica odbora in je s stališčem statutarno-pravne komisije priloženo originalu zapisnika. 

V razpravi so najprej predstavili stališča vodje oz. predstavniki  klubov svetnikov: Helena HVALEC – LDS, mag. Valter DROZG – DeSUS, Rok PEČE – SNS, Zdravko LUKETIČ – NSi, Boštjan VIHER – SDS in v nadaljevanju posamezni člani mestnega sveta: Milan PETEK, Stanislav HOLC, Gorazd MAZEJ, dr. Alojz KRIŽMAN, Marjan BAČKO, Janez UJČIČ in predsednik nadzornega odbora mestne občine Maribor, mag.Franc PIBERL.

Razpravljavci so v svojih razpravah izrazili  nezadovoljstvo, da uprava oz. župan mestnemu svetu še nista predložila proračuna za leto 2005,  opozorili, da začasno financiranje onemogoča organizacijam oz. pravnim subjektom izvajanje rednih dejavnosti,  predlagali, da se zmanjša proračunska postavka 010101 plače, prispevki in dodatki zaposlenih in podprli predloge odbora za finance,  zlasti predlog, da mora župan najkasneje  do 30. aprila 2005 predložiti mestnemu svetu v obravnavo predlog proračuna za leto 2005.

Dodatne obrazložitve in odgovore na postavljena vprašanja so podali direktorica mestne uprave, Slava KURTIN, Goran RAJIĆ, vodja oddelka za družbene dejavnosti in župan, Boris SOVIČ. 

Po ugotovljeni prisotnosti, prisotnih je bilo 32 svetnic/svetnikov, je župan podal v sprejem amandma oz. predlog odbora za finance. 

15. SKLEP:

Mestni svet Mestne občine Maribor sprejme amandma št. 1 k 1. členu sklepa, in sicer:

1. člen sklepa se spremeni tako, da se beseda "največ" nadomesti z besedo "najdalj".

Župan je na podlagi izida glasovanja (28 ZA, 0 PROTI od 32 prisotnih) ugotovil, DA JE SKLEP SPREJET. 

Po ugotovljeni prisotnosti, prisotnih je bilo 32 svetnic/svetnikov, je župan podal v sprejem amandma oz. predlog statutarno-pravne komisije, ki ga uprava ni podprla. 

16. SKLEP:

Mestni svet Mestne občine Maribor sprejme amandma št. 2 k 3. členu sklepa, in sicer: "črta se drugi odstavek 3. člena sklepa".

Župan je na podlagi izida glasovanja (23 ZA, 1 PROTI od 32 prisotnih) ugotovil, DA JE SKLEP SPREJET. 

17. SKLEP:

Mestni svet Mestne občine Maribor sprejme Sklep o podaljšanju začasnega financiranja proračuna Mestne občine Maribor v letu 2005 za obdobje do 30.06.2005 z amandmajema št. 1 in 2.  

Župan je na podlagi izida glasovanja  (26 ZA, 2 PROTI od 32 prisotnih) ugotovil, DA JE SKLEP SPREJET. 

Predsednik odbora za finance, Tone GAČNIK, je predlagal, da mestni svet odloča o predlogu odbora, da mora župan predloži mestnemu svetu v obravnavo odlok o proračunu za leto 2005 najkasneje do 30. aprila 2005.

Po ugotovljeni prisotnosti, prisotnih je bilo 32 svetnic/svetnikov, je župan predlagal v sprejem predlog odbora za finance 

18. SKLEP:

Mestni svet Mestne občine Maribor zahteva, da župan predloži mestnemu svetu v obravnavo Odlok o proračunu Mestne občine Maribor za leto 2005 najkasneje do 30. aprila 2005. 

Župan je na podlagi izida glasovanja (21 ZA, 0 PROTI od 32 prisotnih) ugotovil, DA JE SKLEP SPREJET. 

Op. Magnetogram razprav je priložen originalu zapisnika. 

13.  TOČKA

SKLEP O SOGLASJU K SPREMEMBAM IN DOPOLNITVAM STATUTA JAVNEGA ZAVODA DVORANA TABOR MARIBOR (GMS – 343)

Gradivo GMS – 343 so svetnice/svetniki prejeli z vabilom kot predlog za razširitev dnevnega reda. 

Razprave ni bilo, po ugotovljeni prisotnosti, prisotnih je bilo 25 svetnic/svetnikov, je župan predlagal v sprejem

19. SKLEP:

Mestni svet Mestne občine Maribor sprejme sklep o soglasju k spremembam in dopolnitvam Statuta javnega zavoda Dvorana Tabor Maribor. 

Župan je na podlagi izida glasovanja (25 ZA, 0 PROTI od 25 prisotnih) ugotovil, DA JE SKLEP SPREJET. 

14. TOČKA

SKLEP O SOGLASJU K AKTU O SPREMEMBAH IN DOPOLNITVAH AKTA O USTANOVITVI MARIBORSKE RAZVOJNE AGENCIJE  (GMS – 344)

Gradivo GMS – 344 so svetnice/svetniki prejeli z vabilom, kot predlog za razširitev dnevnega reda. 

Razprave ni bilo, po ugotovljeni prisotnosti, prisotnih je bilo 23 svetnic/svetnikov, je župan 

predlagal v sprejem 

20. SKLEP:

Mestni svet Mestne občine Maribor sprejme sklep o soglasju k Aktu o spremembah in dopolnitvah akta o ustanovitvi Mariborske razvojne agencije. 

Župan je na podlagi izida glasovanja (22 ZA, 0 PROTI od 23 prisotnih) ugotovil, DA JE SKLEP SPREJET. 

15. TOČKA

SOGLASJE K CENAM POGREBNIH STORITEV NA POKOPALIŠČIH, KI SO V UPRAVLJANJU KRAJEVNIH SKUPNOSTI 

MESTNE OBČINE MARIBOR ZA LETO 2005 (GMS – 342)

Gradivo GMS – 342 so svetnice/svetniki prejeli v skladu s poslovnikom mestnega sveta. 

Razprave ni bilo, po ugotovljeni prisotnosti, prisotnih je bilo 23 svetnic/svetnikov, je župan predlagal v sprejem

21. SKLEP:

Mestni svet Mestne občine Maribor daje soglasje k cenam pogrebnih storitev na pokopališčih, ki so v upravljanju krajevnih skupnosti Mestne občine Maribor za leto 2005. 

Župan je na podlagi izida glasovanja (20 ZA, 0 PROTI od 23 prisotnih) ugotovil, DA JE SKLEP SPREJET. 

16. TOČKA

POSAMEZNI PROGRAM UPRAVLJANJA S STVARNIM PREMOŽENJEM – STAVBNA ZEMLJIŠČA V SKLADU S STVARNOPRAVNIM ZAKONIKOM, ZAKONOM O JAVNIH FINANCAH IN ODREDBO O PRIDOBIVANJU, RAZPOLAGANJU IN UPRAVLJANJU S STVARNIM 

PREMOŽENJEM DRŽAVE IN OBČIN (GMS – 333)

Gradivo GMS – 333 so člani mestnega sveta prejeli v skladu s poslovnikom mestnega sveta. 

Uvodno obrazložitev je podal Mojmir GRMEK, direktor Javnega podjetja za gospodarjenje s stavbnimi zemljišči. Povedal je, da je v skladu z natečajno rešitvijo  predviden kompleks nove tržnice, ki obsega osrednji Vodnikov trg. Nova tržnica s parkirno hišo je zasnovana kot odprt javen prostor, na katerem bo zelena tržnica, nivo nižje (pod zemljo) je predvideva pokrita tržnica, dva nivoja pa sta predvidena za parkirno hišo s cca. 260 parkirnimi mesti. 

Stališče odbora za finance je predstavil predsednik odbora, Tone GAČNIK. Stališče je priloženo originalu zapisnika. 

Milan PETEK je izrazil bojazen,  da je projekt tržnice zastavljen preveč komercialno, da bodo novi pogoji prodaje vplivali na položaj branjevcev in da bo posodobljena tržnična infrastruktura poslabšala njihov položaj. Mesto tržnico nujno potrebuje,  zato ne  bi smeli prepustiti investitorju, da  sam ureja  oz. odloča o zadevah, ki mestu veliko pomenijo. Razpis za podelitev stavbne pravice naj bo pripravljen premišljeno in naj ne bo le komercialno naravnan, k sodelovanju pa je potrebno povabiti tudi Mariborsko tržnico d.d.

Dr. Alojz KRIŽMAN je menil, da bi bilo smiselno določiti prioriteto izgradnje garažnih hiš v Mariboru.

Dodatne odgovore na postavljena vprašanja je podal župan, Boris SOVIČ. 
Po ugotovljeni prisotnosti, prisotnih je bilo 24 svetnic/svetnikov je župan predlagal v sprejem 

22. SKLEP:

Mestni svet Mestne občine Maribor sprejme sklep o ustanovitvi stavbne pravice za gradnjo tržnice s parkirno hišo na, oziroma pod zemljiščem parc. št. 2161/2, 1608, 1614, 1615, 1618/1, 2161/3 vse k.o. Maribor grad za dobo 50 let. 

Župan je na podlagi izida glasovanja (20 ZA, 1 PROTI od 24 prisotnih) ugotovil, DA JE SKLEP SPREJET. 

Op. Magnetogram razprav je priložen originalu zapisnika.

Seja je bila zaključena ob 19.00 uri. 
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