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Šifra:       06202-010/2005
Datum:    13. oktober 2005

Z   A   P   I   S   N   I   K

31. seje Mestnega sveta Mestne občine Maribor,  ki je bila 26. septembra 2005  in nadaljevanja seje, ki je bilo  03. oktobra 2005  v prostorih Izobraževalnega centra Pekre, Bezjakova 131. 

1. točka

OTVORITEV SEJE IN  UGOTOVITEV SKLEPČNOSTI

Sejo je pričel in vodil župan Mestne občine Maribor, Boris SOVIČ. Ugotovil je, da je bilo na seji prisotnih 33 svetnic/svetnikov mestnega sveta, kar je več kot polovica, in lahko le-ta po določilu 52. člena poslovnika mestnega sveta veljavno odloča.

Prisotni so bili:

Dragica BAČANI, Marjan BAČKO, Miroslav BLAŽIČ, Stanislav BRGLEZ, Melita CIMERMAN, Bogdan ČEPIČ, Ernest DRAŠ, mag. Valter DROZG, Anton GAČNIK, Stanislav HOLC, Helena HVALEC, Franc JESENEK, Mojca KRALJ, Pavel KRISTAN, Zdenka KRIŽANIČ, dr. Alojz KRIŽMAN, Jože KUHAR, Stanislav LEŠNIK, Zdravko LUKETIČ, Gorazd MAZEJ, Karl MIDLIL, Rok PEČE, mag. Jasna PETAN, Monika PIBERL, mag. Jože PROTNER, mag. Božidar PUČNIK, Judita SOMER ZUPANC, Andrej STRAMLIČ, Rosanda ŠTAMBERGER, Andrej VERLIČ, Boštjan VIHER, Tone VOGRINEC in Stanislav ŽAGAR. 

Odsotni so bili: 

Matevž FRANGEŽ, Franc KANGLER, mag. Igor MARINIČ, Tomaž OREŠIČ, Sašo PEČE, Milan PETEK, mag. Majda POTRATA, Vanja ŠERBEC, dr. Igor TIČAR, Jasmina VIDMAR, Tanja VINDIŠ FURMAN in Boštjan ZAGORAC - opravičeno

Ostali prisotni: 

Boris SOVIČ - župan Mestne občine Maribor, Slava KURTIN – direktorica mestne uprave, Branko GREGORIČ, Jožica PRIZMIČ - služba mestnega sveta, Bojan BOGŠA – namestnik direktorice mestne uprave, Daniel SAJKO – svetovalec župana, Marija OSVALD NOVAK – vodja službe za stike z javnostmi, dr. Vesna SMAKA KINCL – direktorica Zavoda za varstvo okolja, Franc ŠTELCER, Tatjana KRISTL, Zdenka PIŠEK – oddelek za finance, Andrej KRAPŠE – vodja oddelka za gospodarjenje s poslovnimi in upravnimi prostori ter premičnim premoženjem, Danica PUTORA – Javni medobčinski stanovanjski sklad, mag. Karin JURŠE – vodja oddelka za gospodarske dejavnosti, Goran RAJIĆ - vodja oddelka za družbene dejavnosti, Vili EISENHUT, Branko KOPRČINA - komunalna direkcija, mag. Rudi BRAČIČ – direktor Zavoda za šport, Branko AŠIČ – direktor mestnega inšpektorata, mag. Franc PIBERL – predsednik nadzornega odbora, Vladimir RUKAVINA – direktor Kulturno prireditvenega centra Narodni dom Maribor  in predstavniki sredstev javnega obveščanja. 

Zapisala:

Sharon PODJAVRŠEK – služba mestnega sveta

Na mize so svetnice/svetniki prejeli:

- predloga za razširitev dnevnega reda

· Izbor upravljalca Unionske dvorane Maribor GMS – 433
· Predlog za imenovanje članov nadzornega sveta Javnega podjetja za gospodarjenje s stavbnimi zemljišči kot predstavnike ustanoviteljice (MOM) GMS – 432
- stališča: 

· nadzorni odbor 

· odbor za finance

· odbor za gospodarstvo

2. točka

OBRAVNAVA IN SPREJEM DNEVNEGA REDA

Predlog dnevnega reda s predlogom za razširitev dnevnega reda (Aktiviranje proračunske rezerve za odpravljanje posledic neurja v mesecu juliju in avgustu 2005 GMS – 429) so svetnice/svetniki prejeli v skladu s poslovnikom mestnega sveta. 

Pred sejo so prejeli še dva dodatna predloga za razširitev, in sicer: Izbor upravljalca Unionske dvorane Maribor (GMS – 433) in Predlog za imenovanje članov nadzornega sveta Javnega podjetja za gospodarjenje s stavbnimi zemljišči kot predstavnike ustanoviteljice (MOM) (GMS – 432). 

Razprave o predlogih za razširitev ni bilo, Monika PIBERL je predlagala umik 6. in 7. točke predlaganega dnevnega reda (Sklep o prodaji solastniškega deleža podstrešja na Partizanski cesti in Slovenski ulici – GMS 419 in GMS – 420).

Predstavnica Javnega medobčinskega sklada, Danica PUTORA, je podala obrazložitev glede predlogov za umik.

Župan je ob 26 prisotnih svetnicah in svetnikih predlagal v sprejem

1. SKLEP:  

Mestni svet Mestne občine Maribor umika s predlaganega dnevnega reda 31. seje točko SKLEP O PRODAJI SOLASTNIŠKEGA DELEŽA PODSTREŠJA NA PARTIZANSKI CESTI 12 (GMS – 419).

Župan je na podlagi izida glasovanja (2 ZA, 18 PROTI od 26 prisotnih) ugotovil, DA SKLEP NI SPREJET. 

2. SKLEP: 

Mestni svet Mestne občine Maribor umika s predlaganega dnevnega reda 31. seje točko SKLEP O PRODAJI SOLASTNIŠKEGA DELEŽA PODSTREŠJA NA SLOVENSKI ULICI 8 (GMS – 420).

Župan je na podlagi izida glasovanja (1 ZA, 19 PROTI od 26 prisotnih) ugotovil, DA SKLEP NI SPREJET. 

3. SKLEP: 

Mestni svet Mestne občine Maribor uvršča na dnevni red 31. seje točko UKREPANJE OB NEURJU V DNEH 11.07. IN 01.08.2005 NA OBMOČJU MESTNE OBČINE MARIBOR (GMS – 429). 

Župan je na podlagi izida glasovanja (24 ZA, 0 PROTI od 26 prisotnih) ugotovil, DA JE SKLEP SPREJET. 

4. SKLEP:  

Mestni svet Mestne občine Maribor uvršča na dnevni red 31. seje točko IZBOR UPRAVLJALCA UNIONSKE DVORANE MARIBOR (GMS – 433). 

Župan je na podlagi izida glasovanja (24 ZA, 0 PROTI od 26 prisotnih) ugotovil, DA JE SKLEP SPREJET. 

5. SKLEP:

Mestni svet Mestne občine Maribor uvršča na dnevni red 31. seje točko PREDLOG ZA IMENOVANJE ČLANOV NADZORNEGA SVETA JAVNEGA PODJETJA ZA GOSPODARJENJE S STAVBNIMI ZEMLJIŠČI KOT PREDSTAVNIKOV USTANOVITELJICE (MOM) (GMS – 432).

Župan je na podlagi izida glasovanja (23 ZA, 0 PROTI od 26 prisotnih) ugotovil, DA JE SKLEP SPREJET. 

6. SKLEP:

Mestni svet Mestne občine Maribor sprejme dnevni red 31. seje s sprejetimi dopolnitvami. Točke dnevnega reda se skladno s tem preštevilčijo, tako da dnevni red glasi:

	  1. 
	Otvoritev seje in ugotovitev sklepčnosti

	  2. 
	Obravnava in sprejem dnevnega reda

	  3. 
	Pobude in vprašanja svetnic/svetnikov 

	  4.
	Izbor upravljalca Unionske dvorane Maribor GMS – 433

	  5. 
	Predlog za imenovanje članov nadzornega sveta Javnega podjetja za gospodarjenje s stavbnimi zemljišči kot predstavnike ustanoviteljice (MOM) GMS - 432

	  6.
	Poročilo o izvrševanju proračuna Mestne občine Maribor v obdobju I-VI/2005 GMS – 422

	  7.
	Izhodišča oziroma usmeritve za pripravo proračuna Mestne občine Maribor za leto 2006 GMS – 426

	  8.
	Sklep o prodaji solastniškega deleža podstrešja na Partizanski cesti 12 GMS – 419

	  9.
	Sklep o prodaji solastniškega deleža podstrešja na Slovenski ulici 8 GMS – 420

	 10. 
	Sklep o oprostitvi plačila komunalnega prispevka za objekt na Magdalenskem trgu 5 v Mariboru GMS - 421

	 11.
	Aktiviranje proračunske rezerve za odpravljanje posledic neurja v mesecu juliju in avgustu 2005 GMS - 429

	 12. 
	Sklep o ukinitvi statusa grajenega javnega dobra GMS – 423

	 13.
	Soglasja za brezplačno odsvojitev nepremičnin v last družbe DARS d.d. – v skladu s 14. alineo 16. člena in 5. odstavka 75. člena Statuta MOM GMS – 424

	 14.
	Soglasja za brezplačno odsvojitev nepremičnin v last družbe DARS d.d. – v skladu s 14. alineo 16. člena in 5. odstavek 75. člena Statuta MOM GMS - 425


Župan je na podlagi izida glasovanja (27 ZA, 0 PROTI od 31 prisotnih) ugotovil, DA JE SKLEP SPREJET. 

3. točka

POUBDE IN VPRAŠANJA SVETNIC/SVETNIKOV

Podane so bile naslednje   P O B U D E: 

POBUDA ŠT. 203 – Zdravko LUKETIČ

Mestna četrt Studenci je županu 9.8.2005 podala pisno stališče, v katerem se ne strinja, da bi na zemljišču ob Valvasorjevi ulici postavili 9 bivalnih enot – kontejnerjev za začasno bivanje družin. Prilagam mnenje enega od stanovalcev hiše Valvasorjeva 80, ki ima lastniško stanovanje. 45 krajanov MČ Studenci je 10.08.2005 na MČ poslalo pisno peticijo, v kateri navajajo, da se ne strinjajo z namestitvijo začasnih bivalnih enot in navajajo sedem razlogov, ki nakazujejo drugačno ureditev navedenega prostora. Na parceli št. 1351 se nahaja tudi vodni vir – vodnjak, ki so ga pred napeljavo vodovoda uporabljali stanovalci Valvasorjeve 80. 

V pobudi povzemam predlog prizadetega občana za postavitev bivalnih kontejnerjev na navedeni lokaciji:

»Predvidene začasne bivalne enote – kontejnerji na parceli 1349 se postavijo. Obnovita se dve prazni stanovanji na Valvasorjevi 80, ki sta v lasti Mestne občine Maribor, saj mislim, da je vseeno bolj prijetno bivati v hiši kakor v kontejnerju. Pri tem bi lahko pridobili 7 začasnih bivalnih enot, od katerih bi jih bilo samo 5 kontejnerjev. Ker jih je po sedanjem planu 9, predlagam namestitev še dveh kontejnerjev na zemljišču s parcelno št. 1348/3 na mestu objekta, ki je predviden za rušenje. Prav tako sem prepričan, da je v lasti Mestne občine Maribor še kar nekaj takih praznih stanovanj, kot sta dve pri nas, in morda ne bi bilo napak razmisliti o njihovi uporabnosti kot začasne bivalne enote. Na zemljišču s parcelno št. 1351 bi bilo smiselno obnoviti studenec – vodnjak in okoli urediti park, saj zelenja v bivalnem okolju ni nikoli preveč. 

Upam, da bomo s strpnim dialogom dosegli cilje, ki so nam vsem v korist, čeprav se mi ob vsem skupaj poraja dvom in nekaj vprašanj: 

1. Zakaj že od vsega začetka ni bila lokalna skupnost vključena v projekt, saj bi tako lažje našli skupni interes. 

2. Kaj pomeni Obvestilo g. Danice Putara z Javnega medobčinskega stanovanjskega sklada kot odgovor na peticijo krajanov, da določeni podpisniki le-te niso etažni lastniki, temveč samo najemniki stanovanj, ki so v občinski lasti? Ali to pomeni, da se na njih misli izvrševati kakršenkoli pritisk ali represije s strani občinskih organov? Ali pa to morda pomeni, da krajani Mestne občine Maribor niso pravi krajani, temveč drugorazredni občani, ki nimajo pravic odločati, v kakšnem okolju bodo živeli? Morda po tej logiki tudi nimajo pravice voliti? 

3. Opirajoč se na članek v Večeru z dne 23. junija 2005 me zanima odgovor kam z deložiranimi družinami iz krivdnih razlogov po preteku enega leta, če si ne najdejo sami strehe nad glavo, po pravilniku pa ne smejo več kandidirati za dodelitev občinskih neprofitnih stanovanj? Jih bomo pustili v kontejnerjih za vse večne čase in tako v občini Maribor ustvarili območja socialnih getov?

4. Opirajoč se na isti članek, se sprašujem koliko je z zdravstvenega vidika primerno naseljevati družine z majhnimi otroci, ki so naša bodočnost, v kontejnerje? Ali ne bi bilo bolje obnoviti in popraviti stanovanja, ki so že v lasti občine Maribor in samevajo? Ne pa da se jih prodaja na javni dražbi (Večer, 20/9) in se za ta denar kupujejo kontejnerji in gradi za njih potrebna infrastruktura?«

Menim, da postavitev začasnih bivalnih enot lahko uredimo z odprtim dialogom zadovoljivo za vse, ki jih ureditev zadeva in prosim strokovne službe in nosilca izvedbe projekta, da prouči in upošteva predloge v podani pobudi. 

Odgovor Danice PUTORA, predstavnice Javnega medobčinskega stanovanjskega sklada 

Začasne bivalne enote so namenjene za začasno reševanje stanovanjskih potreb o ogrožanju oseb. Javni medobčinski stanovanjski sklad bo v skladu z 88. členom stanovanjskega zakona, ki je bil objavljen v Uradnem listu, 69/2003, oddajal bivalne enote v najem na podlagi seznama upravičenca do dodelitve take bivalne enote. Ko bodo zagotovljene bivalne enote, jih bomo po ponovni preveritvi upravičenosti do dodelitve oddali v najem tistemu, katerega socialna problematika bo najtežja in bo površina primerna glede na površino družinskih članov, katerega narekuje poseben pravilnik o bivalnih enotah s sklenitvijo najemne pogodbe za določen čas. Postopek dodelitve se bo lahko začel na zahtevo stranke ali pa po uradni dolžnosti glede na situacijo. Javni medobčinski stanovanjski sklad ima v lasti manjša neprofitna stanovanja, ki ne izpolnjujejo pogojev po pravilniku minimalnih tehničnih zahtev za graditev stanovanjski stavb in stanovanj – to je pravilnik iz leta 2003 in jih ni možno urediti v skladu s tem pravilnikom. Gre za mala stanovanja z neprimerno razporeditvijo prostorov, sanitarije so namreč izven stanovanjske enote. V tem primeru pa je možno preurediti bivalne enote, ker so pogoji na odsevu kvadratur čisto drugačni, kot je po pravilniku za normalno neprofitno stanovanje. Uredili smo že 11 takšnih bivalnih enot in jih dodelili v skladu s stanovanjskim zakonom. Te bivalne enote so razporejene na Lackovi cesti 162, Livadna ulica 34, Erjavčeva ulica 18, Meljska cesta 93 (dve stanovanji 9 in 13), Nasipna ulica, ob Dravi, ob Gozdu, predvideni pa sta tudi dve v Valvasorjevi 80, ki sta neprimerni za neprofitna stanovanja in zdaj se pravkar urejajo predlogi za ureditev dveh bivalnih enot. Ti dve enoti ne bosta ostali prazni. Bivalne enote je možno zagotoviti v mobilnih hišicah. Te hišice so opremljene, primerno za takojšnjo dodelitev in priklop na javno komunalno infrastrukturo, torej na elektriko, vodovod in kanalizacijo. Ta območja, za katere je sporno ob Valvasorjevi, pa smo pridobili lokacijsko informacijo, kjer je možna stanovanja gradnja, in mi na skladu ocenjujemo, da te bivalne enote niso motene, ker danes lahko stojijo leto, dve in se bodo premaknile na drugo lokacijo, so pa urejene v skladu z vsemi stanovanjskimi pogoji oz. z pravilnikom o bivalnih enotah. 

POBUDA ŠT. 204 - Dr. Alojz KRIŽMAN

Na nadaljevanju 29. redne seje MS MOM, dne 19.09.2005, je bil ob sprejemanju Odloka o ureditvenem načrtu za del območja S-8 (GMS 324/I), sprejet redakcijski popravek, ki glasi: 

»V celotnem besedilu odloka se naziv objekt Smetanova 20 nadomesti s številko II/3, kakor je označeno za vse ostale objekte v besedilu odloka in tudi v grafični prilogi«.

Navedeni odlok je bil pod zaporedno številko 243 objavljen v MUV 20/2005, dne 23.09.2005. V objavljenem odloku, na mestnem svetu sprejeti redakcijski popravek ni bil izvršen v členih 9 in 11. 

Daje pobudo, da se sprejeti redakcijski popravek izvrši tudi v členih 9 in 11. Sprememba naj se objavi v naslednjem Medobčinskem uradnem vestniku. Odlok naj stopi v veljavo šele osmi dan po objavi popravka. Predlaga, da mestni svet o pobudi glasuje. 

Odgovor Ljuba MIŠIČA, direktorja Zavoda za prostorsko načrtovanje

Opravičujem se za napako, do katere je prišlo pri objavi odloka. Pripravili smo redakcijski popravek, ki ga je župan že podpisal in bo objavljen v najkrajšem času.

Dr. Alojz KRIŽMAN je postavil dodatno vprašanje, kdaj bo stopil odlok v veljavo. Ali bo to 8 dni po objavljenih redakcijskih popravkih? Menil je, da ne gre le za redakcijske popravke, ampak za hude vsebinske zadeve, ki so bile namerno vstavljene v čistopis v uradnem glasilu. 

Odgovor Ljuba MIŠIČA, direktorja Zavoda za prostorsko načrtovanje

Odlok bo stopil v veljavo tako kot je opredeljen v osnovnem odloku v objavi, popravek bo pa natisnjen jutri. 

Odgovor Branka GREGORIČA, vodje službe za mestni svet

Veljavnost odloka je takšna, kot jo je mestni svet sprejel. V zadnjem členu odloka piše, da stopi odlok v veljavo osmi dan po objavi v Medobčinskem uradnem vestniku. 

POBUDA ŠT. 205 - Melita CIMERMAN

Predlaga, da službe mestne uprave do konca leta pripravijo Odlok o ravnanju z malimi živalmi v urbanih okoljih. 

Odgovor mag. Karin JURŠE, vodje oddelka za gospodarske dejavnosti

V zvezi s pobudo ga. Cimerman o odloku ravnanja z malimi živalmi smo najprej mislili, da se to nanaša na našo zgodbo, ampak bi opozorili, da je medtem država že s samim Zakonom o zaščiti živali o tem govorila in pravkar v Uradnem listu 75/2005 objavila. Par tednov nazaj je celo izšel Pravilnik o zaščiti hišnih živali, ki urejujejo področja, ki se tičejo živalstva kot takšnega. Če pa govorite o lokacijah, kjer lahko v Mariboru imamo ostanke minifarm, ki so tam že od vekomaj, menim, da je bolj prostorsko vprašanje, katera lokacija je tista, kjer še lahko kmetije ostajajo, katera lokacija je pa tista, kjer teh kmetij oz. farm več ne more biti, ker namreč novih ni. Torej gre za zgodbe, ko se recimo stanovanjska naselja širijo v bivša kmetijska. Kmet je prodal svoje zemljišče, ljudje so postavili svoje hiše, on pa še vedno kmetuje. 

POBUDA ŠT. 206 - Franc JESENEK 

Dajem pobudo, da se odpravi v nebo vpijoča krivica mladim ljubiteljem malega nogometa, ki so se družili ob igrah na brezjanskem ograjenem in osvetljenem igrišču pri Osnovni šoli Brezje. MOM je spremenila namembnost prostorov v korist šole Brezje, zato je nastala velika vrzel v kvaliteti izrabe prostega časa, ker je prekinjeno kontinuirano igranje v zadnjem letu. 

Poskušajmo rešiti kar se lahko, tako da omogočimo še nekaj letno igranje malega nogometa in košarke na bližjem 1 km oddaljenem igrišču osnovne šole Martina Konšaka na robu Stražuna na Teznu. Kot mestni svetnik predlagam, da podpremo zahtevo mladih za nadaljevanje športnih aktivnosti na zapuščenem igrišču ob ograji OŠ Martina Konšaka. 

Zahteva za postavitev ograje okoli rokometnega asfaltiranega igrišča, kar zahteva sorazmerno malo denarja, kajti ograjo bi iz Brezja prenesli na Tezno brezplačno. 

Prosim, da ravnatelju OŠ Martina Konšaka g. Orehovcu oddelek za družbene dejavnosti, skupaj z Zavodom za šport omogoči postavitev te prenesene ograje (višine 4 m) in postavitev dveh žarometov za večerno osvetlitev. To bo pridobitev za osnovno šolo. Popoldan in v večerih pa aktivno življenje tisočev mladih, ki se bodo zvrstili na starem asfaltnem igrišču v naslednjih letih, ki bodo minila do izgradnje tako nove telovadnice kot zunanjih sodobnih (dragih) igrišč. Uresničimo malo vročo željo mladih po ograjenem in osvetljenem igrišču zraven veliko takih ali drugačnih investicij v MOM. 

Odgovor Gorana RAJIĆA, vodje oddelka za družbene dejavnosti

Ne bi komentiral spremembe namembnosti prostora na območju podružnične šole Brezje, ker je to vedno bil šolski prostor. Nobene spremembe namembnosti ni bilo, zagotovljeno je le to, kar podružnična šola mora imeti, če želi delovati v regularnih pogojih v postopku, ki je bil maksimalno demokratičen, tako z vidika sodelovanja udeležencev, zainteresiranih, kot z vidika odločanja na mestnem svetu ipd. Glede tega, da bova odgovarjala oba z gospodom Bračičem, bi povedal, da če se ta problematika igranja malega nogometa rešuje na šolskih objektih, bi pač pričakoval, da je tudi participacija, vsebinska in tudi kakšna druga. Mi smo dolžni skrbeti za šolski program prioritetno. Glede osnovne šole Martina Konšaka in prenosa te ograje, ki se iz gradbenih del umika z lokacije gradbišča ob Brezju, bomo preverili kako stvari stojijo, ko se bo drugo leto delal program investicijsko vzdrževanje del, ki ga po novem potrjuje župan, ne več predstojnik oddelka (takega pooblastila to leto nimam), bomo to predali komisijam in vsem ostalim v premislek, tako kot vse ostalo. Bojim se, da pa se problem poenostavlja, zaradi tega, ker imamo tako v letu 2003, 2004, 2005 in 2006 po kvotah, za investicijsko vzdrževanje in nabavo opreme v vseh 22 šolah in nekaterih drugih uporabnikih v šolskem delu proračuna, na razpolago 200 milijonov SIT. 200 milijonov za 22 šol in nekatere druge uporabnike, je zelo malo. V tem primeru bodo pač komisije tehtale, ali prioritetno zagotavljati igranje malega nogometa v večernih urah in osvetlitev, ali kaj drugega, kakršnakoli bo odločitev oz. končen predlog, bo razdelitev teh sredstev sprejel župan. Vsekakor bomo to zelo korektno predstavili vsem, ki imajo na to temo kaj za reči. Jaz nimam nič proti, da bi bila igrišča osvetljena in ograjena. 

Odgovor mag. Rudija BRAČIČA, direktorja Zavoda za šport

Jaz sem že na prejšnji seji podal odgovor gospodu Jeseneku. Zavod za šport se bo vključeval v razreševanje te problematike, tako kot je tudi povedal predstojnik oddelka za družbene dejavnosti, in upam, da bomo našli skupni jezik. Dodali bi le to: pred davnimi leti je bilo takole, da so pomembni ljudje želeli od športa dobiti več denarja kot pač mimo vseh meril in kriterijev. Moram reči, da imamo v športu dodelana natančna merila, natančne kriterije, sredstva se delijo po programih, in tako bo tudi v tem primeru. Tako sem zadnjič povedal. Vključili se bomo v razreševanje te problematike. 

POBUDA ŠT. 207 - Monika PIBERL 

Mestna občina Maribor oz. njeno vodstvo se obnaša netržno kadar prodaja svoje premoženje. Jasno je, da bi moralo vodstvo poskrbeti, da bi, v kolikor se prodaja kakšna nepremičnina, izvršilo javno licitacijo, ki bi bila objavljena v dnevnih časopisih Večer in Delo. Na licitacijah bi se zagotovo prodala za višjo ceno kot pa sedaj, ko se licitacija objavi samo na internetnih straneh Mestne občine Maribor. Tako pa se prodaja opravi po zaupnih kanalih in s tem prihaja do oškodovanja MOM. 

Zato dajem pobudo, da morajo biti vse objave javne in da se naj javnost zagotovi z objavo v Uradnem listu in v dnevnikih Večer in Delo. Stroški objave se bodo pokrili z doseženo višjo ceno in s povečanjem zaupanja v delo župana in občinskih služb. 

Odgovor Andreja KRAPŠETA, vodja oddelka za gospodarjenje s poslovnimi in upravnimi prostori ter premičnim premoženjem

Gospa Piberl je v svoji pobudi zapisala, da naj bi občina v nadaljevanju upoštevala to, da se prodaje premoženja in javne dražbe objavljajo v Večeru in Delu. V Mestni občini Maribor že sedaj opravljamo vse v skladu z Uredbo o prodaji stvarnega premoženja v veljavi, na osnovi katere imamo tudi komisijo, ki se je sestala do sedaj že 25 krat in spremlja prodajo. Uredba v svojem 28. členu točno opredeljuje, kako lahko prodajamo, in sicer po več metodah: javna dražba, javna ponudba, javno zbiranje ponudb in neposredna pogodba. Mi se poslužujemo javne dražbe, razen v primerih, ki jih ta odredba definira, to pa je 52. člen, ki govori o neposredni prodaji. Takrat moramo upoštevati tudi stvarno pravni zakonik, ki govori o upravičenosti solastnika, predkupni pravici in nadaljnjem deležu, to se pravi neposredno prodajamo takrat, če se prodaja solastniški delež na nepremičninah, to kar imamo danes kot predlog v nadaljevanju seje, če se zamenjujejo nepremičnine, če gre za neposredno prodajo stavbnega zemljišča, ali če v roku 3 mesecev od dneva, ko je bila razpisana dražba, ni bilo možno prodati, takrat lahko tudi komisija znižuje ceno za 25% in če je posamezna ocenjena vrednost nepremičnine nižja od 2 milijona tolarjev. Objaviti se mora v Uradnem listu, lahko tudi v drugih sredstvih. Izbrali smo tudi drug medij, v katerem objavljamo, to je Večer. Poslužujemo se tega, da vse objavimo v Uradnem listu, v Večer pa le obvestilo, na spletnih straneh objavljamo spiske, kje na oglasnih deskah Mestne občine Maribor tudi objavljamo. Vse delamo v skladu z uredbo, imeli smo že kontrolo računskega sodišča, ki je zadevo pregledovala. 

Zastavljena so bila naslednja   V  P  R  A  Š  A  N  J  A  :

VPRAŠANJE ŠT. 209 - Melita CIMERMAN

Kaj je MOM do danes storila, da omogoči normalno delovanje zbora Carmina Slovenica? Prosim za predstavitev vseh prizadevanj s strani občinskih služb. 

Odgovor Gorana RAJIĆA, vodje oddelka za družbene dejavnosti

Uvodoma bi poudaril, da se globoko strinjam s tem, da je zbor Carmina Slovenica v mariborskem kulturnem prostoru prva blagovna znamka, kar sem že večkrat javno izjavil in bi si ta naziv lahko zaslužil ob vseh elementih podpore, ki jih lahko zagotavljamo skozi mehanizme, ki jih imamo na razpolago. Odgovor bi razdelil na dva dela. Prvi del se nanaša na podporo po finančni plati delovanja zbora, ker se mi zdi pomembno, čeprav mislim, da ste mislili bolj na prostorsko problematiko, ki je aktualna zdaj. Ampak kljub temu bi rekel, ta programsko finančna plat zbora, delovanje zbora je od samega začetka vseskozi ingerenca oddelka za družbene dejavnosti kot pristojnega upravnega organa, in se v bistvu ti pogoji zagotavljajo skozi štiri mehanizme. Prvi je ta, da se redno celoletno delovanje zbora zagotavlja skozi umestitev postavke zbor Carmina Slovenica med stalne programe. To je garancija za stabilnost financiranja, kjer je v bistvu delovanje zagotovljeno na daljši rok, torej brez prekinitev, in brez vprašanj, ki izhajajo iz dvoletnih ali troletnih razpisov, na transparenten način, ker o tem, kakšna bo podpora vsakokrat odloča mestni svet, ko obravnava proračun. Upam, da bo tako ostalo. Na tej točki povem samo štiri številke v letu 2003, torej finančna podpora mesta po delovanju zbora se povečuje. Ne tako kot bi radi, ampak se približuje tudi nekemu končnemu cilju,  ki smo ga oblikovali skupaj z zborom v letu 2003. V letu 2003 je proračun zagotavljal za delovanje zbora 9,9 milijona SIT, v letu 2004 14,997 milijona SIT, v letu 2005 19,952, in v letu 2006 je naš predlog, da bi prišli na 23,5 milijona, to je zelo blizu neki finančni projekciji, ki jo je zbor postavil, tako da deluje na neki profesionalni ravni, ki je profesionalna po vsem, razen po statusu. Drugo, kar je, zbor ima možnost, ki jo izkorišča, da kandidira poleg tega na akcijah in projektih, ki jih izvaja. Do sedaj ima možnost, da uporablja podpore skozi izvajanje programov javnih del, in občasno, ne rečem, da v velikih zneskih in daleč premalo, ima možnost tudi sodelovati, torej biti vključen v programe nakupa opreme. To je ta boljši del zgodbe. Kar zadeva odgovor na drugi del vprašanja, bi pa rekel to, da od leta 2000 prostorska problematika Carmina Slovenica, ki se v vseh pobudah, ki so meni zaenkrat znane, veže v bistvu na prostore v kompleksu Union, ni več ingerenca oddelka za družbene dejavnosti. Niti v ničemer, kar je povezano z upravljanjem stavbe Union, niti v ničemer kar je povezano z njeno prenovo, niti v ničemer, kar je povezano z novim upravljalcem, in podobnih elementov. To sem večkrat že poudaril, in poudarjam tudi zdaj. V letu 1997 je bil v času takratnega župana, dr. Križmana, sprejet sklep o upravljanju stavbe Union, upravljal jo je Narodni dom, bila je podpisana pogodba o upravljanju stavbe Union in bila so tudi skupaj s takratnim upravljalcem zelo natančno izdelana pravila uporabe vseh prostorov v stavbi. Zalomilo se je v bistvu v tem, da je iz tega upravljanja po neki čudaški logiki iz nekega sporazuma, starega 30 let, v bistvu bila izključena glavna dvorana, Unionska dvorana, in po moji oceni takrat prave volje, da bi se ta pogodba anulirala in se uveljavila v upravljanje kot ga je Narodni dom dobil, ni bilo. Zato je Narodni dom pomladi leta 2000 odstopil od pogodbe in je s sklepom takratnega tajnika mestne uprave, g. Pivca, to bilo preneseno v fond, ki ga upravlja materialno tehnična služba. Zato nobena od pobud, ki se vrstijo zadnji dve leti, ni pobuda, o kateri bi mi lahko kot oddelek za družbene dejavnosti karkoli konkretnega rekli ali pa odločili. Kar zadeva dolgoročno, to sem dolžan povedat, neodvisno od teh zadreg, kot so trenutna, moje osebno mnenje je, da je dolgoročno potrebno zboru zagotoviti domicil v stavbi Union. Probleme uporabnikov dvorane je možno rešiti samo z izselitvijo programa OŠ Ivana Cankarja na predhodno obnovljeno lokacije OŠ Franca Rozmana. O tem je bilo že veliko govora. Ko je Karmina Šilec 16.09. na te vse naslove napisala vprašanje, kako ravnati in kako ukrepati, da se zagotovijo pogoji, sem dobil fotokopijo prve strani tega dopisa z vašo pisavo, ki je napisana: gospod Labovič, prosim za predlog (uskladiti z g. Ogrizkom in g. Sajkom). Copy: g. Rajič, g. Sajko, g. Ogrizek, ga. Kurtin. 

VPRAŠANJE ŠT. 210 - Franc JESENEK 

Zakaj se ne razmišlja logično? 

Za popolno napolnitev baliranih komunalnih odpadkov v gramoznico Dogoše in strokovno zasipanje kompletnega odlagališča komunalnih odpadkov gramoznice z urejenim kanalizacijskim sistemom odtekanja izcednih vod v čistilno napravo Dogoše. 

Na površini novo preoblikovanega prostora izvesti športne in druge primerne dejavnosti in namembnosti, primerne potrebam kraja Dogoše, ki se lahko širijo samo v jugozahodni del prostora preko kanala srednja Drava I. 

Odgovor Ljuba MIŠIČA, direktorja Zavoda za prostorsko načrtovanje

Če se g. Jesenek spomni, smo o tem predlogu že govorili na predstavitvi strategije prostorskega razvoja Mestne občine Maribor v maju, ko smo predstavljali naše predloge za vaše območje. Že tedaj smo govorili o tej temu, prav tako je bilo ponovno govora o komisiji, ki spremlja delovanje začasnega skladiščenja bal na Dogošah in je na tej seji prišlo že do nekaterih sklepov, da se pripravijo med drugim tudi strokovne podlage, na katere se pridobijo pogoji »Arso«, glede sanacije gramoznice na ta način in sanacije skladiščenih odpadkov. Moram pa povedati, da je pravtako že pri sprejemanju vzhodne avtocestne obvoznice, ko je bila podana pobuda Dogoš, da se ta lokacija sanira in trajno nameni za športno rekreacijske in zelene dejavnosti. To je bilo leta 1998.

VPRAŠANJE ŠT.  211 - Monika PIBERL 

Pred kratkim je bila na cesti v Meljskem dolu postavljena nenavadna ovira, s katero je bila povsem zožena cesta na Meljski hrib. Takšne ovire oziroma utrdbe sredi ceste doslej še nisem opazila nikjer na svetu, niti ne v času vojne v Bosni, niti v Libanonu, seveda pa niti približno ne v demokratičnem svetu. Ovira je seveda popolnoma odveč in je nepotrebna, saj je cesta neprometna. 

Vprašujemo se, od kod je nenadoma v proračunu toliko sredstev za gradnjo takšnih neumnosti in iz katere postavke v proračunu je dal župan sredstva za izgradnjo tega umotvora v Meljskem dolu izza trgovine TUŠ na cesti na Meljski hrib. 

Zapora oz. zožitev ceste je po vsej verjetnosti stala več kot bi stala npr. preplastitev ceste v Košaškem dolu, ki je bila uničena med izgradnjo hitre ceste, dodatno pa je zaradi naknadnih posegov v infrastrukturo danes polna izboklin – sama jama, ki uničuje vozila, za motorna kolesa in kolesa pa je skoraj neprevozna. Takšnih nujnih potreb za obnovo je v Mariboru še več, denar pa se brez potrebe zapravlja za takšne izume. 

Očitno se vršijo na cestiščih posegi predvsem tam, kjer stanujejo privrženci SD in LDS, saj se tudi na Prisojni cesti v Meljskem dolu vedno obnavljajo in prestavljajo cestne ovire – ležeči policaji – za katere ni tu nobenega razloga, saj ni nikjer nobene šole ali vrtca, pa tudi otrok ni videti na cesti, ob cestišču pa so urejeni pločniki.

Odgovor Vilija EISENHUTA, direktorja Komunalne direkcije

Iz katere postavke proračuna je bila plačana izgradnja teh hitrostnih ovir? To je postavka 0805 promet, natančneje 0805 2186 – Ukrepi na področju prometne varnosti. Kar se tiče vaše navedbe, da niti v vojni Bosni, niti v Libanonu tega niste videli, verjamem, ker ste potem pač potovali v narobe del Evrope, ker v Franciji, Nemčiji, Belgiji, Nizozemski, takšne ovire obstajajo, postavljajo jih pred bivalna naselja, kjer omejujejo hitrost na 30/km na uro, ker je to t.i. bivalno območje, zato se tam hitrost umiri, in da ne divjajo skozi taka naselja, in glede na to, da se je komunalna direkcija - prometni urad tako hitrostno omejitev, poslužila stroke, da nam ne bi nekdo očital, da smo nekaj delali na pamet, in smo v soglasju z njimi in po njihovem predlogu takšno oviro postavili. Zakaj se ni ukrepalo med izgradnjo hitre ceste? Ker so bile ceste uničene, smo vam že večkrat odgovorili, da ste bili dolžni to storiti takrat, ker je vsak investitor, ki konča svoj projekt dolžan popraviti in odpraviti škodo, ki jo je povzročil, seveda pa je potrebno poklicati nadzorne za te projekte, da napravijo popis, da se zadeva zavede, in se takrat škoda popravi. Tako da danes po toliko letih, ko je bila hitra cesta v Melju oz. pod Meljskim hribom zgrajena, to je verjetno malo težko. Lahko pa rečem, da z vso odgovornostjo zavračam vse navedbe okoli tega, da delamo hitrostne ovire po naročilu katerekoli politične stranke. Delamo jih vedno po dogovoru z mestnimi četrtmi in krajevnimi skupnostmi. Res je, da imajo prioriteto šole in vrtci in pa tudi tisti deli mestnih četrti in krajevnih skupnosti, kjer so prometne razmere take, da zahtevajo namestitev teh hitrostnih ovir. 

Monika PIBERL z odgovorom ni bila zadovoljna in ponovno sprašuje, kdaj bodo postavljali takšne ovire, kjer so zares potrebne - v strnjenih naseljih?

Odgovor Vilija EISENHUTA, direktorja Komunalne direkcije

Mogoče me niste razumeli. Že prej sem povedal, da delamo hitrostne ovire oz. jih postavljamo v soglasju z mestnimi četrtmi in krajevnimi skupnostmi po programu, ki ga omogoča proračun in denarni viri, ki jih imamo za to na razpolago. Povedal sem tudi prioritete, ki jih imamo pri tem postavljanju. Kako to imenujete, je vaše osebno gledanje, povedal sem pa še enkrat, da poskušamo uvajati tako kot so se v Mariboru uvedla tudi krožišča, in nenazadnje smo imeli pred par dnevi priložnost postaviti testno, ki bo, če bo uspešna, bo mogoče celo ostala na Glavnem trgu, na ta način smo se povezali s stroko, ker mi tudi vsega ne vemo, in stroka nam pomaga pri postavljanju hitrostnih ovir. 

4.  točka 

IZBOR UPRAVLJALCA UNINONSKE DVORANE MARIBOR 
GMS – 433

Gradivo GMS – 433 so svetnice/svetniki prejeli pred sejo kot predlog za razširitev dnevnega reda. 

Uvodno obrazložitev je podala Zdenka KRIŽANIČ, mestna svetnica. Predlagala je, da se omogoči beseda direktorju Narodnega doma Maribor, Vladimirju RUKAVINI, zato je župan ob 31 prisotnih svetnicah/svetnikih predlagal v sprejem
7. SKLEP:

Mestni svet Mestne občine Maribor sprejme proceduralni sklep svetnice Zdenke KRIŽANIČ, da se omogoči beseda direktorju kulturno prireditvenega centra Narodni dom Maribor, Vladimirju Rukavini. 

Župan je na podlagi izida glasovanja (27 ZA, 0 PROTI od 31 prisotnih) ugotovil, DA JE SKLEP SPREJET. 

Vladimir RUKAVINA je predstavil stališče kulturno prireditvenega centra Narodni dom Maribor. Poudaril je, da je bil  Narodni dom ustanovljen za organiziranje kulturnih prireditev v mestu, zato meni, da bi bil najprimernejši upravljalec Uniona. 

Slava KURTIN, direktorica mestne uprave, je podala mnenje mestne uprave in opozorila, da bo v primeru, da bo predlog sprejet, potegnil za seboj tudi odločanje o pripravi proračuna za leto 2006 za povečanje sredstev iz naslova podeljenega upravaljalstva.  

V razpravi so sodelovali: dr. Alojz KRIŽMAN, Marjan BAČKO, mag. Jože PROTNER, Bogdan ČEPIČ, Anton GAČNIK, Monika PIBERL, Zdravko LUKETIČ, Pavel KRISTAN, Stanislav BRGLEZ in Rok PEČE, ki je predlagal, da se omogoči beseda tudi vodji oddelka za družbene dejavnosti, Goranu RAJIĆU. Izpostavili so predvsem naslednje: 

· Predlog sklepa je nastavljen tako, da se upravljanje Unionske dvorane lahko odda javnemu zavodu Narodni dom, kar pomeni, da šele v kolikor bo sklep sprejet, mestna uprava pripravi ustrezen predlog za dokončno odločanje na mestnem svetu. 

· Sredstva, ki so navedena v gradivu o proračunu, ne omogočajo širitev programov, ne po vsebini, in tudi ne po financiranju materialnih stroškov. 

· V kolikor bo predlagana odločitev sprejeta, potegne za seboj tudi odločanje o pripravi proračuna za leto 2006 za povečanje sredstev iz naslova podeljenega upravljanja. 

· Ni dvoma, da je Narodni dom eden najbolj kvalificiranih upravljalcev, vendar bi bilo smiselno oblikovati razpisne pogoje, na podlagi katerih se pripravi program, zlasti v delu, kjer obstaja prosta tržna niša oz. za komercialne programe, ki bi morali dodatno zagotavljati sredstva za pokrivanje stroškov.  

· Narodni dom je dobil neposredno, brez javnega razpisa, v upravljanje Vodni stolp. Gotovo bi se lahko tudi v tem primeru tako ravnalo. 

· Mestna uprava naj preuči pod kakšnimi pogoji je možno predati upravljanje Unionske dvorane neposredno Narodnemu domu. 

· Za dvorano Union je med Javnim skladom za kulturo Republike Slovenije in Mestno občino Maribor sklenjena pogodba, tako da sklad uravnava razmerja uporabnikov Uniona. 

· Relacija, da je upravljalec hkrati najemnik prostorov, je sporna. 

· Ker se razprava nagiba v smer, kjer naj bi se ljubiteljske dejavnosti umaknile elitnim in bolj izstopajočim kulturnimi institucijam, se na tej točki začenja razprava o odnosu mesta do kulture nasploh. 

· Postopek preučevanja in priprave nadaljnjih predlogov za odločanje naj vodi oddelek za družbene dejavnosti mestne uprave.

Med razpravo sta stališča mestne uprave in obrazložitve podali direktorica mestne uprave, Slava KURTIN, župan, Boris SOVIČ, ter vodja oddelka za družbene dejavnosti. 

Župan je sklenil razpravo in ob 29 prisotnih svetnicah/svetnikih predlagal v sprejem v razpravi dopolnjen predlog, iz sicer: 

8. SKLEP:

Mestni svet Mestne občine Maribor meni da se upravljanje Unionske dvorane lahko odda Javnemu zavodu KPC Narodni dom Maribor z neposredno oddajo, pri tem pa poskrbi za celovito rešitev uporabe prostora za dosedanje in bodoče uporabnike. 

Mestni svet zadolžuje mestno upravo, da do naslednje seje mestnega sveta predlog preuči in pripravi ustrezne sklepe za odločanje.  

Župan je na podlagi izida glasovanja (28 ZA, 0 PROTI od 29 prisotnih) ugotovil, DA JE SKLEP SPREJET. 

5. točka

PREDLOG ZA IMENOVANJE ČLANOV NADZORNEGA SVETA JAVNEGA PODJETJA ZA GOSPODARJENJE S STAVBNIMI ZEMLJIŠČI KOT PREDSTAVNIKOV USTANOVITELJICE (MOM)

GMS – 432

Gradivo GMS – 432 so svetnice/svetniki prejeli pred sejo kot predlog za razširitev dnevnega reda. 

Župan, Boris SOVIČ, je podal uvodno obrazložitev.

Jože KUHAR je opozoril na nepravilnost pri navedbi stalnega bivališča kandidata v predlogu. 

Župan je, upoštevajoč pripombo ob 26 prisotnih svetnicah/svetnikih, predlagal v sprejem  

10. SKLEP:

Mestni svet Mestne občine Maribor imenuje za dobo štirih let 

-Francija ŠTELCERJA,

- Vinka MANDLA, 

- Bojana JAGODIČA in 

- Boruta AMBROŽIČA

za člane nadzornega sveta Javnega podjetja za gospodarjenje s stavbnimi zemljišči kot predstavnike ustanoviteljice (MOM).

Župan je na podlagi izida glasovanja (19 ZA, 6 PROTI od 26 prisotnih) ugotovil, DA JE SKLEP SPREJET. 

Monika PIBERL je predlagala, da se seja prekine in nadaljuje čez teden dni, zato je župan ob 26 prisotnih svetnicah/svetnikih predlagal v sprejem

10. SKLEP: 

Mestni svet Mestne občine Maribor sprejme proceduralni sklep Monike PIBERL, da se seja prekine in nadaljuje v ponedeljek, 03. 10. 2005. 

Župan je na podlagi izida glasovanja (18 ZA, 6 PROTI od 26 prisotnih) ugotovil, DA JE SKLEP SPREJET. 

Seja je bila prekinjena ob 18. uri in 45 minut. 

NADALJEVANJE 31. seje Mestnega sveta Mestne občine Maribor, ki je bilo 03. oktobra 2005 v prostorih Izobraževalnega centra Pekre, Bezjakova 131. 

1. točka

OTVORITEV SEJE IN  UGOTOVITEV SKLEPČNOSTI

Nadaljevanje seje je pričel in vodil župan Mestne občine Maribor, Boris SOVIČ. Ugotovil je, da je bilo na seji prisotnih 36 svetnic/svetnikov mestnega sveta, kar je več kot polovica, in lahko le-ta po določilu 52. člena poslovnika mestnega sveta veljavno odloča.

Prisotni so bili:

Dragica BAČANI, Marjan BAČKO, Miroslav BLAŽIČ, Stanislav BRGLEZ, Bogdan ČEPIČ, Ernest DRAŠ, Matevž FRANGEŽ, Anton GAČNIK, Helena HVALEC, Stanislav HOLC, Franc JESENEK, Franc KANGLER, Mojca KRALJ, Pavel KRISTAN, Zdenka KRIŽANIČ, dr. Alojz KRIŽMAN, Stanislav LEŠNIK, Gorazd MAZEJ, Karl MIDLIL, Tomaž OREŠIČ, Rok PEČE, Sašo PEČE, Milan PETEK, Monika PIBERL, mag. Majda POTRATA, mag. Jože PROTNER, mag. Božidar PUČNIK, Judita SOMER ZUPANC, Andrej STRAMLIČ, Rosanda ŠTAMBERGER, Jasmina VIDMAR, Boštjan VIHER, Tanja VINDIŠ FURMAN, Tone VOGRINEC, Vanja ŠERBEC in Boštjan ZAGORAC. 

Odsotni so bili: 

Melita CIMERMAN, mag. Valter DROZG, Jože KUHAR, Zdravko LUKETIČ, mag. Igor MARINIČ, mag. Jasna PETAN, dr. Igor TIČAR, Andrej VERLIČ, Stanislav ŽAGAR – opravičeno. 

Ostali prisotni: 

Boris SOVIČ - župan Mestne občine Maribor, Slava KURTIN – direktorica mestne uprave, Branko GREGORIČ, Jožica PRIZMIČ - služba mestnega sveta, Marija OSVALD NOVAK – vodja službe za stike z javnostmi, Goran RAJIĆ - vodja oddelka za družbene dejavnosti, Franc ŠTELCER, Zdenka PIŠEK – oddelek za finance, Marjan KOSI – Zavod za šport, dr. Vesna SMAKA KINCL – direktorica Zavoda za varstvo okolja, Vili EISENHUT – direktor komunalne direkcije, Branko AŠIČ – direktor mestnega inšpektorata, Andrej KRAPŠE – vodja oddelka za gospodarjenje s poslovnimi in upravnimi prostori ter premičnim premoženjem, Slobodan STOJANOVIČ – vodja službe za zaščito in reševanje, mag. Franc PIBERL, Valter PRISTOVNIK – nadzorni odbor  in predstavniki sredstev javnega obveščanja. 

Na mize pred nadaljevanjem seje so svetnice/svetniki prejeli: 

- stališče odbora za kulturo, šolstvo in šport. 

6. točka

POROČILO O IZVRŠEVANJU PRORAČUNA MESTNE OBČINE MARIBOR V 

OBDOBJU I-VI/2005

GMS – 422

Gradivo GMS – 422 so svetniki/svetnice prejeli v skladu s poslovnikom mestnega sveta. Pred sejo so prejeli stališče odbora za finance in stališče nadzornega odbora, in sta priloga originala zapisnika.  

Stališče nadzornega odbora in odbora za finance sta predstavila predsednika odborov, mag. Franc PIBERL in Tone GAČNIK. 

Rok PEČE je povedal, da glede na to, da zaradi črtanja sredstev za ustanovitev javnega zavoda in vse aktivnosti, namenjene za azil ter nobene realizacije na področju ravnanja z odpadki, v svetniški skupini SNS ne bodo podprli poročila. 

Direktorica mestne uprave, Slava KURTIN in direktor komunalne direkcije, Vili EISENHUT, sta podala obrazložitev. 

Župan je sklenil razpravo in ob 29 prisotnih svetnicah/svetnikih predlagal v sprejem

11. SKLEP: 

Mestni svet Mestne občine Maribor sprejme Poročilo o izvrševanju proračuna Mestne občine Maribor v obdobju I-VI/2005.

Župan je na podlagi izida glasovanja (24 ZA, 1 PROTI od 29 prisotnih) ugotovil, DA JE  SKLEP SPREJET. 

7. točka

IZHODIŠČA OZIROMA USMERITVE ZA PRIPRAVO PRORAČUNA

 MOM ZA LETO 2006

GMS – 426

Gradivo GMS – 426 s stališči odbora za urejanje prostora in varstvo okolja, odbora za lokalno samoupravo in splošne zadeve ter odbora za kmetijstvo in celostni razvoj podeželja so svetnice/svetniki prejeli v skladu s poslovnikom mestnega sveta. Pred sejo so prejeli stališče odbora za finance, stališče odbora za gospodarstvo in stališče nadzornega odbora. Pred nadaljevanjem seje so prejeli stališče odbora za kulturo, šolstvo in šport.

Župan, Boris SOVIČ, je podal uvodno obrazložitev. 

Stališča odborov so predstavili predsedniki odborov in sicer: Anton GAČNIK – odbora za finance, Boštjan ZAGORAC – odbora za kulturo, šolstvo in šport, Boštjan VIHER – odbora za gospodarstvo, mag. Franc PIBERL – nadzornega odbora, Pavel KRISTAN (podpredsednik) – odbora za urejanje prostora in varstvo okolja in Karl MIDLIL – odbora za kmetijstvo in celostni razvoj podeželja. 

V razpravi svetniških skupin, v kateri so sodelovali vodje klubov: Milan PETEK (LDS), Monika PIBERL (GŽ), Matevž FRANGEŽ (SD) in Stanislav BRGLEZ (DeSUS), so izpostavili predvsem naslednje: 

· Gradivo bi lahko bilo nekoliko kompleksnejše porazdeljeno, oblikovno in formalno po sklopih; razvidnejša bi lahko bila politika mesta na posameznih področjih oz. izhodišča načrtov razvojnih programov, vendar je realno pričakovati, da se bo material iz leta v leto izboljševal. 

· Ni primerno, da so postavke že ovrednotene na način, kot to predvideva odlok o proračunu, preveč v detajle, zato je primerneje, da mestni svet sprejme sklep tako, da  namesto, da z izhodišči za pripravo proračuna MOM za leto 2006 soglaša, se z njimi le seznanja. 

· Kakšna je zakonska podlaga za plačilo okolskih dajatev, ki se bodo od 01. 06. 2006 odvajala v državni proračun?

· Kdo je donator za obnovo Trga Borisa Kraigherja?

· Kakšne so pričakovane kapitalske prodaje v oceni kapitalskih deležev?

· Koliko bo prihodkov iz parkiranja v modrih conah?

· Izhodišča nakazujejo nadaljevanje dinamične in aktivne investicijske politike. Ob investicijskih dejavnostih na področju kulture je pomembno, da mestna uprava začne ekipirati ustvarjalce na področju kulture in že s financiranjem pripravlja teren za to, da bomo imeli med ustvarjalci oz. kulturniki soglasje o ambicijah. 

· Kako to, da je zgolj 1/3 indeks na področju komunalnega opremljanja zemljišč?

· V izhodiščih za pripravo proračuna manjka opredelitev mestne uprave do stališča države glede pridobivanja državnih sredstev. 

V razpravi posameznih svetnic in svetnikov so sodelovali: Marjan BAČKO, Monika PIBERL, Anton GAČNIK, Pavel KRISTAN, Boštjan ZAGORAC, Judita SOMER ZUPANC in Monika PIBERL. Podali so naslednje pripombe in predloge: 

· Po devetih od leta 1996 smo končno tako daleč, da se je gradnja Lutkovnega gledališča nekako pričela na temeljih sanacije Minoritov, vendar v tekstu izhodišč še zmeraj ni dogovorjen obseg dinamike plačil, četudi investicija v Mariboru sodi med prioritete. Ali je za investicijo lutkovnega gledališča možno pridobiti sredstva tudi iz strukturnih skladov Evropske unije? 

· V usmeritvah manjkajo podatki, koliko sredstev se bo namenilo za sanacijo plazov. 

· Proračunski uporabniki bi se morali pri planiranju proračunskih izdatkov uskladiti na pričakovanih prihodkih in pri načrtovanju odhodkov upoštevati racionalnost in učinkovitost upravljanja s sredstvi v skladu z možnostmi in seveda dogovorjenimi prioritetami. 

· Prioritetno je treba planirati sredstva za že sprejete obveznosti v programih in nalogah, prav tako pa nadaljevati in zaključiti pričete investicije. 

· Potrebno je ločeno prikazati investicije iz namenskih sredstev, ki se zbirajo v javnih podjetjih, saj gre za sistemski razvojni denar za komunalne projekte. 

· V letošnjem letu se s prenosom del na prihodnje leto obnavlja Osnovna šola Brezje, ki zaradi prenove jemlje prostor za športne objekte, ki je na nivoju urbanih igrišč. Načrtovalci naj izgubo športnih igrišč nadomestijo z odkupom zemljišč, za katera ima občina predkupno pravico, in jih namenijo športnim objektom, ki bodo v Brezju izgubljena. 

· Kako to, da ni planiranih več sredstev od prihodkov od prodaje stanovanjskih objektov in stanovanj, saj je znano, da ima Mestna občina Maribor v lasti veliko stanovanj, prav tako pa so za nami tudi denacionalizacijski postopki? 


Dodatne obrazložitve so podali direktorica mestne uprave, Slava KURTIN, vodja oddelka za finance, Franc ŠTELCER, župan, Boris SOVIČ in direktor komunalne direkcije, Vili EISENHUT. 

Župan je zaključil razpravo in ob 34 prisotnih svetnicah/svetnikih predlagal v sprejem predlog odbora za komunalne in gospodarske javne službe, da se mestni svet z izhodišči oz. usmeritvami za pripravo proračuna za leto 2006 le seznanja, in katerega je podprla večina razpravljalcev, in sicer:

12. SKLEP: 

Mestni svet Mestne občine Maribor se je seznanil z izhodišči za pripravo proračuna Mestne občine Maribor za leto 2006 in predlaga, da se pripombe iz razprave upoštevajo v nadaljnjem postopku priprave proračuna. 

Župan je na podlagi izida glasovanja (31 ZA, 0 PROTI od 34 prisotnih) ugotovil, DA JE  SKLEP SPREJET. 

8. točka

SKLEP O PRODAJI SOLASTNIŠKEGA DELEŽA PODSTREŠJA NA PARTIZANSKI CESTI 12 

GMS – 419

Gradivo GMS – 419 so svetnice/svetniki prejeli v skladu s poslovnikom mestnega sveta. Pred sejo so prejeli stališče odbora za finance, ki je priloga originala zapisnika.

Uvodno obrazložitev je podal Andrej KRAPŠE, vodja oddelka za gospodarjenje s poslovnimi in upravnimi prostori ter premičnim premoženjem.

Stališče odbora za finance je podal Tone GAČNIK, predsednik odbora. 

Monika PIBERL je poudarila, da bi morala Mestna občina Maribor poskrbeti za odkup oz. z namenom nadaljnjega razpolaganja sama odkupiti takšna podstrešja.

Mag. Jože PROTNER, dr. Alojz KRIŽMAN, Stanislav BRGLEZ, Marjan BAČKO, Milan PETEK in Stanislav HOLC so podprli predlog o prodaji solastniškega deleža prav tako pa predlog odbora za finance, da bi bilo smiselno, da v nekaterih primerih stanovanjski sklad podstrešja odkupi, jih uredi v stanovanja oziroma tak namenski prostor, ki bo dosegel višjo ceno kot neurejeno podstrešje. Zato bi naj mestna uprava in Javni medobčinski stanovanjski sklad za prihodnje leto izdelata strategijo, ki bo omogočala učinkovitejše gospodarjenje z občinskim premoženjem. Strategija naj bo opredeljena v programu gospodarjenja in prodaje stvarnega premoženja. 

Župan je sklenil razpravo in ob 30 prisotnih svetnicah/svetnikih predlagal v sprejem

13. SKLEP:

Mestni svet Mestne občine Maribor sprejme sklep o prodaji solastniškega deleža dvoriščnega podstrešja na Partizanski cesti 12. 

Župan je na podlagi izida glasovanja (27 ZA, 0 PROTI od 30 prisotnih) ugotovil, DA JE  SKLEP SPREJET. 

14. SKLEP: 

Mestni svet Mestne občine Maribor poziva mestno upravo in Javni medobčinski stanovanjski sklad, da za leto 2006 izdelata strategijo učinkovitega gospodarjenja z občinskim premoženjem in to opredelita v programu gospodarjenja in prodaje stvarnega premoženja. 

Župan je na podlagi izida glasovanja (22 ZA, 0 PROTI od 30 prisotnih) ugotovil, DA JE  SKLEP SPREJET. 

9. točka

SKLEP O PRODAJI SOLASTNIŠKEGA DELEŽA PODSTREŠJA 

NA SLOVENSKI ULICI 8

GMS – 420 

Gradivo GMS – 420 so svetnice/svetniki prejeli v skladu s poslovnikom mestnega sveta. Pred sejo so prejeli stališče odbora za finance.

Uvodna obrazložitev ni bila potrebna, stališče odbora za finance je priloženo k originalu zapisnika. Predlog odbora je bil sprejet pri 8. točki dnevnega reda. 

Mag. Jože PROTNER se je strinjal z obrazložitvijo v predloženem gradivu, da občina kratkoročno pridobi sredstva v proračun, dolgoročno pa si prihrani sredstva za tisti delež, kjer je zmanjšala svoj solastniški delež. Ko se bodo lastniki odločali za kakšno prenovo, bo delež občine pač manjši zaradi zmanjšanja solastniškega deleža. Predlog sklepa je podprl, kakor tudi Anton GAČNIK in dr. Alojz KRIŽMAN v nadaljevanju razprave. 

Monika PIBERL predloga ni podprla. 

Župan je sklenil razpravo in ob 28 prisotnih svetnicah/svetnikih predlagal v sprejem

15. SKLEP: 

Mestni svet Mestne občine Maribor sprejme sklep o prodaji solastniškega deleža podstrešja na Slovenski ulici 8. 

Župan je na podlagi izida glasovanja (26 ZA, 0 PROTI od 28 prisotnih) ugotovil, DA JE  SKLEP SPREJET. 

10. točka

SKLEP O OPROSTITVI PLAČILA KOMUNALNEGA PRISPEVKA ZA OBJEKT NA MAGDALENSKEM TRGU 5 V MARIBORU 

GMS – 421 

Gradivo GMS – 421 so svetnice/svetniki prejeli v skladu s poslovnikom mestnega sveta. Pred sejo so prejeli stališče odbora za finance.

Uvodna obrazložitev ni bila potrebna. 

Dr. Alojz KRIŽMAN je podprl predlog sklepa, predvsem pa pohvalil njegovo strokovno pripravljenost. Marjan BAČKO je prav tako podprl sklep, župan pa je predlagal dopolnitev sklepa tako, da bo razvidno, da Mestna občina Maribor namenja sredstva v višini oprostitve plačila komunalnega prispevka kot donacijo Univerzi v Mariboru. 

Ob 28 prisotnih svetnicah/svetnikih je predlagal v sprejem

16. SKLEP:

Mestni svet Mestne občine Maribor sprejme sklep o oprostitvi plačila komunalnega prispevka Medicinsko fakulteto Univerze v Mariboru – skladno s 7. točko MEMORANDUMA O SODELOVANJU med Univerzo v Mariboru in Mestno občino Maribor – za objekt na Magdalenskem trgu 5 v Mariboru, na parc. št. 177/1, k.o. Tabor, v znesku 1,147.588,00 SIT. 

Mestna občina Maribor namenja sredstva v višini oprostitve plačila komunalnega prispevka kot donacijo Univerzi v Mariboru pri preureditvi objekta za potrebe Medicinske fakultete Univerze v Mariboru. 

Župan je na podlagi izida glasovanja (26 ZA, 0 PROTI od 28 prisotnih) ugotovil, DA JE  SKLEP SPREJET. 

11. točka 
UKREPANJE OB NEURJU V DNEH 11.07. IN 01.08.2005 NA OBMOČJU 

MESTNE OBČINE MARIBOR 

GMS – 429

Gradivo GMS – 429 so svetnice/svetniki prejeli z vabilom za sklic seje kot predlog za razširitev dnevnega reda. 

Uvodno obrazložitev je podal Branko KOPRČINA, sodelavec za komunalne zadeve – za cestno dejavnost. 

Andrej STRAMLIČ je podprl predlog sklepa in opozoril, da je potrebno v proračunu za leto 2006 nameniti nekoliko več sredstev za vzdrževanje občinskih cest, s čemer bi zagotovili, da bodo v primeru neurja urejena odvodnjavanja ipd.  

Dragica BAČANI je želela podatek, zakaj je v obračunu za odpravo posledic neurja navedena previsoka cena za rovokopače, ki bi naj na tržišču bili dostopni za polovico ceneje. 

Branko KOPRČINA je podal dodatno obrazložitev.

Svetnica BAČANI z odgovorom ni bila zadovoljna, zato je župan predlagal, da komunalna direkcija do prihodnje seje pripravi obrazložitev in utemeljitev postavk uporabe celotne strojne opreme, prav tako pa tudi primerjavo teh cen s tržnimi. 

Ob 26 prisotnih svetnicah/svetnikih je predlagal v sprejem 

17. SKLEP: 

1. Mestni svet Mestne občine Maribor sprejme sklep o uporabi proračunske rezerve za namen odprave posledic neurja v dneh 11.07. in 1.8.2005 na območju Mestne občine Maribor v višini 19.284.776,29 SIT. 

2. Komunalna direkcija mestne uprave naj do naslednje seje mestnega sveta pripravi natančno obrazložitev oz. utemeljitev stroškovnih postavk uporabe strojne opreme, ki so navedene v obrazložitvi ter primerjavo teh s tržnimi cenami. 

Župan je na podlagi izida glasovanja (22 ZA, 1 PROTI od 26 prisotnih) ugotovil, DA JE  SKLEP SPREJET. 

12. točka

SKLEP O UKINITVI STATUSA GRAJENEGA JAVNEGA DOBRA

GMS – 423

Gradivo GMS – 423 so svetnice/svetniki prejeli v skladu s poslovnikom mestnega sveta. Pred sejo so prejeli stališče odbora za finance, ki k predlogu sklepa ni imel pripomb. 

Uvodne obrazložitve in razprave ni bilo, župan je ob 25 prisotnih svetnicah/svetnikih predlagal v sprejem
18. SKLEP:

Mestni svet Mestne občine Maribor sprejme sklep o ukinitvi statusa grajenega javnega dobra. 

Župan je na podlagi izida glasovanja (23 ZA, 0 PROTI od 25 prisotnih) ugotovil, DA JE  SKLEP SPREJET. 

13. točka

SOGLASJA ZA BREZPLAČNO ODSVOJITEV NEPREMIČNIN V LAST DRUŽBE DARS d.d. v skladu s 14. alineo 16. člena in 5. odstavka 75. člena Statuta MOM

GMS – 424

Gradivo GMS – 424 so svetnice/svetniki prejeli v skladu s poslovnikom mestnega sveta. Pred sejo so prejeli stališče odbora za finance, ki k predlogu za soglasje ni imel pripomb. 

Uvodne obrazložitve in razprave ni bilo, župan je ob 25 prisotnih svetnicah/svetnikih predlagal v sprejem 

19. SKLEP: 

Mestni svet Mestne občine Maribor sprejme soglasje o brezplačni odsvojitvi nepremičnin v last družbe DARS d.d., in sicer naslednjih parcelnih številk: 

parc.št.
kultura

površina m2

vl.št.

k.o.

779/14

neplodno

1437


2033

Pobrežje       v trasi

779/12

neplodno

    19


2033

Pobrežje       v trasi

779/15

neplodno

    38


2033

Pobrežje       v trasi

779/16

neplodno

    67


2033

Pobrežje       v trasi

705/41

cesta


    68


2033

Pobrežje       v trasi

1270/5

cesta


  108


2033

Pobrežje       v trasi

2174/2

sadovnjak 3

    40


2904

Pobrežje       v trasi
705/26

njiva 4


1223


2070

Pobrežje       v trasi

705/39 

njiva 4


    23


2070          
Pobrežje       v trasi

798/8

njiva 3


    62


2351               
Pobrežje       v trasi
798/10

njiva 3


    34


2351

Pobrežje       v trasi
798/11

njiva 3


    21


2351

Pobrežje       v trasi

806/4

njiva 2


    65


2310

Pobrežje       v trasi

806/3 

njiva 2


    53


2310

Pobrežje       v trasi

806/6

njiva 2


    13   


2310

Pobrežje       v trasi

807/3

njiva 2


  397


  995

Pobrežje       v trasi

807/6

njiva 2


    19


  995

Pobrežje       v trasi

972/9

travnik 2

    33


2070

Pobrežje       v trasi

972/3

cesta


  103


2070

Pobrežje       v trasi
972/6

cesta


    96


2070

Pobrežje       v trasi
2099/3

njiva 3


  313


2031

Pobrežje       v trasi
2101/3

njiva 2


    10


1578

Pobrežje       v trasi
2151/7

njiva 4


  482


2131

Pobrežje       v trasi

574

njiva 4


    24


2070

Pobrežje       v trasi

797/3

zelenica

  337


2351

Pobrežje       v trasi
2132

njiva 1


  444


2070

Pobrežje       v trasi
2173/3

njiva 5


    23


2904

Pobrežje       v trasi
2173/4 

njiva 5


  108


2904

Pobrežje       v trasi
562/2

njiva 5


  403


2341

Pobrežje       v trasi
1837/4

njiva 1


    43


2653

Pobrežje       v trasi
968/18

cesta


    57


2831

Pobrežje       v trasi

968/19

cesta


  143


2831

Pobrežje       v trasi
968/20

cesta


    10


2831

Pobrežje       v trasi
969/5

cesta


      1


2003

Pobrežje       v trasi
2102/12
travnik 2

  268


3083

Pobrežje       v trasi
2102/5

travnik


    54


3083

Pobrežje       v trasi
2102/7

pot


  147


3083

Pobrežje       v trasi
Župan je na podlagi izida glasovanja (22 ZA, 0 PROTI od 25 prisotnih) ugotovil, DA JE  SKLEP SPREJET. 

14. točka

SOGLASJE ZA BREZPLAČNO ODSVOJITEV NEPREMIČNIN V LAST DRUŽBE DARS d.d. – v skladu s 14. alineo 16. člena in 5. odstavka 75. člena Statuta MOM

GMS – 425

Gradivo GMS – 425 so svetnice/svetniki prejeli v skladu s poslovnikom mestnega sveta. Pred sejo so prejeli stališče odbora za finance, ki je priloga originala zapisnika. 

Uvodne obrazložitve in razprave ni bilo, župan je ob 25 prisotnih svetnicah/svetnikih predlagal v sprejem

20. SKLEP:

Mestni svet Mestne občine Maribor sprejme soglasje o brezplačni odsvojitvi nepremičnin v last družbe DARS d.d.; in sicer parc. št. 2277/27 prip. vl. št. 1162 in parc.št. 2269/70 vpisani v vložno številko 1306 obe k.o. Studenci. 

Župan je na podlagi izida glasovanja (22 ZA, 0 PROTI od 25 prisotnih) ugotovil, DA JE  SKLEP SPREJET. 

Seja je bila zaključena ob 15. uri in 45 minut. 

          VODJA SLUŽBE MESTNEGA SVETA



          Ž  U P A N 

Branko GREGORIČ, univ.dipl. org.dela                               Boris SOVIČ, univ.dipl.inž.el
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