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PREDLOG

· 2. obravnava 

Na podlagi 3. člena Zakona o zavodih (Ur. l. RS, št. 12/91 in 8/96) ter 2., 5., 7., in  9. člena Zakona o zdravstveni dejavnosti (Ur. l. RS, št. 23/05 – uradno prečiščeno besedilo) so

· Mestni svet Mestne občine Maribor na  podlagi 16. člena Statuta Mestne občine Maribor (MUV, št. 27/95, 13/98, 17/98, 23/98, 5/00, 10/02, 6/04, 13/04 in 26/05) na __.seji, dne _________,
· Občinski svet Občine Duplek na podlagi 16. člena Statuta Občine Duplek (MUV, št. 22/02 – uradno prečiščeno besedilo) na __.seji, dne ________,

· Občinski svet Občine Hoče - Slivnica na podlagi 16. člena Statuta Občine Hoče - Slivnica (MUV,  št. 8/03) na __.seji, dne ________,

· Občinski svet Občine Kungota na podlagi 17. člena Statuta Občine Kungota (Uradni list RS, št.  12/04) na __.seji, dne ________,

· Občinski svet Občine Lovrenc na Pohorju na podlagi 15. člena Statuta Občine Lovrenc na Pohorju (MUV, št. 11/99, 5/01 in 10/02) na __.seji, dne ________,

· Občinski svet Občine Miklavž na Dravskem polju na podlagi 15. člena Statuta Občine Miklavž na Dravskem polju (MUV, št. 14/03 – uradno prečiščeno besedilo) na __.seji, dne ________,

· Občinski svet Občine Pesnica na podlagi 16. člena Statuta Občine Pesnica (MUV, št. 6/99 in 4/01) na __.seji, dne ________,

· Občinski svet Občine Rače - Fram na podlagi 16. člena Statuta Občine Rače - Fram (MUV, št. 12/99 in 18/00) na __.seji, dne ________,

· Občinski svet Občine Ruše na podlagi 17. člena Statuta Občine Ruše (MUV, št. 5/99 in 18/00) na __.seji, dne ________,

· Občinski svet Občine Selnica ob Dravi na podlagi 16. člena Statuta Občine Selnica ob Dravi (MUV, št. 7/03) na __.seji, dne ________,

· Občinski svet Občine Starše na podlagi 23. člena Statuta Občine Starše (MUV, št. 12/95 in 7/96) na __.seji, dne ________, in

· Občinski svet Občine Šentilj na podlagi 16. člena Statuta Občine Šentilj (MUV, št. 15/99) na __.seji, dne ________,

sprejeli

O D L O K

o ustanovitvi javnega zavoda Zdravstveni dom dr. Adolfa Drolca Maribor

I.  UVODNA DOLOČBA

1. člen

S tem odlokom Mestna občina Maribor in občine Duplek, Hoče – Slivnica, Kungota, Lovrenc na Pohorju, Miklavž na Dravskem polju, Pesnica, Rače – Fram, Ruše, Selnica ob Dravi, Starše in Šentilj (v nadaljevanju: ustanoviteljice), pravne naslednice nekdanjih občin Maribor, Ruše in Pesnica – ustanoviteljic Zdravstvenega doma dr. Adolfa Drolca Maribor po Odloku o ustanovitvi javnega zdravstvenega zavoda Zdravstveni dom dr. Adolfa Drolca Maribor (MUV, št. 18/92) urejajo ustanoviteljstvo, status, razmerja med ustanoviteljicami in zavodom, temeljna vprašanja glede organizacije in dejavnosti zavoda ter način financiranja javnega zdravstvenega zavoda Zdravstveni dom dr. Adolfa Drolca Maribor (v nadaljevanju: zavod), ki je na njihovem območju nosilec izvajanja osnovne zdravstvene dejavnosti kot javne službe. 

Zavod je pravni naslednik Zdravstvenega doma dr. Adolfa Drolca Maribor, ustanovljenega z Odlokom o ustanovitvi javnega zdravstvenega zavoda Zdravstveni dom dr. Adolfa Drolca Maribor (MUV, št. 18/92), vpisanega v sodni register pri Okrožnem sodišču v Mariboru pod reg. vl. št. 1/00573/00  in prevzema vse njegove pravice in obveznosti.

II.  IME IN SEDEŽ ZAVODA

2. člen

Ime zavoda je: Zdravstveni dom dr. Adolfa Drolca Maribor.

Sedež zavoda je: Ulica talcev 9, Maribor.

Skrajšano ime zavoda je: ZD Maribor.

Zavod je pravna oseba. 

III. ORGANIZIRANOST ZAVODA

3. člen

Zavod izvaja svojo dejavnost za potrebe občanov vseh ustanoviteljic. Notranjo organizacijo zavoda, organizacijske in strokovne enote ter lokacije, na katerih zavod organizira izvajanje dejavnosti, določa zavod s statutom zavoda in pravilnikom o notranji organizaciji in sistemizaciji delovnih mest. 

IV. DEJAVNOST ZAVODA

4. člen

Dejavnost  zavoda je:

1. osnovna zdravstvena dejavnost:

· spremljanje zdravstvenega stanja prebivalcev in predlaganje ukrepov za varovanje zdravja, krepitev in izboljšanje zdravja ter preprečevanje, odkrivanje, zdravljenje ter             rehabilitacija bolnikov in poškodovancev;

· preventivno zdravstveno varstvo rizičnih skupin in drugih prebivalcev v skladu s programom preventivnega zdravstvenega varstva in z mednarodnimi konvencijami;

· zdravstvena vzgoja ter svetovanje za ohranitev in krepitev zdravja;

· preprečevanje, odkrivanje in zdravljenje ustnih in zobnih bolezni ter rehabilitacija;

· zdravstvena rehabilitacija otrok in mladostnikov z motnjami v telesnem in duševnem razvoju;

· patronažna zdravstvena nega, zdravstvena nega otročnic in novorojenčkov, zdravstvena nega bolnika na domu;

· zdravljenje in rehabilitacija bolnikov na domu ter oskrbovancev v socialnovarstvenih in drugih zavodih;

· neprekinjena nujna medicinsko pomoč in reševalna služba;

· zdravstveni pregledi športnikov;

· ugotavljanje začasne nezmožnosti za delo;

· diagnostične in terapevtske storitve;

· socialna medicina;

2. specialistična ambulantna dejavnost;

3. mrliško pregledna služba;

4. raziskovalni in eksperimentalni razvoj na področju medicine, naravoslovja in družboslovja;

5. druge dejavnosti v skladu z zakonom:

· prodaja zdravstvenih in spremljajočih storitev na trgu,

· preventivna dejavnost s področja medicine dela, prometa in športa;

6. izvajanje praktičnega pouka dijakov zdravstvenih šol in kliničnih vaj študentov univerzitetnih in visokošolskih zdravstvenih programov;

7. izvajanje pripravništva za poklice zdravstvene smeri;

8. izvajanje specializacije na področjih zdravstvenega in zobozdravstvenega varstva;

9. izvajanje drugih spremljajočih dejavnosti, potrebnih za zagotovitev celovitega izvajanja dejavnosti, za katero je zavod ustanovljen. 

Dejavnosti, ki ne sodijo v obseg javne službe oziroma niso nujne spremljajoče dejavnosti za zagotavljanje javne službe, opravlja zavod v obsegu in na način, ki ne ogroža nemotenega izvajanja javne službe. 

5. člen

Zdravstvene storitve, navedene v 1., 2. in 3. točki 4. člena tega odloka, izvaja zavod v sodelovanju s koncesionarji, ki opravljajo javno službo na območju občin - ustanoviteljic.      

6. člen
Dejavnost zavoda, navedena v 4. členu, se v skladu z Uredbo o uvedbi in uporabi standardne klasifikacije dejavnosti (Ur. l. RS, št. 2/02) razvršča v:

- N 85.121
Splošna izvenbolnišnična zdravstvena dejavnost


- N 85.122 
Specialistična izvenbolnišnična zdravstvena dejavnost


- N 85.130 
Zobozdravstvena dejavnost

- N 85.141 
Samostojne zdravstvene dejavnosti, ki jih ne opravljajo zdravniki

- K 73.104 
Raziskovanje in eksperimentalni razvoj na področju medicine 

- K 73.101
Raziskovanje  in eksperimentalni razvoj na področju naravoslovja

- K 73.201
Raziskovanje in eksperimentalni razvoj na področju družboslovja

- M 80.422 
Drugo izobraževanje, izpopolnjevanje in usposabljanje, d.n.

- DL 33.100 
Proizvodnja medicinske in kirurške opreme in ortopedskih pripomočkov

- K 70.200
Dajanje lastnih nepremičnin v najem

- K 70.320
Upravljanje z nepremičninami za plačilo ali po pogodbi

- K 71.330
Dajanje pisarniške in računalniške opreme v najem


- DE 22.110
Izdajanje knjig


- DE 22.130
Izdajanje revij in periodike


- K 74.871
Prirejanje razstav, sejmov in kongresov

- K 74.120
Računovodske, knjigovodske in revizijske dejavnosti, davčno  svetovanje

- O 93.010
Dejavnost pralnic in kemičnih čistilnic


- K 74.700 
Čiščenje objektov in opreme


- G. 50.200
Vzdrževanje in popravila motornih vozil

- E 40.300
Oskrba s paro in toplo vodo

- K 71.100
Dajanje avtomobilov v najem

- K 71.340
Dajanje drugih strojev in opreme v najem

- K 72.100
Svetovanje o računalniških napravah

- K 72.210
Razvoj in založba programskih paketov

- K 72.220
Oskrba z računalniškimi programi in svetovanje

- K 72.300
Obdelava podatkov

- K 72.400
Omrežne podatkovne storitve

- K 72.600
Druge računalniške dejavnosti

- K 74.400
Oglaševanje

V. ORGANI ZAVODA

7. člen

Organi zavoda so:

· svet,

· direktor,

· strokovni direktor,

· strokovni svet.

a)  Svet 

8. člen

Zavod upravlja svet, ki ga sestavljajo predstavniki ustanoviteljic, predstavniki delavcev zavoda in predstavniki zavarovancev oziroma drugih uporabnikov.

Svet šteje 17 članov in ga sestavljajo:

· 9 predstavnikov ustanoviteljic, 

· 6 predstavnikov delavcev zavoda, 

· 2 predstavnika zavarovancev oziroma drugih uporabnikov.

9. člen

Ustanoviteljice sodelujejo pri upravljanju zavoda v sorazmerju s številom prebivalcev, uporabnikov zdravstvenih storitev, na svojem območju. Na tej osnovi imenujejo ustanoviteljice v svet zavoda naslednje število svojih predstavnikov: 

· Mestna občina Maribor  –  5 predstavnikov, 

· občine Duplek, Miklavž na Dravskem polju in Starše  –  1 (skupnega) predstavnika,

· občini Hoče - Slivnica in Rače – Fram  –  1 (skupnega) predstavnika,

· občine Kungota, Pesnica in Šentilj  –  1 (skupnega) predstavnika,

· občine Lovrenc na Pohorju, Ruše in Selnica ob Dravi  –  1 (skupnega) predstavnika.

Skupne predstavnike iz prejšnjega odstavka tega člena imenujejo občine po vrstnem redu glede na število prebivalcev na dan 31. 12. 1999. Na tej osnovi v prvem mandatu sveta zavoda, oblikovanega po tem odloku, imenujejo v svet zavoda predstavnike Občina Duplek (v drugem mandatu Občina Miklavž na Dravskem polju, v tretjem mandatu pa Občina Starše), Občina Hoče-Slivnica (v drugem mandatu Občina Rače – Fram), Občina Šentilj (v drugem mandatu Občina Pesnica, v tretjem mandatu pa Občina Kungota) in Občina Ruše (v drugem mandatu Občina Selnica ob Dravi, v tretjem mandatu pa Občina Lovrenc na Pohorju). Skupni predstavnik več občin v svetu zavoda je pri izvajanju svoje funkcije dolžan sodelovati s pristojnimi organi vseh občin, ki jih predstavlja.

Vsa gradiva za obravnavo na sejah sveta zavoda mora vodstvo zavoda posredovati tudi vsem občinam – soustanoviteljicam zavoda v roku, kot ga določa poslovnik sveta zavoda za člane sveta. Vsaka občina – soustanoviteljica zavoda ima v mandatu, ko nima svojega predstavnika v svetu zavoda, pravico, da se njen pooblaščeni predstavnik udeležuje sej sveta zavoda in se vključuje v razpravo.

Predstavnike delavcev zavoda izvolijo delavci neposredno po postopku in na način, ki ga v skladu z zakonom določa statut zavoda.

Predstavnika zavarovancev oziroma drugih uporabnikov imenuje Zavod za zdravstveno zavarovanje Slovenije. 
10. člen

Mandat članov sveta zavoda traja štiri leta z možnostjo ponovitve mandata v primerih, ko to dopuščajo določila 9. člena tega odloka (skupni predstavniki več občin).
Svet zavoda sklepa veljavno, če je na seji navzoča večina članov sveta. 

Svet zavoda sprejema odločitve z večino glasov navzočih članov. O sprejemu statuta zavoda, letnega programa dela in finančnega načrta ter letnega poročila, imenovanju in razrešitvi direktorja zavoda in imenovanju predsednika sveta zavoda odloča svet zavoda z večino glasov vseh članov. 

11. člen

Svet zavoda ima naslednje pristojnosti:

· sprejema statut in druge splošne akte, za katere je tako določeno v zakonu ali statutu zavoda, 

· sprejema programe dela in razvoja zavoda ter spremlja njihovo izvrševanje,

· sprejema finančni načrt in letno poročilo zavoda,

· sprejema letne in večletne plane investicij,

· daje ustanoviteljicam in direktorju zavoda predloge in mnenja o posameznih vprašanjih s področja dejavnosti in poslovanja zavoda,

· s soglasjem ustanoviteljic imenuje in razrešuje direktorja zavoda,

· po predhodnem mnenju strokovnega sveta zavoda imenuje in razrešuje strokovnega direktorja zavoda,

· ustanoviteljicam predlaga spremembo ali razširitev dejavnosti,

· sprejema program razreševanja presežnih delavcev zavoda,

· imenuje in razrešuje člane stalnih ali občasnih komisij in drugih delovnih teles zavoda, v kolikor imenovanja niso v pristojnosti direktorja,

· razpisuje volitve predstavnikov delavcev v svet zavoda,

· odloča o delu plače za delovno uspešnost direktorja v skladu z veljavnimi predpisi,

· odloča o drugih zadevah, za katere je pooblaščen z zakonom, tem odlokom in splošnimi akti zavoda.

b) Direktor  zavoda        

12. člen

Poslovodni organ zavoda je direktor zavoda.

Direktor zavoda vodi delo in poslovanje zavoda, predstavlja in zastopa zavod in je odgovoren za zakonitost dela zavoda. Pristojnosti in naloge direktorja zavoda podrobneje opredeljuje statut zavoda. 

Direktorja zavoda imenuje in razrešuje svet zavoda s soglasjem ustanoviteljic. Direktor zavoda se imenuje na podlagi javnega razpisa. 

Mandat direktorja zavoda traja štiri leta in je po preteku mandata lahko znova imenovan.

13. člen

Pogoji za zasedbo delovnega mesta direktorja zavoda so naslednji:

-  univerzitetna izobrazba zdravstvene, ekonomske ali druge družboslovne smeri,

-  najmanj pet let delovnih izkušenj, od tega najmanj tri leta na vodstvenih delovnih mestih,

-  drugi pogoji skladno z zakonom in statutom zavoda.

c) Strokovni direktor  zavoda

14. člen

Strokovni direktor zavoda vodi strokovno delo zavoda. Njegove pristojnosti in naloge podrobneje opredeljuje statut zavoda.

Strokovnega direktorja zavoda imenuje in razrešuje svet zavoda po predhodnem mnenju strokovnega sveta zavoda. Strokovni direktor zavoda se imenuje na podlagi javnega razpisa za mandatno dobo 4 let in je lahko ponovno imenovan.

Pogoji za zasedbo delovnega mesta strokovni direktor zavoda so naslednji:

· univerzitetna izobrazba zdravstvene smeri – zdravnik ali zobozdravnik,
· specializacija iz ene izmed medicinskih dejavnosti, ki jih opravlja zavod,
· najmanj pet let delovnih izkušenj, od tega najmanj tri leta na vodstvenih delovnih mestih,
· drugi pogoji skladno z zakonom in statutom zavoda.
 d) Strokovni svet zavoda

15. člen
Strokovni svet zavoda je kolegijski strokovni organ, ki načrtuje, obravnava, usmerja in nadzira strokovno dejavnost zavoda.

Pristojnosti in naloge, sestavo in način oblikovanja strokovnega sveta določa skladno z zakonom statut zavoda.

VI. SREDSTVA ZA DELO ZAVODA

16. člen

Ustanoviteljice dajejo zavodu za izvajanje dejavnosti v upravljanje premoženje, s katerim je upravljal že pred sprejemom tega odloka in je bilo nazadnje izkazano v bilanci stanja na dan 31. 12. 2004.

Premoženje, s katerim upravlja zavod in ga uporablja za opravljanje dejavnosti, za katero je ustanovljen, je last ustanoviteljic. Evidenco tega premoženja vodi zavod v skladu s predpisi,   ustanoviteljice pa ga na osnovi podatkov zavoda vodijo v svojih premoženjskih bilancah. 

Za upravljanje s premoženjem je zavod odgovoren tisti ustanoviteljici, ki je lastnica premoženja, za premoženje, ki je solastnina vseh ustanoviteljic, pa vsem solastnicam.

Zavod je dolžan uporabljati in upravljati premoženje ustanoviteljic s skrbnostjo dobrega gospodarja.

17. člen

Ustanoviteljice so lastnice nepremičnega in premičnega premoženja, ki je namenjeno za izvajanje zdravstvene dejavnosti za potrebe njihovih občanov, vsaka na svojem območju.

Vse ustanoviteljice postanejo ob uveljavitvi tega odloka solastnice nepremičnega in premičnega premoženja, ki je namenjeno izvajanju zdravstvene dejavnosti za potrebe občanov vseh ustanoviteljic, po ključu števila prebivalcev na dan 31. 12. 1999. 

Na tej osnovi so solastniški deleži ustanoviteljic na premoženju v skupni uporabi vseh ustanoviteljic naslednji:

· Mestna občina Maribor           
63,12 %,

· Občina Duplek
  3,32 %,

· Občina Hoče – Slivnica
  5,37 %,

· Občina Kungota
  2,44 %,

· Občina Lovrenc na Pohorju   
  1,76 %,

· Občina Miklavž na Dravskem polju 
  3,20 %,

· Občina Pesnica
  3,99 %,

· Občina Rače – Fram
  3,32 %,

· Občina Ruše
  4,10 %,

· Občina Selnica ob Dravi
  2,60 %,

· Občina Starše
  2,21 %,

· Občina Šentilj
  4,57 %.

Premoženje, ki je solastnina vseh ustanoviteljic, je prikazano v prilogi Pregled nepremičnega premoženja v upravljanju Zdravstvenega doma dr. Adolfa Drolca Maribor, ki je solastnina vseh občin - ustanoviteljic zavoda, ki je sestavni del tega odloka. 

Podrobnejše evidence o posameznih vrstah premoženja vodi zavod skladno s predpisi in jih po potrebi posreduje ustanoviteljicam na njihovo zahtevo.

Spremembe vrednosti premoženja iz tega člena odloka ugotavlja zavod v letnih bilancah in njihovih prilogah, ki jih posreduje tudi vsem občinam – ustanoviteljicam.

Vprašanja v zvezi z delitvijo in upravljanjem skupnega premoženja bodo ustanoviteljice na osnovi določil tega odloka podrobneje uredile v posebni pogodbi o urejanju premoženjskih razmerij med občinami - ustanoviteljicami Zdravstvenega doma dr. Adolfa Drolca Maribor.

18. člen

Zavod pridobiva sredstva za delo in razvoj: 

· iz sredstev po pogodbi z Zavodom za zdravstveno zavarovanje Slovenije,

· iz sredstev proračunov ustanoviteljic,

· na podlagi pogodbe z Ministrstvom za zdravje za naloge, ki se na podlagi zakona financirajo iz državnega proračuna,

· s plačilom za storitve, opravljene na podlagi pogodb s podjetji ter drugimi fizičnimi in pravnimi osebami,

· s prosto prodajo storitev na trgu, 

· z donacijami in iz drugih namenskih in nenamenskih virov v skladu z zakonom.

19. člen

Ustanoviteljice zagotavljajo zavodu iz svojih proračunov sredstva za predhodno dogovorjena investicijska vlaganja in za druge namene, ki so obveznost lokalne skupnosti po zakonu, za katere sklepajo z zavodom posebne pogodbe. 
20. člen

Vsaka ustanoviteljica - lastnica premoženja na svojem območju, ki je namenjeno za izvajanje zdravstvene dejavnosti za potrebe njenih občanov, zagotavlja sredstva za investicijska vlaganja v lastno infrastrukturo.

Za predhodno dogovorjena investicijska vlaganja v skupno premoženje ustanoviteljic, ki je namenjeno izvajanju zdravstvene dejavnosti za občane vseh ustanoviteljic, velja za vlaganja posameznih ustanoviteljic ključ iz 17. člena tega odloka, če se ustanoviteljice v posameznem primeru ne dogovorijo drugače. 

Kadar gre za vlaganja v skupno premoženje ustanoviteljic iz prejšnjega odstavka tega člena, se šteje, da je odločitev za vlaganja sprejeta in njihovo sofinanciranje obvezno za vse ustanoviteljice, če se za vlaganja odloči toliko ustanoviteljic, da predstavljajo več kot 90 % solastniškega deleža iz 17.  člena tega odloka .

Poleg sredstev ustanoviteljic se za vlaganja v premoženje, s katerim upravlja zavod, namenjajo tudi sredstva amortizacije.

21. člen

Zavod lahko za izboljšanje materialne osnove dela, za nabavo specifične ali nadstandardne opreme, za izvajanje nadstandardnih programov oziroma za organizacijo in izvajanje strokovnih srečanj in drugih izrednih aktivnosti neposredno zbira sredstva od donatorjev. 

VII. RAZPOLAGANJE S PRESEŽKOM PRIHODKOV NAD ODHODKI IN NAČIN  

        KRITJA PRIMANJKLJAJA

22. člen

Zavod samostojno gospodari s prihodki, ki jih ustvari z opravljanjem svoje dejavnosti. 

Presežek prihodkov nad odhodki, ustvarjen z izvajanjem javne službe, sme zavod nameniti le za razvoj, medicinsko-tehnološko posodobitev in opravljanje dejavnosti javne službe. 

Del presežka prihodkov nad odhodki, ki ga zavod ustvari z opravljanjem dejavnosti, ki ni javna služba, in je v skladu s predpisi knjigovodsko ločeno evidentiran, lahko zavod po predhodnem soglasju ustanoviteljic skladno z zakonom nameni za stimulativno nagrajevanje delavcev. 

23. člen

Ustanoviteljice praviloma ne krijejo primanjkljaja sredstev v poslovanju zavoda, izkazanega v letnem poročilu. Posamezne občine – ustanoviteljice ga krijejo le tedaj, če zavod z analizo stanja dokaže, da je del primanjkljaja nastal zaradi neizpolnjevanja njihovih zakonskih obveznosti oziroma neizpolnjevanja sprejetih pogodbenih obveznosti. Občine – ustanoviteljice, ki so korektno izpolnjevale svoje obveznosti do zavoda pri pokrivanju primanjkljaja ne sodelujejo.

VIII. PRAVICE, OBVEZNOSTI IN ODGOVORNOSTI ZAVODA V PRAVNEM 

          PROMETU IN ODGOVORNOST USTANOVITELJIC

24. člen

Zavod je pravna oseba in nastopa v pravnem prometu v svojem imenu in za svoj račun, z omejitvijo, da brez soglasja ustanoviteljic – lastnic premoženja, ki ga zavod upravlja, ne sme sklepati pravnih poslov v zvezi z nepremičnim premoženjem (odtujitev, oddaja v najem, obremenitev) in se zadolževati. 
Določilo predhodnega odstavka ne velja za oddajanje nepremičnin, s katerimi upravlja zavod, v najem koncesionarjem in izvajalcem spremljajočih zdravstvenih dejavnosti. O oddaji v tovrstne najeme odloča svet zavoda, če občina - ustanoviteljica, ki je lastnica nepremičnine, v postopku pred podelitvijo koncesije oziroma ob sprejemu obvestila zdravstvenega doma, da obstaja možnost oddaje prostorov v najem izvajalcu spremljajoče zdravstvene dejavnosti, ne odloči drugače. 

V primeru, da zavod posameznih nepremičnin ali njihovih funkcionalno zaokroženih delov za opravljanje dejavnosti, za katero je ustanovljen, ne  potrebuje več, o tem seznani občino – ustanoviteljico (občine-ustanoviteljice),  ki jih lahko izvzame iz upravljanja zavoda in nadalje razpolaga z njimi. 

V pravnem prometu zastopa in predstavlja zavod v okviru pooblastil direktor zavoda z omejitvami iz predhodnih odstavkov tega člena.

25. člen

Zavod odgovarja za svoje obveznosti s sredstvi, s katerimi lahko razpolaga.
Ustanoviteljice ne odgovarjajo za obveznosti zavoda. 

26. člen

Zavod lahko sklepa pogodbe in opravlja druge pravne posle samo za potrebe izvajanja dejavnosti, za katero je ustanovljen in je vpisana v sodni register. 

IX. DRUGE MEDSEBOJNE PRAVICE IN OBVEZNOSTI USTANOVITELJIC IN 

      ZAVODA

A. PRAVICE IN OBVEZNOSTI ZAVODA

27. člen

Zavod je dolžan ustanoviteljicam posredovati letno poročilo za preteklo leto, program in finančni načrt za tekoče leto ter večletne razvojne programe. 

Ustanoviteljicam je zavod dolžan posredovati tudi vse druge podatke in informacije o svojem poslovanju in izvajanju dejavnosti, potrebne za izvrševanje pristojnosti in nalog ustanoviteljic oziroma za zagotavljanje pravic in interesov občanov.

28. člen

Sredstva, ki jih je zavod pridobil z najemninami za prostore, oddane v najem koncesionarjem ali drugim uporabnikom, lahko zavod uporablja izključno za investicijska vlaganja v premoženje ustanoviteljic, s katerim upravlja. 
B. PRAVICE IN OBVEZNOSTI USTANOVITELJIC

29. člen

Ustanoviteljice so dolžne zavodu zagotavljati pogoje za izvajanje dejavnosti skladno z zakonom in tem odlokom. 

30. člen

Zaradi ohranitve vsebine dela, ki jo zavodu kot osrednjemu izvajalcu osnovne zdravstvene dejavnosti v mreži javne zdravstvene službe na območju ustanoviteljic nalaga zakon, v  obsegu, ki omogoča njegovo uspešno poslovanje, bodo ustanoviteljice v postopkih pred sprejemom odločitev o podeljevanju koncesij na področju osnovnega zdravstvenega varstva pridobile: 
· mnenje zavoda, v katerem se bo le-ta opredelil predvsem glede možnih posledic, ki bi jih prenos dela njegovega programa na koncesionarja pomenil za njegovo dejavnost in poslovanje ter predlagal pogoje, ki jih je potrebno  opredeliti v pogodbi o koncesiji, da bo zagotovljeno nemoteno delovanje celotne mreže javne zdravstvene službe na območju, na katerem zavod izvaja dejavnost;

· mnenje skupnega strokovnega organa, sestavljenega iz predstavnikov javnih služb in drugih organov, sodelujočih v procesu zagotavljanja osnovnega zdravstvenega varstva.

31. člen

Skladno z zakonom in tem odlokom dajejo ustanoviteljice soglasje k:

· statutu zavoda, 
· imenovanju in razrešitvi glavnega direktorja, 
· spremembi imena in sedeža zavoda,
· spremembi in razširitvi dejavnosti ter prenehanju dela dejavnosti,
· investicijskim posegom v nepremičnine v njihovi lasti,
· oddajanju nepremičnin ali njihovih delov v najem;
· k drugim odločitvam organov zavoda skladno z zakonom.
O zadevah iz 4., 5., 6. in 7. alinee, ki skladno s tem odlokom oziroma po svoji vsebini sodijo v pristojnost samo ene ustanoviteljice, pridobi zavod samo njeno soglasje.

V kolikor ni s tem odlokom drugače določeno (20. člen), se šteje, da je ustanoviteljica, ki o podaji soglasja ni odločila v 60 dneh po prejemu predloga zavoda, soglasje podala.

X. PREHODNE IN KONČNE DOLOČBE

32. člen

Zavod konstituira svet zavoda skladno z določili tega odloka v roku 90 dni od dneva uveljavitve tega odloka. 

Do konstituiranja sveta zavoda opravlja naloge sveta zavoda dosedanji organ upravljanja, ki mu z dnem konstituiranja sveta zavoda po tem odloku preneha mandat. 

33. člen

Svet zavoda, konstituiran po tem odloku, sprejme statut zavoda in ga predlaga v soglasje ustanoviteljicam v roku 60 dni od dneva konstituiranja. Statut zavoda začne veljati, ko podajo k njemu soglasje ustanoviteljice zavoda. 

34. člen 

Svet zavoda v roku 15 dni od uveljavitve statuta zavoda prične postopek za imenovanje  direktorja in strokovnega direktorja zavoda. 

35. člen

Dosedanji glavni direktor zavoda opravlja delo direktorja zavoda po tem odloku do začetka mandata direktorja, imenovanega po postopku iz predhodnega člena. Strokovni svet zavoda nadaljuje z delom do konstituiranja novega strokovnega sveta skladno z določili tega odloka in statuta zavoda.  

36. člen

Do uveljavitve statuta zavoda, usklajenega z določili tega odloka, uporablja zavod statut ter druge splošne akte, ki so veljali na dan uveljavitve tega odloka, razen določil, ki so v nasprotju z zakonom, tem odlokom in drugimi predpisi. 

37. člen

Strokovne in druge naloge, potrebne za realizacijo skupnih nalog ustanoviteljic po tem odloku, opravlja mestna uprava Mestne občine Maribor, če se ustanoviteljice za posamične primere ne dogovorijo drugače. Odločitve ustanoviteljic v zvezi z izvajanjem ustanoviteljskih pravic in obveznosti po tem odloku koordinirajo župani, ki lahko za oblikovanje predlogov posameznih rešitev imenujejo tudi posebna delovna telesa.

38. člen

Z dnem uveljavitve tega odloka preneha veljati Odlok o ustanovitvi javnega zdravstvenega zavoda Zdravstvenega doma dr. Adolfa Drolca Maribor (MUV, št. 18/92).

39. člen

Ta odlok se objavi Medobčinskem uradnem vestniku Štajerske in Koroške regije (MUV) in začne veljati osmi dan po objavi. 

Številka:  02200-11/2004 0405 NO

	Mestna občina Maribor

ŽUPAN

Boris SOVIČ, univ. dipl. inž. el.

Datum podpisa: ____________
	Občina Duplek

ŽUPAN

Janez RIBIČ

Datum podpisa: ____________
	Občina Hoče - Slivnica

ŽUPAN

Anton OBREHT, prof.

Datum podpisa: ____________



	Občina Kungota

ŽUPAN

Jožef KARNER, inž. gr.

Datum podpisa: ____________
	Občina Lovrenc 

na Pohorju

ŽUPAN

Franc LADINEK, dipl. ekon.

Datum podpisa: ____________
	Občina Miklavž 

na Dravskem polju

ŽUPAN

Leo KREMŽAR, univ. dipl. nov.

Datum podpisa:____________


	Občina Pesnica

ŽUPAN

Venčeslav SENEKOVIČ, inž. agr.
Datum podpisa: ____________
	Občina Rače - Fram

ŽUPAN

Branko LEDINEK, inž. agr.

Datum podpisa: ____________
	Občina Ruše

ŽUPAN

Vili REZMAN, prof.

Datum podpisa: ____________


	Občina Selnica 

ob Dravi

ŽUPAN

Vladimir SABOLEK, inž.

Datum podpisa:____________
	Občina Starše

ŽUPAN

Vili DUCMAN

Datum podpisa: ____________
	Občina Šentilj

ŽUPAN

Edvard ČAGRAN

Datum podpisa:____________
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  MESTNA OBČINA MARIBOR             





                                             

                 Mestna uprava                                                                                   

  Oddelek za družbene dejavnosti

Ulica heroja Staneta 1, 2000 Maribor

Telefon: (02) 22 -010, fax: 22-01-293

Številka:  02200-00011/2004 0405 NO_________
Datum:    25. 11. 2005   

	ODLOK

O USTANOVITVI JAVNEGA ZAVODA ZDRAVSTVENI DOM

DR. ADOLFA DROLCA MARIBOR

- druga obravnava -



	O b r a z l o ž i t e v 




I. KRONOLOGIJA SPREJEMA ODLOKA O USTANOVITVI JAVNEGA ZAVODA ZDRAVSTVENI DOM DR. ADOLFA DROLCA MARIBOR V PRVI OBRAVNAVI V OBČINAH – USTANOVITELJICAH ZAVODA 

Odlok o ustanovitvi javnega zavoda Zdravstveni dom dr. Adolfa Drolca Maribor, s katerim bodo občine – (so)ustanoviteljice zdravstvenega doma prilagodile status, organiziranost in delovanje Zdravstvenega doma dr. Adolfa Drolca Maribor tako veljavni zdravstveni zakonodaji, kot tudi novi organiziranosti lokalnih skupnosti, ki so nastale na območju prejšnjih občin Maribor, Pesnica in Ruše ter hkrati vzpostavile pogoje za ureditev lastniških vprašanj v zvezi s premoženjem v upravljanju zavoda, ki je njihova (so)lastnina, je Mestni svet Mestne občine Maribor sprejel v prvi obravnavi na 22. redni seji, dne 20. decembra 2004. Občinski sveti ostalih enajstih občin -  (so)ustanoviteljic tega javnega zdravstvenega zavoda so Odlok o ustanovitvi javnega zavoda Zdravstveni dom dr. Adolfa Drolca Maribor sprejeli v prvi obravnavi, in sicer:

· Občinski svet Občine Kungota na 12. redni seji, dne 2. decembra 2004,

· Občinski svet Občine Starše na 15. redni seji, dne 8. decembra 2004,

· Občinski svet Občine Ruše na 16. redni seji, dne 9. decembra 2004,

· Občinski svet Občine Lovrenc na Pohorju na 19. redni seji, dne 16. decembra 2004,

· Občinski svet Občine Miklavž na Dravskem polju na 18. redni seji, dne 20. decembra 2004,

· Občinski svet Občine Selnica ob Dravi na 23. redni seji, dne 25. januarja 2005,

· Občinski svet Občine Šentilj na 11. redni seji, dne 3. februarja 2005,

· Občinski svet Občine Rače – Fram na 20. redni seji, dne 15. februarja 2005,

· Občinski svet Občine Duplek na 17. redni seji, dne 22. februarja 2005,

· Občinski svet Občine Hoče – Slivnica na 20. redni seji, dne 14. marca 2005,

· Občinski svet Občine Pesnica na 16. redni seji, dne 22. marca 2005.

Mestni svet Mestne občine Maribor in občinski sveti občin Miklavž na Dravskem polju, Ruše, Šentilj in Pesnica so ob sprejemu navedenega odloka v prvi obravnavi k odloku podali svoje pripombe in stališča. V nadaljevanju obrazložitve odloka za drugo obravnavo so navedene pripombe in stališča občin, ki jih je pripravljalec odloka v sodelovanju z vodstvom Zdravstvenega doma dr. Adolfa Drolca Maribor upošteval pri pripravi odloka za drugo obravnavo in navajajo razlogi zaradi katerih posameznih pripomb občin ni bilo mogoče upoštevati. Besedilo predloga odloka o ustanovitvi javnega zavoda Zdravstveni dom dr. Adolfa Drolca Maribor za drugo obravnavo je bilo dokončno usklajeno na delovnem srečanju županov občin - ustanoviteljic zdravstvenega doma, dne 24. 11. 2005. Predhodno pa so potekala usklajevanja besedila odloka z upravami občin – ustanoviteljic.

II. PRIPOMBE IN STALIŠČA OBČIN K ODLOKU O USTANOVITVI JAVNEGA ZAVODA ZDRAVSTVENI DOM DR. ADOLFA DROLCA MARIBOR, KI SO UPOŠTEVANE PRI PRIPRAVI ODLOKA ZA DRUGO OBRAVNAVO IN RAZLOGI ZA ZAVRNITEV POSAMEZNIH PRIPOMB IN STALIŠČ 

1. V predlogu Odloka o ustanovitvi javnega zavoda Zdravstveni dom dr. Adolfa Drolca Maribor za drugo obravnavo so upoštevane naslednje pripombe in stališča občin – ustanoviteljic:

· Na Mestnem svetu Mestne občine Maribor je mestni svetnik Matevž Frangež podal  pripombo, da se v odloku črta 15. člen, ki omogoča, da se s statutom zavoda določi, da poslovodno funkcijo in funkcijo strokovnega vodenja zavoda opravlja direktor zavoda, vendar mora v tem primeru kandidat za zasedbo delovnega mesta direktorja zavoda izpolnjevati tudi pogoje, opredeljene v 14. členu odloka, ki se zahtevajo za zasedbo delovnega mesta strokovnega direktorja zavoda. Mestni svetnik je menil, da je zaradi zahtevnosti nalog direktorja in strokovnega direktorja zavoda, katerih uresničevanje je   zelo pomembno za uspešno poslovanje in strokovno delo zavoda, bolje, da sta poslovodna funkcija in funkcija strokovnega vodenja zavoda ločeni. Navedena pripomba je umestna, zato je pri pripravi odloka za drugo obravnavo 15. člen črtan, ostali členi odloka pa so preštevilčeni.

· Na Mestnem svetu Mestne občine Maribor je mestna svetnica Monika Piberl podala pripombo, da bi bilo v 21. členu odloka, v katerem je določena obveznost ustanoviteljic, da zagotavljajo proračunska sredstva za predhodno dogovorjena investicijska vlaganja, potrebno opredeliti tudi, da se sredstva amortizacije prav tako vlagajo v premoženje, s katerimi upravlja zavod. Navedena pripomba je v predlogu odloka za drugo obravnavo upoštevana tako, da je v 20. členu dodan četrti odstavek, ki glasi: »Poleg sredstev ustanoviteljic se za vlaganja v premoženje, s katerim upravlja zavod, namenjajo tudi sredstva amortizacije.«.

· Mestni svetnik v Mestnem svetu Mestne občine Maribor, dr. Alojz Križman je predlagal, da se v 23. členu odloka, v katerem je opredeljen način razpolaganja zavoda s presežkom prihodkov nad odhodki, v drugem odstavku zapiše, da sme zavod presežek prihodkov nad odhodki iz dejavnosti javnih služb nameniti le za razvoj; v tretjem odstavku pa natančno opredeliti, da je za prihodke in odhodke izven dejavnosti javnih služb potrebno voditi ločeno računovodstvo, saj v praksi konstantno prihaja do mešanja bilanc javnih sredstev in sredstev pridobljenih z dejavnostjo izven javnih služb. Navedena pripomba je v predlogu odloka za drugo obravnavo smiselno upoštevana v  dikciji drugega in tretjega odstavka 22. člena, ki glasita: 

»Presežek prihodkov nad odhodki, ustvarjen z izvajanjem javne službe, sme zavod nameniti le za razvoj, medicinsko-tehnološko posodobitev in opravljanje dejavnosti javne službe.

Del presežka prihodkov nad odhodki, ki ga zavod ustvari z opravljanjem dejavnosti, ki ni javna služba, in je v skladu s predpisi knjigovodsko ločeno evidentiran, lahko zavod po predhodnem soglasju ustanoviteljic skladno z zakonom nameni za stimulativno nagrajevanje delavcev.«.

· Občinski svet Občine Miklavž na Dravskem polju je podal pripombo, da bi se v 24. členu odloka, ki določa način kritja primanjkljaja zavoda, izrecno zapisalo, da občine, ki korektno izpolnjujejo svoje obveznosti ne sodelujejo pri pokrivanju izgube javnega zavoda Zdravstveni dom dr. Adolfa Drolca Maribor. Pripomba je v predlogu odloka za drugo obravnavo upoštevana tako, da je na koncu 23. člena dodan stavek, ki glasi: »Občine – ustanoviteljice, ki so korektno izpolnjevale svoje obveznosti do zavoda pri pokrivanju primanjkljaja ne sodelujejo.«.   

· V poglavju VIII. Pravice, obveznosti in odgovornosti zavoda v pravnem prometu in odgovornost ustanoviteljic sta bili na Mestnem svetu Mestne občine Maribor in Občinskem svetu Občine Šentilj k 25. členu odloka podani dve pripombi. Mestni svetnik v Mestnem svetu Mestne občine Maribor, dr. Alojz Križman, je predlagal, da se v prvem odstavku tega člena, s katerim se zavod omejuje pri sklepanju pravnih poslov v zvezi z nepremičnim premoženjem (za sklepanje le-teh je potrebno pridobiti soglasje ustanoviteljic), potrebno črtati besedilo, da je za oddajo nepremičnega premoženja, s katerim upravlja zavod, v najem, potrebno pridobiti soglasje ustanoviteljic – lastnic premoženja. Meni, da bi v praksi zaradi takšnega določila lahko prihajalo do težav pri oddaji nepremičnega premoženja v najem, ki je v solastnini vseh dvanajstih ustanoviteljic. Zavod bi v takšnem primeru moral pridobiti soglasja vseh dvanajstih občinskih svetov. Zato predlaga, da se v odloku določi, da o oddaji nepremičnega premoženja, s katerim upravlja zavod, v najem, odloča svet zavoda, v katerem imajo tudi občine svoje predstavnike, preko katerih lahko vplivajo na odločitve glede oddaje premoženja v najem. Občinski svet Občine Šentilj pa ne soglaša, da bi prazne prostore v zdravstvenih domovih na območju občine lahko dajal v najem Zdravstveni dom dr. Adolfa Drolca Maribor.      

Upoštevajoč pripombi podani na Mestnem svetu Mestne občine Maribor in Občinskem svetu Občine Šentilj je v 24. členu predloga odloka za drugo obravnavo oblikovana kompromisna rešitev. Prvi odstavek 24. člena odloka ostane nespremenjen. Zavod mora pred oddajo nepremičnega premoženja v najem pridobiti soglasje ustanoviteljic – lastnic premoženja. V členu pa se dodata novi drugi in tretji odstavek, ki določata, da pri oddaji nepremičnega premoženja v najem koncesionarjem in izvajalcem spremljajočih zdravstvenih dejavnosti, soglasje ustanoviteljic – lastnic premoženja ni potrebno. O oddaji v tovrstne najeme odloča svet zavoda, če ustanoviteljica, ki je lastnica nepremičnine, v postopku pred podelitvijo koncesije oziroma ob sprejemu obvestila zdravstvenega doma, da obstaja možnost oddaje prostorov v najem izvajalcu spremljajoče zdravstvene dejavnosti, ne odloči drugače. V primeru, ko pa zavod posameznih nepremičnin ali njihovih funkcionalno zaokroženih delov za opravljanje dejavnosti, za katero je ustanovljen ne potrebuje več, o tem seznani občino - ustanoviteljico (občine ustanoviteljice), ki jih lahko izvzame iz upravljanja zavoda in nadalje razpolaga z njimi. Celotni 24. člen odloka, ki se predlaga za drugo obravnavo glasi:

»Zavod je pravna oseba in nastopa v pravnem prometu v svojem imenu in za svoj račun, z omejitvijo, da brez soglasja ustanoviteljic lastnic premoženja, ki ga zavod upravlja, ne sme sklepati pravnih poslov v zvezi z nepremičnim premoženjem (odtujitev, oddaja v najem, obremenitev) in se zadolževati.

Določilo predhodnega odstavka ne velja za oddajanje nepremičnin, s katerimi upravlja zavod, v najem koncesionarjem in izvajalcem spremljajočih zdravstvenih dejavnosti. O oddaji v tovrstne najeme odloča svet zavoda, če ustanoviteljica, ki je lastnica nepremičnine, v postopku pred podelitvijo koncesije oziroma ob sprejemu obvestila zdravstvenega doma, da obstaja možnost oddaje prostorov v najem izvajalcu spremljajoče zdravstvene dejavnosti, ne odloči drugače.

V primeru, ko pa zavod posameznih nepremičnin ali njihovih funkcionalno zaokroženih delov za opravljanje dejavnosti, za katero je ustanovljen ne potrebuje več, o tem seznani občino - ustanoviteljico (občine - ustanoviteljice), ki jih lahko izvzame iz upravljanja zavoda in nadalje razpolaga z njimi.

V pravnem prometu zastopa in predstavlja zavod v okviru pooblastil direktor zavoda z omejitvami iz predhodnih odstavkov tega člena.«

· K 33. oziroma 35. členu X. poglavja odloka za prvo obravnavo (Prehodne in končne določbe) sta pripombe podala mestna svetnika Mestne občine Maribor, Monika Piberl in Matevž Frangež, ter Statutarno – pravna komisija Mestne občine Maribor. Mestna svetnica je zagovarjala stališče, da bi se morali še pred potekom njihovega mandata vsi organi zavoda, in ne samo svet zavoda, kot to določa 33. člen odloka za prvo obravnavo, v skladu z določili novega odloka na novo oblikovati oziroma imenovati. Predlagala je, da svet zavoda izvede postopek za imenovanje direktorja in strokovnega direktorja zavoda v 90 dneh po konstituiranju sveta zavoda. Pripombi mestnega svetnika Matevža Frangeža in Statutarno – pravne komisije Mestne občine Maribor sta se nanašali na določilo 35. člena odloka, s katerim je bilo določeno, da direktor zavoda nadaljuje z delom do izteka mandatne dobe, za katero je bil imenovan. Strokovni svet zavoda pa nadaljuje z delom do konstituiranja novega strokovnega sveta skladno z določili tega odloka in statuta zavoda. Menili so, da je potrebno v tem členu opredeliti, katero funkcijo bo do izteka mandatne dobe opravljal sedanji glavni direktor zavoda. Statutarno – pravna komisija Mestne občine Maribor je predlagala, da se prvi stavek 35. člena odloka dopolni tako, da se določi da dosedanji (glavni) direktor nadaljuje z delom do izteka mandatne dobe, za katero je imenovan, in v kateri funkciji (direktorja zavoda ali strokovnega direktorja zavoda).

Pri pripravi odloka za drugo obravnavo je pripravljalec odloka v sodelovanju z vodstvom Zdravstvenega doma dr. Adolfa Drolca Maribor smiselno upoštevajoč pripombe k 35. členu besedila odloka za prvo obravnavo, v 34. in 35. členu poglavja X. »Prehodne in končne določbe« povsem na novo opredelil rok do katerega dosedanji glavni direktor opravlja svoje delo in rok, v katerem svet zavoda začne postopek za imenovanje direktorja in strokovnega direktorja zavoda. Z definicijo 35. člena predloga odloka za drugo obravnavo je smiselno upoštevana tudi pripomba mestne svetnice Monike Piberl, ki je predlagala, da se na novo (še pred iztekom mandatov) oblikujejo vsi organi zavoda. Tako ostane 33. člen odloka (ki je v predlogu odloka za drugo obravnavo preštevilčen v 32. člen) nespremenjen, določila novega 34. in 35. člena odloka v besedilu za drugo obravnavo pa glasijo:

»34. člen

Svet zavoda v roku 15 dni od uveljavitve statuta zavoda prične postopek za imenovanje direktorja in strokovnega direktorja zavoda.

35. člen

Dosedanji glavni direktor zavoda opravlja delo direktorja zavoda po tem odloku do začetka mandata direktorja, imenovanega po postopku iz predhodnega člena. Strokovni svet zavoda nadaljuje z delom do konstituiranja novega strokovnega sveta skladno z določili tega odloka in statuta zavoda.«

Občinski svet Občine Ruše je po sprejemu odloka v prvi obravnavi pripravljalcu odloka posredoval stališča, ki jih je mogoče razumeti kot povzetke iz razprav na občinskem svetu. Stališča, ki so jih posredovali, so sledila dikcijam besedila odloka za prvo obravnavo in jih je pripravljalec odloka upošteval tudi pri pripravi predloga odloka za drugo obravnavo.  

V predlogu Odloka o ustanovitvi javnega zavoda Zdravstveni dom dr. Adolfa Drolca Maribor za drugo obravnavo nekaterih pripomb in stališč občin – ustanoviteljic ni bilo mogoče upoštevati. Obrazložitve neupoštevanih pripomb so sledeče:

· Na Mestnem svetu Mestne občine Maribor je mestna svetnica Monika Piberl postavila vprašanje, zakaj se število predstavnikov delavcev v svetu zavoda povečuje iz 5 na 6, saj meni, da bi večino v svetu zavoda morale imeti ustanoviteljice. Pripomba ni upravičena, ker je bilo v 8. členu odloka za prvo obravnavo že predlagano takšno razmerje predstavnikov ustanoviteljic (9), delavcev zavoda (6) in predstavnikov zavarovancev oziroma uporabnikov (2) v sedemnajstčlanskem svetu zavoda, na podlagi katerega bi imeli predstavniki ustanoviteljic večino v svetu zavoda. 

· Občinski svet Občine Šentilj je podal pripombo, da Občina Šentilj nasprotuje temu, da bi imele občine Kungota, Pesnica in Šentilj skupnega predstavnika v svetu zavoda, kot to določa 9. člen odloka za prvo obravnavo, temveč želijo imeti svojega predstavnika. Pripombo Občine Šentilj ni mogoče upoštevati, saj ostalih enajst občin ustanoviteljic s predlaganim načinom imenovanja predstavnikov ustanoviteljic v svet zavoda soglaša in je s tem zadoščeno interesom izrazite večine ustanoviteljic zavoda.

· Predlog, ki ga je na Mestnem svetu Mestne občine Maribor podala mestna svetnica Monika Piberl, da se v 10. členu odloka doda besedilo, da se svet zavoda sestaja najmanj štirikrat letno, ni bilo možno upoštevati. Pripravljalec odloka meni, da je to vprašanje bolje opredeliti  v statutu oziroma poslovniku o delu sveta zavoda. Svet zavoda se je dolžan sestajati tolikokrat letno, da pravočasno in strokovno izpolnjuje naloge iz svoje pristojnosti, za kar pa je z vidika zakonitosti poslovanja zavoda dolžan skrbeti direktor zavoda. 

· Na Mestnem svetu Mestne občine Maribor je mestna svetnica Monika Piberl podala pripombo k 20. členu odloka za prvo obravnavo, ki določa, da ustanoviteljice zagotavljajo zavodu iz svojih proračunov sredstva za predhodno dogovorjena investicijska vlaganja in za druge namene, za katere skladno z zakonom sklepajo z zavodom posebne pogodbe. Menila je, da bi bilo potrebno natančno opredeliti, za katere dejavnosti oziroma namene, poleg sredstev za dogovorjena investicijska vlaganja, je potrebno zagotoviti proračunska sredstva občin – ustanoviteljic. V 19. členu predloga odloka za drugo obravnavo (20. člen v odloku za prvo obravnavo) predlagana pripomba ni v celoti upoštevana, saj nameni za katere bi morale občine – ustanoviteljice zagotoviti proračunska sredstva, niso taksativno navedeni, vendar je dikcija tega člena natančneje definirana. Določa namreč, da občine – ustanoviteljice iz proračunov poleg sredstev za dogovorjena investicijska vlaganja zagotavljajo tudi sredstva za druge namene, ki pa so obveznost lokalne skupnosti po zakonu (Zakonu o zdravstveni dejavnosti). Takšna rešitev je ustreznejša, saj ob morebitnih spremembah zakonodaje glede določanja obveznosti zagotavljanja finančnih sredstev za delovanje zavodov, ne bi bilo potrebno vsakokratno spreminjanje odloka oziroma ustanovitvenega akta zavoda. Dikcija 19. člena predloga odloka za drugo branje torej glasi: 

»Ustanoviteljice zagotavljajo zavodu iz svojih proračunov sredstva za predhodno dogovorjena investicijska vlaganja in za druge namene, ki so obveznost lokalne skupnosti po zakonu, za katere sklepajo z zavodom posebne pogodbe.«

· Prav tako ni upoštevana pripomba, ki jo je na Mestnem svetu Mestne občine Maribor podala mestna svetnica Monika Piberl, da se v besedilu odloka črta in na novo oblikuje tretji odstavek 23. člena, ki določa, da del presežka prihodkov nad odhodki, ki ga zavod ustvari z opravljanjem dejavnosti, ki ni javna služba in je knjigovodsko dokumentiran, lahko zavod po predhodnem soglasju ustanoviteljic nameni za stimulativno nagrajevanje delavcev. Predlagala je, da se eventuelno ustvarjen dobiček iz dejavnosti, ki ni javna služba (dobiček ustvarjen na trgu) nameni za plače delavcev glede na njihovo dejansko delovno uspešnost.

Pripravljalec odloka navedene pripombe ni upošteval, ker je dikcijo tretjega odstavka 23. člena odloka za prvo obravnavo (v predlogu odloka za prvo obravnavo je preštevilčen v 22. člen) oblikoval v skladu s tretjim odstavkom 21. člena Zakona o sistemu plač v javnem sektorju (Ur. list RS, št. 115/03 – uradno prečiščeno besedilo), ki določa, da uporabniki proračuna, ki pridobivajo del sredstev s prodajo blaga in storitev na trgu, lahko v soglasju z ustanoviteljem del sredstev, pridobljenih na trgu, uporabijo za plačilo povečane delovne uspešnosti.

· Občinski svet Občine Šentilj je podal pripombo, da ne soglaša, da bi javni zavod Zdravstveni dom dr. Adolfa Drolca Maribor dajal soglasje h koncesiji. Meni, da soglasja k podelitvi koncesij v zdravstvu na območju občine daje le občina in pristojno ministrstvo, ne pa tudi Zdravstveni dom dr. Adolfa Drolca Maribor. Pripomba Občinskega sveta Občine Šentilj se ne upošteva, ker je brezpredmetna. Zakon o zdravstveni dejavnosti (Ur. list RS, št. 23/05 – uradno prečiščeno besedilo) namreč v 42. členu jasno določa, da koncesijo za opravljanje javne službe v osnovni zdravstveni dejavnosti podeli z odločbo občinski oziroma mestni upravni organ, pristojen za zdravstvo, s soglasjem ministrstva, pristojnega za zdravstvo. V postopku odločanja pa morajo navedeni organi pridobiti mnenje Zavoda za zdravstveno zavarovanje Slovenije in pristojne zbornice ali strokovnega združenja. Pri oblikovanju 31. člena predloga odloka za prvo obravnavo, v katerem je določeno, da bi naj občine – ustanoviteljice v postopkih pred sprejemom odločitev o podeljevanju koncesij pridobile tudi mnenje zavoda, v katerem bi se naj ta »opredelil predvsem glede možnih posledic, ki bi ga prenos dela njegovega programa na koncesionarja pomenil za njegovo dejavnost in poslovanje ter predlagal pogoje, ki jih je potrebno opredeliti v koncesijski pogodbi«, je tovrstno mnenje zavoda mišljeno kot mnenje, ki je občinam z vidika skrbi za zagotavljanje potreb javne zdravstvene službe na svojem območju in s tem povezane obveznosti določanja mreže javne zdravstvene službe na primarni ravni, le v pomoč pri sprejemanju odločitev v zvezi s podeljevanjem koncesij. Ministrstvo za zdravje je v svojem priporočilu v zvezi s podeljevanjem koncesij na primarni ravni (dopis št. 5805-4/2002 z dne 20.2.2002) celo zapisalo, da pristojni občinski organ mora poleg mnenj iz 42. člena Zakona o zdravstveni dejavnosti pridobiti tudi mnenje zdravstvenega doma, na čigar gravitacijsko območje se nanaša zahteva za podelitev koncesije. Nacionalni program zdravstvenega varstva Republike Slovenije – zdravje za vse do leta 2004 (Ur. list RS, št. 49/2000) namreč v tretjem poglavju določa, da mora zdravstveni dom tudi v prihodnje ostati osrednji izvajalec osnovne zdravstvene dejavnosti v mreži javne zdravstvene službe, saj to predstavlja uspešen model izvajanja zdravstvene dejavnosti in predvsem organizacijske povezanosti vseh nosilcev javne zdravstvene službe na primarni ravni. Pri tem lahko edinole občina, kot ustanoviteljica zdravstvenega doma na eni in kot koncedent na drugi strani, zagotovi, da bo zdravstveni dom tudi v razmerah uvajanja zasebnega dela s koncesijo ohranil dejavnosti, ki jih mora opravljati v skladu z 9. členom Zakona o zdravstveni dejavnosti, in sicer v obsegu, ki mu zagotavlja uspešno finančno poslovanje in tudi organizacijo službe. 

III. DRUGE SPREMEMBE IN DOPOLNITVE ODLOKA O USTANOVITVI JAVNEGA ZAVODA DR. ADOLFA DROLCA MARIBOR ZA DRUGO OBRAVNAVO

V besedilu Odloka o ustanovitvi javnega zavoda Zdravstveni dom dr. Adolfa Drolca Maribor za drugo obravnavo niso upoštevane samo določene pripombe in stališča občin – ustanoviteljic, temveč tudi spremembe, ki jih je po prvi obravnavi odloka na mestnem oziroma občinskih svetih predlagal Zdravstveni dom dr. Adolfa Drolca Maribor in se nanašajo na dopolnitev 6. člena odloka, v katerem je dejavnost zavoda opredeljena po šifrah, v skladu z Uredbo o uvedbi in uporabi standardne klasifikacije dejavnosti (Ur. list RS, št. 2/02). Zavod je predlagal, da se v 6. členu odloka doda devet novih dejavnosti po naslednjih šifrah standardne klasifikacije:

K 71.100   Dajanje avtomobilov v najem

K 71.340   Dajanje drugih strojev in opreme v najem 

K 72.100   Svetovanje o računalniških napravah

K 72.210   Razvoj in založba programskih paketov

K 72.220   Oskrba z računalniškimi programi in svetovanje

K 72.300   Obdelava podatkov

K 72.400   Omrežne podatkovne storitve

K 72.600   Druge računalniške dejavnosti

K 74.400   Oglaševanje.

Zavod je predlagal devet novih dejavnosti, ker meni, da so v zavodu organizirane posamezne strokovne službe, katerih znanje in delo bi lahko tržili v drugih zdravstvenih zavodih, kjer jim primanjkuje visoko usposobljenega strokovnega kadra (npr. računalničarjev). S takšnim načinom trženja znanja in dela strokovnega kadra bi lahko povečali delež prihodka na trgu, z racionalizacijo kadra pa bi se tudi maksimalno izkoristile kadrovske rezerve v zavodu. 

V 16. členu predloga odloka za drugo branje (17. člen v predlogu odloka za prvo obravnavo) je potrebno opozoriti tudi na spremembo, ki se nanaša na popravo letnice nazadnje izkazane bilance stanja premoženja, s katerim upravlja Zdravstveni dom dr. Adolfa Drolca Maribor, iz leta 2003 na 2004. Od datuma sprejema odloka v drugi obravnavi s strani mestnega in občinskih svetov občin - ustanoviteljic je odvisno, ali bo v sprejetem besedilu odloka letnica bilance stanja 2004 ali jo bo potrebno popraviti na leto 2005. 

V Odloku o ustanovitvi javnega zavoda Zdravstveni dom dr. Adolfa Drolca Maribor za drugo obravnavo so v preambuli odloka popravljeni oziroma spremenjeni podatki o številki Uradnega lista RS, v kateri je bilo objavljeno uradno prečiščeno besedilo Zakona o zdravstveni dejavnosti in o objavi uradnega prečiščenega besedila Statuta Občine Miklavž na Dravskem polju v Medobčinskem uradnem vestniku, dodana pa je tudi številka Medobčinskega uradnega vestnika, v katerem je objavljena zadnja sprememba Statuta Mestne občine Maribor. 
Da je predlog Odloka o ustanovitvi javnega zavoda Zdravstveni dom dr. Adolfa Drolca Maribor sprejet, je nujno, da ga v drugi obravnavi v predlaganem, predhodno usklajenem enakem besedilu, sprejmejo mestni svet in občinski sveti vseh občin – ustanoviteljic zavoda.

PREDLOG SKLEPA: 

Mestni svet Mestne občine Maribor sprejme Odlok o ustanovitvi javnega zavoda Zdravstveni dom dr. Adolfa Drolca Maribor – druga obravnava.

Pripravili:

· Marija ČRETNIK, Zdravstveni dom dr. Adolfa Drolca Maribor

· Nataša OGRIZEK in Franc MALI, oddelek za družbene dejavnosti


Mestne uprave Mestne občine Maribor
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