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MESTNA OBČINA MARIBOR

                   ŽUPAN

      Ulica heroja Staneta 1

              2000 Maribor

                                                                                                                            H GMS 532

Na podlagi 31. člena Zakona o urejanju prostora (Ur.l. RS 110/2002, 8/2003) in 43. člena statuta Mestne občine Maribor ( MUV št. 27/95, 13/98, 17/98 , 18/98, 5 /2000, 10/2002, 6/2004, 13/2004 in 26/2005) je župan Mestne občine Maribor sprejel 

STALIŠČA DO PRIPOMB

IZ javne razgrnitve in javnIH obravnav

predloga odloka o prostorskih ureditvenih pogojih za območje urbanistične zasnove mesta Maribor

Predlog odloka o prostorskih ureditvenih pogojih za območje urbanistične zasnove mesta Maribor je  bil javno razgrnjen od 6. marca do 5. aprila 2006 v prostorih Zavoda za prostorsko načrtovanje Mestne občine Maribor in v mestnih četrtih ter krajevnih skupnostih, ki jih zadevajo načrtovane ureditve. Mestni četrti Radvanje. Javne   obravnave so bile izvedene med 13. in 23. marcem 2006. 

Na javnih obravnavah in v času javne razgrnitve so zainteresirani podali pripombe in predloge, ki so navedeni v nadaljevanju. Skladno z 2. odstavkom 31. člena zakona o urejanju prostora so oblikovana stališča do vsake pripombe.

Pojasnilo pojmov

	UZZM
	Urbanistična zasnova mesta Maribor (Odlok o spremembah in dopolnitvah prostorskih sestavin dolgoročnega in srednjeročnega družbenega plana občine Maribor za območje mestne občine Maribor v letu 2000 zaradi urbanistične zasnove mesta Maribor (MUV, št. 2/01 z dne 25.01.2001)

	OLN
	Občinski lokacijski načrt (Zakon o urejanju prostora (Ur. list RS, št. 110/02 in 8/03) 

	PUP
	Prostorski ureditveni pogoji (Zakon o urejanju naselij in drugih posegov v prostor (Ur. list  SRS, št.18/84, 37/85, 29/86 ter Ur. list RS, št. 26/90, 18/93, 47/93, 71/93 in 44/97) in Navodilo o vsebini posebnih strokovnih podlag in vsebini prostorskih izvedbenih aktov (Ur. list SRS, št. 14/85). Zakonsko podlago aktu podaljšuje Zakon o urejanju prostora (Ur. list RS, št. 110/02 in 8/03) v svojem dopolnjenem 175. členu.)

	FZ
	faktor zazidanosti parcele je razmerje med tlorisno površino objekta in površino gradbene parcele

	FIZ
	faktor izrabe zemljišč je razmerje med bruto etažnimi površinami objektov nad nivojem terena in površino zemljišča zgradbe


PRIPOMBA 1: Slabe Severin, Plečnikova ul. 1, Maribor

Postavljam vprašanje, zakaj je gradbena parcela št. 691/1 in 691/2, K.O. Studenci (v prostorskih aktih v PUPu, list 4/10) na Limbuški c. 153, v območju začasnega urejanja s prostorskimi ureditvenimi pogoji. Parcela je bila zazidana in bo zazidana na podlagi izdanega pravnomočnega gradbenega dovolila.

Stališče:

Za urejanje širšega nepozidanega območja je predvidena izdelava občinskega lokacijskega načrta, ki bo ustrezno rešil javno komunalno opremo širšega območja. Vaš obstoječi objekt in predvidena gradnja bosta v občinskem lokacijskem načrtu smiselno vključena kot obstoječe stanje. Vsi že začeti postopki za pridobitev gradbenega dovoljenja bodo končani po do sedaj veljavnih izvedbenih aktih. 

PRIPOMBA 2: Podhostnik d.o.o.

1. Ugotavljam, da ni bila upoštevana pobuda za izvzem parcel 799/2, 804, 808, 809/1 in 809/2, k.o. 659 Tabor in območja URN za del S16/2-S.

2. Ugotavljam, da ni upoštevano strokovno gradivo, ki ga je izdelal dr. Durjava d.o.o. po usklajevanju z ZPN MOM, ZVKD in ZUM.

3. Ugotavljam, da za navedeni dejstvi ni nobenih utemeljitev.

4. Pozivam, da se upošteva pobuda županu z dne 25.1.2006 (dr. Durjava d.o.o.) in uveljavi urejanje območja parcel pod točko 1. z odlokom o PUP, ki je predmet javne razgrnitve.

Stališče:

Pripomba se upošteva; ne glede na to, ali je območje vključeno v Ureditveni načrt ali v PUP, je potrebno za gradnjo pridobiti projektne pogoje in soglasje pristojne službe za varstvo kulturne dediščine.

PRIPOMBA 3: Krajnc Franc, Žoharjeva 19, Maribor

Predajam pritožbo na uradno predstavitev – razgrnitev, ki se je vršila 21.3.06 v krajevni skupnosti oz. MČ Draga Kobala. Na parceli št. 1239 ne bom dovolil gradnje po predloženem zazidalnem načrtu, saj parcela št. 1239 meji na mojo parcelo št. 1229. Iz zazidalnega načrta je razvidno, da je parcela št. 1239 kmetijsko zemljišče. Imam tudi izjavo lastnice te parcele, da ne bo dovolila posega v ta prostor. Postavljam naslednja vprašanja:

1. Kdo je dovolil spremembo uradnega načrta, ki ga je izdelal ZUM – MB, ki nosi datum 3.X.1963

2. Prosim za ogled gradenj ob Žoharjevi ul., ki je prava sramota okolju in arhitektonsko ne spada v to okolje.

3. Če boste dovolili iz kakršnih koli razlogov na parceli 1239 gradnjo, bom postopal v skladu z zakonom zaradi gradenj, ki niso bile sprejete v M.Č. Brezje zaradi prekoračitve pooblastil, ter razvrednotenja bivalnega okolja! 

Stališče:

PUP je izdelan na podlagi prostorskih sestavin dolgoročnega plana občine Maribor za obdobje 1986-2000 (Medobčinski uradni vestnik, št. 1/86, 16/87 in popravek v št. 19/87, 7/93, 8/94, 5/96, 6/96, 27/97, 6/98, 11/98, 26/98, 2/01, 23/02, 28/02, 19/04 in 25/04) in prostorskih sestavin družbenega plana mesta Maribor za obdobje 1986-1990 (Medobčinski uradni vestnik, št. 12/86, 20/88, 22/88, 3/89, 2/90, 3/90, 16/90, 7/92, 7/93, 8/94, 5/96, 6/96, 27/97, 6/98, 11/98, 26/98, 2/01, 23/02, 28/02, 19/04 in 25/04). Parcela št. 1239/1 k.o. Brezje je del širšega območja, kjer so določena stavbna zemljišča za stanovanjsko gradnjo. Za območje se v skladu s programom priprave, ki ga je potrdil župan Mestne občine Maribor, izdeluje občinski lokacijski načrt. 

PRIPOMBA 4: Milan Taferner, Počehova 29c 

podajam pripombo na nov PUP.

	Št. K.O.
	K.O.
	Št. parcele
	Delež stavbnega zemljišča
	Velikost parcele

	638
	Krčevina
	315/2
	24,47%
	1260

	638
	Krčevina
	316/2
	84,21%
	1939


Po vsakem novem planu se ti deleži stavbnega zemljišča, namenjenega stanovanjski izgradnji, močno zmanjšajo.

Do navedene parcele vodi asfaltna pot, kanalizacija oz. vsa prometna infrastruktura. Prosim vas oz. zahtevam, da ostanejo omenjene parcele procentualno v istem deležu stavbnega zemljišča, da bo možno na njih graditi. 

Stališče:

Pripomba se upošteva. Zelene površine, ki so stavbna zemljišča na parcelah 315/2 in 316/2, se spremenijo v površine za stanovanja. 

PRIPOMBA 5: Lazar Lučič, Betnavska c. 59, Maribor

V teh prostorskih ureditvenih pogojih ni razvidno, kakšna je opredelitev za našo parcelo št. 118/9, k.o.: Pekel. Prosim za pojasnilo.

Stališče:

Parcela ni v območju urejanja predmetnega PUP. Ureja se na osnovi Prostorskih ureditvenih pogojev za podeželje v občini Maribor (MUV, št. 11/93, 8/94, 26/98, 11/00, 2/01).

PRIPOMBA 6: Cebe Pušnik Marija, Svenškova ul. 8, Dogoše

Prosim, da parcelo 828, K.O. Dobrava opredelite kot stavbno zemljišče. Parcela je ozka in leži med stavbnimi zemljišči. 

Čudi nas, da ste ravno parceli 828 in 827 K.O. Dobrava izločili. Sicer sta parceli gozdni zemljišči, vendar jih predstavlja že degeneriran gozd, ker parcela 828 meji na stavbna zemljišča, pozidana s hišami. Na severni strani pa je predvidena površina za šport v planski enoti Te 8. Ni nam jasno, zakaj sta ravno naša parcela in parcela družine Hojnik opredeljeni kot zelena površina.

Stališče:

Pripombe ni možno upoštevati, ker zemljišča v prostorskih sestavinah planskih aktov mestne občine Maribor niso stavbna. Pripomba se nanaša na spremembo osnovne rabe zemljišča, ki je s PUP ni možno določati. Pripomba bo obravnavana v okviru priprave strategije prostorskega razvoja Mestne občine Maribor in prostorskega reda občine. 

PRIPOMBA 7: Hojnik Roza, Dupleška c. 240, Dogoše

Prosim, da parcelo 827, K.O. Dobrava opredelite kot stavbno zemljišče. Parcela je ozka in leži med stavbnimi zemljišči. 

Čudi nas, da ste ravno parceli 828 in 827 K.O. Dobrava izločili. Sicer sta parceli gozdni zemljišči, vendar jih predstavlja že degeneriran gozd, ker parceli 827 in 828 mejita na stavbna zemljišča pozidana s hišami. Na severni strani pa je predvidena površina za šport v planski enoti Te 8. Ni nam jasno, zakaj sta ravno naša parcela in parcela g. Cebe opredeljeni kot zeleni površini.

Stališče:

Pripombe ni možno upoštevati, ker zemljišča v prostorskih sestavinah planskih aktov mestne občine Maribor niso stavbna. Pripomba se nanaša na spremembo osnovne rabe zemljišča, ki je s PUP ni možno določati. Pripomba bo obravnavana v okviru priprave strategije prostorskega razvoja Mestne občine Maribor in prostorskega reda občine. 

PRIPOMBA 8: Drago Kramer, Liebknechtova 18, Maribor

Pri pridobivanju prostorske dokumentacije za svojo parcelo 2065 K.O. Tezno (zdaj parcele 2065/1, 2065/2 in 2065/3), sem ugotovil, da je zadevno zemljišče v določenih grafičnih prilogah UZ opredeljeno, kot stavbno zemljišče, enako kot parcele ob vzhodnem robu Dogoške ceste, v drugih pa kot zelena površina. Parcele ležijo ob Liebknechtovi ulici, ki je v celoti komunalno opremljena. Prosim, da v predlogu odloka o prostorsko ureditvenih pogojih za območje urbanistične zasnove odpravite, po mojem mnenju, napako, saj bi v nasprotnem primeru moralo veljati, da so tudi parcelne št. 2095/9 K.O. Tezno zelene površine in opredelite parcele 2065/1, 2065/2 in 2065/3 K.O. Tezno kot stavbno zemljišče.

Stališče:

Pripombe za parc. št. 2065/1, 2065/2 in 2065/3, k.o., Tezno ni možno upoštevati, ker zemljišča v prostorskih sestavinah planskih aktov mestne občine Maribor niso stavbna. Pripomba se nanaša na spremembo osnovne rabe zemljišča, ki je s PUP ni možno določati. Pripomba bo obravnavana v okviru priprave strategije prostorskega razvoja Mestne občine Maribor in prostorskega reda občine. Glede navedbe, da je zadevno zemljišče v določenih grafičnih prilogah UZ opredeljeno kot stavbno zemljišče, pojasnjujemo, da so stavbna zemljišča opredeljena v kartografski dokumentaciji v merilu 1.5000 veljavnih prostorskih planskih aktov. V kartah urbanistične zasnove v merilu 1: 12.500 so opredeljene zasnove prostorskega razvoja in ne stavbna zemljišča. 
PRIPOMBA 9:  Merc Mirko in Toplak Franc, za stanovalce objektov Kidričeva ul. 3/a,b,c, 5/a,b,c, 7/a,b,c, 9/a,b,c,č in Štrekljeva ul. 34, 36, 38, 42, 44, 46 

in sicer na parcelah št. 131, 132 in 129/1.

Problematika zazidave ob Kidričevi ul. 3/a,b,c, 5/a,b,c, 7/a,b,c, 9/a,b,c,č in Štrekljevi ul. 34, 36, 38, 42, 44, 46 in sicer na parcelah št. 131, 132 in 129/1.

Podpisani naprošamo, da se v spremembe odloka prostorskih ureditvenih pogojih za območje urbanistične zasnove mesta Maribor vnese določilo, da v večstanovanjsko območje ob Kidričevi in Štrekljevi ulici, ki je bilo grajeno na podlagi zazidalnega načrta, ni možno umestiti novih večstanovanjskih objektov. Lahko se določi, da se na območju, kot dopolnilna gradnja, gradijo samo garaže ali parkirišča, pri čemer se morajo upoštevati parametri, določeni za zelenice in parkirišča glede na število obstoječih stanovanj in otroška igrišča. V tem okolišu je 168 stanovanj, ki nimajo parkirnih prostorov. 

Na parceli št. 129/1 ni mogoče zgraditi ničesar, ker je to edina zelenica za Kidričevo ul. 5/a,b,c, in 7/a,b,c.

Stališče:

Pripomba je že upoštevana v predlogu PUP. Območje spada v ME Posebno območje, kjer so posegi možni v skladu z 12. členom odloka o PUP, ki določa:

V ME Posebno območje so v okviru obstoječih gabaritov stavb dopustne:

nadzidave večstanovanjskih objektov zaradi sanacije strehe,

rekonstrukcije,

spremembe rabe,

vzdrževanje objektov,

gradnja pomožnih infrastrukturnih objektov,

gradnja začasnih objektov, ki ne zahtevajo novih komunalnih in drugih priključkov ali bistvenega povečanja zmogljivosti teh priključkov, 

postavitev spominskih obeležij in urbane opreme,

nujni posegi in ureditve, ki odpravljajo negativne vplive na okolje in zagotavljajo večjo varnost ljudi in premoženja.

Dovoljena je gradnja garaž za potrebe obstoječih prebivalcev v predpisanih odmikih od prometnih površin. 

PRIPOMBA 10: Podjetji FREAK-CHICK in PROMET TERRA, ki ju zastopa Peter Osrajnik.

Rezervat za cesto, ki gre čez parcele 56, 55, 54, 53 in 47 vse K.O. Tabor, naj ostane tak, kot je pri parceli 45, saj je razširitev prevelika. 

Razširitev Ruške ceste, ki bi zadostovala je v širini max. 2 metra. 

Regulacijska meja čez parcele 56, 55, 54, 53 in 47 naj se zmanjša!

Stališče:

Rezervat za Ruško cesto ne poteka čez omenjene parcele, kar je razvidno tudi iz kart Regulacijski elementi. Regulacijska linija, ki deli javne površine od nejavnih, v omenjenem območju javno prometno površino od nejavnih, je določena (narisana) po meji parcele odmerjene za cesto t.j. Ruško cesto. Ruška cesta je javna občinska cesta, kategorizirana kot zbirna mestna cesta (LZ). Občinske ceste so javno dobro in so izven pravnega prometa. Odmerjena parcela omogoča izvršitev določil teh prostorskih ureditvenih pogojev glede gradnje cest.

PRIPOMBA 11: Janez in Marija Jalen

Podpisani sem lastnik parcel št. *144, 402/1 in 402/12 k.o. Krčevina, na katerih je po do sedaj veljavnih splošnih pogojih predvideno območje individualne gradnje – redka pozidava. 

Ker so v tem delu mesta v okolici že obstoječe večje, večinoma večnamenske stavbe predlagam spremembo teh pogojev iz redke pozidave v območje goste pozidave. Nameravava graditi vila bok s cca 15 stanovanji.

Stališče:

Pripomba je že upoštevana v razgrnjenem predlogu PUP. Na parcelah je možno graditi vila blok.

PRIPOMBA 12:  MČ Koroška vrata

Javna obravnava predloga Odloka o prostorskih ureditvenih pogojih za območje urbanistične zasnove mesta Maribor je bila v MČ Koroška vrata dne 13.3.2006 in so občani podali določene pripombe, ki so zajete v zapisniku, ki jih potrjujemo. Imamo pa pripombo na zapisnik: izpuščeno je soglasje g. Mišiča, da se območje  Meltala obravnava po lokacijskem načrtu.  

M.Č. Koroška vrata podaja k predlogu Odloka o prostorskih ureditvenih pogojih za območje urbanistične zasnove mesta Maribor naslednjo zahtevo:

Območje med Turnerjevo ulico – Gosposvetsko cesto – novo Njegoševo ulico – Hermankovo ulico, ki je po PUP-u predvideno za stanovanjske površine z dopolnilnimi dejavnostmi naj se ureja po lokacijskem načrtu. 

Prosimo, da to upoštevate pri vseh nadaljnjih postopkih.

Stališče:

Pripomba se upošteva. Za predmetno območje je predvidena izdelava OLN z umestitvijo stanovanjskih površin.

PRIPOMBA 13: lastniki stanovanj Panonska 8

Na javni razgrnitvi dne 14.3.2006 v MČ Tezno smo ugotovili, da je »nekdo« potegnil črto na stavbnem zemljišču (parc. Št. 1877) na katerem stoji 5-etažni stanovanjski blok s 40 stanovanji. Kako je možno, da si MOM prilasti del zemljišča, ki ga je investitor v skladu z gradbeno dokumentacijo opremil s pločnikom in urejeno zelenico. Na tem delu zemljišča potekajo tudi nekatere napeljave, ki so skupna last lastnikov stanovanj Panonske 8 (omenimo naj le kanalizacijo, ki smo jo že večkrat morali sanirati in tudi plačati iz svojih žepov). Ugotavljamo, da nas je MOM oškodovala za del zemljišča, ki ne bi smel biti predmet denacionalizacije, saj je to zemljišče del gradbene parcele za blok Panonska 8. Niti prej niti sedaj ne morete take stavbe postaviti brez funkcionalnega zemljišča – pa tudi uporabno dovoljenje je bilo izdano iz strani MOM pod določenimi pogoji, ki pa po 17 letih še vedno niso izpolnjeni!

Ali MOM lahko izvaja posege, kot so podiranje dreves, odvoz zemlje, podiranje objektov (smetarnik last Panonske 8) brez soglasja, asfaltiranje površina za avtomobile ob cestišču ter izgradnja pločnikov znotraj parcel, kjer so zgrajeni stanovanjski bloki, ki zaradi takih posegov ostajajo brez nujnih površin za normalno funkcioniranje. Predlagamo, da zemljišče ob Panonski 8 opredelite kot stanovanjsko površino in ne kot parcelo za centralne dejavnosti. 

Ali se pred posegi v prostor prepričate o dejanskem stanju na terenu in če ne, zakaj ne?

Stališče:

Pripombe ni možno upoštevati. PUP je izdelan na osnovi digitalnega katastrskega načrta (stanje oktober 2005), iz katerega je razvidno, da na parc. št. 1889/2 stoji stavba Mestne četrti Tezno. V zemljiški knjigi je kot lastnik parcele št. 1889/2 vpisana Mestna občina Maribor. Meja med stanovanjskim območjem in območjem centralnih dejavnosti poteka po meji parcel št. 1889/2 in 1889/4 k.o. Tezno. 

PRIPOMBA 14: Puconja Elizabeta,  Puconja Andrej

Grafična karta novih PUP še vedno ne upošteva naše legalno zgrajene stanovanjske hiše, saj je parcela 550 k.o. Krčevina in sosednje parcele še vedno v coni za proizvodnjo in skladiščenje, kjer je IV., najslabša zaščita pred hrupom.

Grafična karta - iz dne 05. 03.06 ga. Bauman uradno potrdila, da je v karti napaka, ki jo odpravljajo. Grafična karta fotografirana, pogovori posneti.

Stališče:

Pripomba se nanaša na parcelo št. *550 k.o. Krčevina. Pripomba je bila upoštevana v spremembah in dopolnitvah gradiva za razgrnitev in javno obravnavo, št. 35005-00031/2001 0900MK z dne 07.03.2006, ki je bilo dostavljeno vsem mestnim četrtim in krajevnim skupnostim in razvidno na vseh javnih razgrnitvah. Korekcija je upoštevana tudi v gradivu za sejo Mestnega sveta MOM. Karta je bila uradno popravljena.

PRIPOMBA 15: Wochl Robert, Crnekova ulica 4/a, 2000 Maribor

Sem lastnik parcele 310/6, 310/2, 310/9 k.o. Krčevina.

Parcele so v veljavnem PUP opredeljene kot stavbno zemljišče, namenjeno individualni stanovanjski gradnji. V novem dokumentu so parcele izven območja obdelave novega dokumenta PUP. Ker urejamo dostop do predmetnih parcel in ga bomo uredili vas prosim, da jih vključite v ta dokument, da bi lahko čim prej pričeli z gradnjo stanovanjske hiše.

Stališče:

Pripomba se upošteva za parc. št. 310/6 k.o. Krčevina, ki je stavbno zemljišče. Pripombe ni možno upoštevati za parc. št. 310/2, 310/9 k.o. Krčevina, ki sta v veljavnem prostorskem planskem aktu opredeljeni kot kmetijsko zemljišče.

PRIPOMBA 16: Iztok Rajšter

Predlagam, da se območje ob Plinarniški ulici spremeni v centralno ali mešano cono.

Stališče:

PUP je izdelan na podlagi prostorskih sestavin dolgoročnega plana občine Maribor za obdobje 1986-2000 (Medobčinski uradni vestnik, št. 1/86, 16/87 in popravek v št. 19/87, 7/93, 8/94, 5/96, 6/96, 27/97, 6/98, 11/98, 26/98, 2/01, 23/02, 28/02, 19/04 in 25/04) in prostorskih sestavin družbenega plana mesta Maribor za obdobje 1986-1990 (Medobčinski uradni vestnik, št. 12/86, 20/88, 22/88, 3/89, 2/90, 3/90, 16/90, 7/92, 7/93, 8/94, 5/96, 6/96, 27/97, 6/98, 11/98, 26/98, 2/01, 23/02, 28/02, 19/04 in 25/04). Na predmetnem območju so določena stavbna zemljišča za stanovanjsko gradnjo. Na predmetnem območju so določena stavbna zemljišča za proizvodnjo in skladiščenje, ki so namenjene proizvodnim, prekladalno skladiščnim, gradbeniškim, trgovskim in poslovnim dejavnostim, dejavnostim gospodarskih služb, pošte in telekomunikacij ter gostinski dejavnosti brez prenočitve. Območje leži med železnico in večjimi industrijskimi objekti in ni primerno za stanovanja.

PRIPOMBA 17: Roman Jazbinšek, Bezenškova 24, Maribor

Za dovozno cesto iz Bezenškove med vrstno hišo štev. 28 in transformatorjem ob hiši štev. 30, po novem načrtu in legendi (ki ceste označuje z belo barvo) ta dovozna cesta ni več predvidena.

Ali bo ta dovozna cesta ukinjena? Kaj je na tem prostoru predvideno?

Kje je predviden prostor za izgradnjo transformatorske postaje, ki je bila predvidena po dosedanjih informacijah na prostoru vzhodno od Koroškega mostu in južno od Koroške ceste?

Stališče:

Omenjena dovozna cesta ni kategorizirana javna cesta. Na kartah Regulacijski elementi so kot regulacijski element določene (narisane) regulacijske linije, ki delijo javne površine od nejavnih. Ker dovozna cesta ni javna, regulacijska linija po njenem robu ni narisana, kar pa še ne pomeni, da bo dovozna cesta ukinjena.

Transformatorska postaja je predvidena v Zazidalnem načrtu za del območja S8/RTP ob Koroški cesti (MUV št. 36/99).

PRIPOMBA 18: Osovnikar Dragica, Za gozdom 40, 2000 Maribor

Prosim zgornji naslov, da mi na novo opredeli namembnost parcele št. 515, vl. št. 2454 k.o. Studenci in parcele št. 470/6 - vl. št. 2453 k.o. Studenci v parceli za stanovanjsko gradnjo - gradbeno. Prva parcela je opredeljena kot gozd, druga kot sadovnjak

Stališče:

Pripomba za parc.št. 515 se ne upošteva. PUP je izdelan na podlagi prostorskih sestavin dolgoročnega plana občine Maribor za obdobje 1986-2000 (Medobčinski uradni vestnik, št. 1/86, 16/87 in popravek v št. 19/87, 7/93, 8/94, 5/96, 6/96, 27/97, 6/98, 11/98, 26/98, 2/01, 23/02, 28/02, 19/04 in 25/04) in prostorskih sestavin družbenega plana mesta Maribor za obdobje 1986-1990 (Medobčinski uradni vestnik, št. 12/86, 20/88, 22/88, 3/89, 2/90, 3/90, 16/90, 7/92, 7/93, 8/94, 5/96, 6/96, 27/97, 6/98, 11/98, 26/98, 2/01, 23/02, 28/02, 19/04 in 25/04). Na predmetnem območju so določena stavbna zemljišča za stanovanjsko gradnjo. Na predmetnem območju so določena stavbna zemljišča za proizvodnjo in skladiščenje.

Pripombe za parc. št. 470/6 ni možno upoštevati, ker zemljišče ni stavbno, pripomba se nanaša na spremembo osnovne rabe zemljišča, ki je s PUP ni možno določati. Obe pripombi bosta obravnavani v okviru priprave strategije prostorskega razvoja Mestne občine Maribor in prostorskega reda občine.
PRIPOMBA 19: Gomolj Jelka, Šarhova 80, Maribor

k.o. Studenci parcela 2303/3 je dvorišče in je last Gomolj Jelke in solastnikov. Zato naj bo obravnavana kot stanovanjska površina

Stališče:

Pripomba se upošteva in se parcela obravnava kot stanovanjska površina.

PRIPOMBA  20: Planteu Bojan, Splavarski prehod 5, 2000 Maribor

Predlagam spremembo gradbene meje za parcelo 1755 in 1756 k.o. Koroška vrata za cca 4 m proti jugu, delno da bo usklajeno z linijo sosednjega objekta na parceli 1752 oz. 1751 tako kot je že zgrajen.

Stališče:

Pripomba se upošteva, gradbena meja se popravi na rob priobalnega zemljišča Drave. 

PRIPOMBA 21: PROJEKT d.o.o., Kajuhova 32 b, 1000 Ljubljana

Predlagamo, da pri pripravi zadevnega PUP-a upoštevate izdelane prostorske strokovne podlage za območje Po5 v Mariboru in da za zemljišča s parc. št. 1254/1, 1252/1, 973/1, 972/4, 2101/1 ter 2099/1 vse k.o. Pobrežje dopolnite predvideno namensko rabo, v območje večstanovanjskih stavb (stolpiči, lamelni bloki - FIZ 1,3), prav tako predlagamo enako namensko rabo (stolpiči, lamelni bloki - FIZ 1.3) za zemljišči s parc. št. 1255/2 ter 1253/1, obe k.o. Pobrežje. Pobudi prilagamo "Lokacijsko dokumentacijo, Urbis d.o.o., Maribor, januar 2004", ki je bila izdelana na podlagi zadevnih strokovnih podlag.

Stališče:

Pripomba se ne upošteva, ker gre pri predmetnem posegu za kompleksno preureditev območja ter reševanje infrastrukturnih navezav. Za območje se pripravi OLN. 

PRIPOMBA 22: Franci Hudin, Cesta v Hotinje 30, Dravski dvor, 2204 Miklavž 

Kot lastnik parcele št. 595/2 v k.o. Pekre dajem k javno razgrnjenemu Odloku o prostorskih ureditvenih pogojih za območje urbanistične zasnove mesta Maribor (v nadaljevanju PUP ) naslednje pripombe:
1. Predmetna parcela je stavbno zemljišče v površini cca 3300 m2 na območju, za katero je predpisana izdelava lokacijskega načrta in se samo začasno ureja s predmetnim PUP-om.
Ker pa je parcela v postopku delitve (izvajalec Geoin d.o.o.) med zakonitimi lastniki in je tako njena ureditev oziroma možnost pozidave posredno že določena, predlagam, da se v predmetnem prostorskem aktu za opisano območje spremeni način urejanja in se v celoti vključi v območje trajnega urejanja s PUP.
2. Prav tako je območje nezahtevno oziroma neproblematično glede:
· dostopnosti ( direkten dovoz - dostop na obstoječo stanovanjsko Zvezno ulico po lastnem zemljišču),
· konfiguracije terena (raven teren),
· geologije in
· vplivov na že izgrajeno okolje oziroma s potencialno zazidavo ne povzroča konfliktnih razmerij z njim, kar pa gre vse tudi v prid razlogom za spremembo načina urejanja .
3. Ker tudi programska izhodišča oziroma planska opredelitev območja za stanovanjske površine - enostanovanjske stavbe ž določenim faktorjem izrabe 0,2 - 0,4, relativno natančno in omejeno determinirajo poleg obstoječih razmer v prostoru (od lastniških do vseh strukturnih) variante ureditve prostora, je strokovno dovolj utemeljeno in družbeno ekonomično bolj sprejemljivo obravnavano območje urejati s predmetnim PUP-om.
4. Tudi na osnovi seznanitve z veljavno prostorsko zakonodajo (Zakonom o urejanju prostora in prostorskim redom), ter pridobljenimi informacijami na Ministrstvu za okolje in prostor, menim da je sprememba načina urejanja predmetnega območja iz začasnega v trajno urejanje s PUP-om, zakonsko utemeljena.
5. Ne nazadnje pa imamo v bližnji okolici primere realiziranih pozidav na osnovi veljavnega PUP-a, kljub temu, da je bilo potrebno za realizacije rešiti kompleksnejše in zahtevne probleme (že zaradi samega programa, zaradi izgrajenega okolja, problemov dovoza na državne ali bolj pomembne in obremenjene občinske ceste, odvodnjavanja in regulacij površinskih voda, plitkega nivoja podtalnice, itd..).

Zato bi bilo sicer zanje bolj utemeljeno predhodno izdelati lokacijski načrt (in je celo bil v določenem primeru predpisan ), kljub temu pa so se zazidave izvedle brez njih.
Le nekaj teh primerov iz bližnje okolice (absolutnih je mnogo več na območju mestne občine in so se bolj kompleksne glede posega npr. na Teznu, Pobrežju,...) vam v prilogi skupaj s predlogom zazidave na obravnavanem območju posredujem.
Stališče:

Pripomba se ne upošteva. Območje je bilo uveljavljeno kot širitev naselja s kompleksno gradnjo individualne stanovanjske pozidave v zadnjem postopku spremembe plana. Predvidena je izdelava občinskega lokacijskega načrta.

PRIPOMBA 23: DOM GRADNJE d.o.o., Kraljeviča Marka ulica 19, Maribor

Kot lastniki parcel št 1108/1 in 1107/2 v k.o. Zg. Radvanje podajamo pripombe k javno razgrnjenim spremembam in dopolnitvam prostorsko ureditvenih pogojev za območje mestne občine Maribor.
OBRAZLOŽITEV:
•    V dolgoročnem planu občine Maribor za obdobje 1986 - 2000 in družbenem planu mesta Maribor za obdobje 1986 -1990 v kartografski dokumentaciji k planu je predmetna parcela stavbno zemljišče, na katerem se lahko gradi,
•    Namenska raba predmetnih parcel je v veljavnih prostorsko ureditvenih pogojih za območje mestne občine Maribor (muv 26/98 in ostali) -v nadaljevanju PUP, opredeljena kot centralno območje in so tudi gradnje dopustne na osnovi PUP-a (6.4.3.l. splošna načela oblikovanja mesta, ... D) z novo zazidavo je potrebno izoblikovati rob mesta, predvsem z ustvarjanjem naravnih in grajenih robov, zaslonov, predvsem ob vpadnicah na robovih mesta - kar pa območje zahodne obvoznice v območju krožišča z Lackovo cesto s predvidenimi deviacijami in bližnjimi daljnovodi zagotovo je, saj so predvidene centralne dejavnosti in stanovanjska gradnja naj Z strani krožišča - ob parku, na JV strani do Tuša in na SV strani do osnovne šole),
•    Tudi v odloku o določitvi prostorskih izvedbenih aktov ali njihovih delov, neusklajenih s prostorskimi sestavinami planskih aktov za območje mestne občine Maribor (MUV, št. 409/2002) parcele niso oziroma območje ni označeno in v tekstualnem delu navedeno kot neusklajeno s sestavinami plana,
•     So pa parcele v javno razgrnjenem zgoraj navedenem PUP- u opredeljene kot zelena površina (vendar samo parcele, na katerih je predvidena gradnja, ne pa tudi sosednje parcele, ki so ostale zazidljive!!!), kar sicer izhaja iz opredeljene pretežne namenske rabe v urbanistični zasnovi, ki pa zajema celotno območje pod Pohorjem in pri katere sprejemu je bila, kot podlaga, upoštevana drugačna trasa zahodne obvoznice, kot je predvidena sedanja (in v sprejemanju).

PRIPOMBE IN UTEMELJITEV:
•    Z opredelitvijo oziroma spremembo namenske rabe (tako v urbanistični zasnovi kot) v spremembah in dopolnitvah PUP-a se absolutno ne strinjamo, ker bistveno spreminja možnosti izrabe predmetnih parcel in s tem še posega v naše lastninske pravice,
•    Za gradnjo na predmetnih parcelah je bila v skladu z veljavnimi prostorskimi akti in v skladu z zakonom o graditvi izdana lokacijska informacija, na osnovi katere so bili za predviden objekt pridobljeni vsi pogoji,  izdelana projektna dokumentacija, pridobljena vsa soglasja in v postopku je tudi pridobitev gradbenega dovoljenja,
•    Za spremembo namenske rabe iz centralnega območja v zelene površine tudi niso podani v nobeni obrazložitvi strokovni argumenti. Opisana sprememba namenske rabe pa je tako bistvena, da brez tehtne argumentacije izraža zgolj samovoljo izdelovalca ali njegovo nestrokovnost,
•    Prav tako je, glede na obstoječe stanje, sprejete prostorske izvedbene akte in akte, ki se sprejemajo  ter zakonodajo  o  urejanju  prostora,  predlagana  sprememba  namenske  rabe nesmiselna oziroma neutemeljena, saj zelene površine pod Pohorjem (ki je že ogromna »zelena« površina) pomenijo neracionalno gospodarjenje s prostorom in neupoštevanje zakona o urejanju prostora.
•    Opisana sprememba bi pomenila ne »pravilno« -nestrokovno odločitev, ker bi se potrebne zazidalne površine morale širiti in zagotavljati na kmetijskih in gozdnih zemljiščih namesto najprej v poselitvenih območjih kot to določa zakon o urejanju prostora.
Na osnovi navedenih dejstev menimo, da je naša pripomba utemeljena in pričakujemo, da bo upoštevana pri sprejemanju PUP za navedeno območje v širšem območju križišča Lackove ceste in zahodne obvoznice.
Stališče:

Pripomba se ne upošteva. PUP je izdelan na podlagi prostorskih sestavin dolgoročnega plana občine Maribor za obdobje 1986-2000 (Medobčinski uradni vestnik, št. 1/86, 16/87 in popravek v št. 19/87, 7/93, 8/94, 5/96, 6/96, 27/97, 6/98, 11/98, 26/98, 2/2001, 23/2002, 28/2002, 19/2004, 25/2004) in prostorskih sestavin družbenega plana mesta Maribor za obdobje 1986-1990 (Medobčinski uradni vestnik, št. 12/86, 20/88, 22/88, 3/89, 2/90, 3/90, 16/90, 7/92, 7/93, 8/94, 5/96, 6/96, 27/97, 6/98, 11/98, 26/98, 2/2001, 23/2002, 28/2002, 19/2004, 25/2004). Na predmetnem območju so določena stavbna zemljišča za zelene površine. 

Parc. št. 1108/2, k.o. Zg. Radvanje je v predmetnem aktu, ki je bil razgrnjen od 06.03. do 05.04.2006, označena z napačno namensko rabo. Napaka bo odpravljena in bo parceli določana namenska raba v skladu s planom. Iz površine za stanovanja bo spremenjena v zelene površine, kot je bilo določeno v Urbanistični zasnovi mesta Maribor, ki je sestavni del prostorskega planskega akta, sprejetega MUV št. 2/01.

Za načrtovane gradnje, začete na podlagi prostorskih izvedbenih aktov, ki so s predlaganim PUP predvideni za razveljavitev, je predvideno prehodno obdobje, ki ga določa 59. člen predmetnega predloga odloka, ki glasi: »Postopki, ki so začeti pred sprejetjem tega odloka na podlagi prostorskih izvedbenih aktov, ki z uveljavitvijo tega odloka prenehajo veljati, se končajo po določbah aktov, na osnovi katerih so bili začeti, vendar v roku največ šest mesecev od veljavnosti tega odloka. Za začetek postopka se šteje izdana pisna lokacijska informacija Zavoda za prostorsko načrtovanje Mestne občine Maribor.«

PRIPOMBA 24: Janez Kogler in Marija Kogler, Markljevih 1, Maribor

sva lastnika parcele št. 731/3 KO Studenci, območje St l0. Ob predstavitvi dokumenta Prostorski ureditveni pogoji za območje urbanistične zasnove mesta Maribor (dalje: PUP), katerega javna razgrnitev teče v skladu z obvestilom, objavljenim v MUV št. 6 17.03.2006, sva opazila, da je najina parcela opredeljena kot kmetijsko zemljišče.
V okviru javne razgrnitve PUP-a predlagava spremembo, da se najina parcela št. 731/3, v celoti opredeli za stavbno zemljišče, s čemer se v ničemer ne spremeni splošna ureditev tega prostora, saj sedanja ureditev predstavlja nekakšno »zarezo« kmetijskega zemljišča v območje, namenjeno za stanovanjsko gradnjo.

Stališče:

Parcela je v veljavnem prostorskem planskem aktu in tudi v razgrnjenem PUP opredeljena kot stavbno zemljišče. Pripomba se upošteva, podrobna namenska raba površin se spremeni iz zelenih površin v površine za stanovanja. Za območje je potrebno izdelati OLN, kjer bodo natančno določene lokacije zelenih površin. 

PRIPOMBA 25: Ješovnik Franc, Ul. V. Vlahoviča 31, Maribor

Preko nepremičninske agencije GIM d.o.o. Maribor sva z ženo kupila stavbno zemljišče na Pobrežju in sicer parcelo št. 644/3 ko Pobrežje, z namenom izgradnje stanovanjskega objekta zase in za najine otroke. Pred sklenitvijo kupoprodajne pogodbe sva zahtevala lokacijsko informacijo, ki jo je GIM tudi pridobil in iz katere je razvidno, da je navedena parcela namenjena za stanovanjsko izgradnjo.
Dne 28.10.2005 sem vložil vlogo za pridobitev lokacijske informacije za namen; za gradnjo objektov in izvajanje drugih del. Povedano mi je bilo, da obstaja verjetnost, da moja vloga ne bo pozitivno rešena, saj naj bi bilo predvideno, da bo ob navedeni parceli ali celo preko navedene parcele tekla cesta.

V zahtevanem roku dajem pripombo k zgoraj citiranemu odloku in sicer v tem smislu, da se naj za bodočnost predvidena cesta prestavi toliko, da bo na parceli št 644/3 ko Pobrežje možna stanovanjska izgradnja, kot jo predvideva z vaše strani izdana lokacijska informacija z dne 29.6.2005.

Stališče:

Posegi v prostor na navedeni parceli se s temi prostorsko ureditvenimi pogoji urejajo le začasno do sprejetja občinskega lokacijskega načrta (OLN), ki bo podrobno določil pogoje za gradnjo na tej parceli. 

Navedeni cestni odsek je del planiranega tretjega obroča iz zasnove prometnega omrežja iz Urbanistične zasnove mesta Maribor, sprejete z Odlokom o spremembah in dopolnitvah prostorskih sestavin plana mestne občine Maribor v letu 2000 zaradi urbanistične zasnove mesta Maribor (MUV, št. 2/2001). Koridor ceste je grobo definiran s svojim potekom v kartah večjega merila in predstavlja le informacijo v prostoru. Potek trase še ni znan in bo določen, ko bo investitor - MO Maribor, saj gre za občinsko cesto - pristopil k izdelavi OLN, na podlagi katerega so bodo urejali posegi v prostor zaradi izgradnje ceste. OLN se bo izdelal na podlagi idejnih zasnov za cesto, ki bodo izdelane tako natančno, da bo moč cesto in z njeno gradnjo povezane druge ureditve, natančno umestiti v prostor. 

PRIPOMBA 26: Zečevič Nenad,  Gosposvetska c. 5, Maribor

kot lastnik nepremičnine parc. št. 1108/2, k.o. Zg. Radvanje, podajam pripombe na javno razgrnjene spremembe in/oz. dopolnitve prostorsko ureditvenih pogojev za območje Mestne občine Maribor, in sicer:
V  skladu z veljavnimi prostorsko ureditvenimi pogoji ter drugimi akti, je navedena nepremičnina opredeljena kot stavbno zemljišče - podrobnejša namenska raba : centralne dejavnosti, kot to lahko razberemo iz številnih lokacijskih informacij za navedeno in druge nepremičnine (npr. z dne 12.11.2003; 14.06.2005; ...).
V dolgoročnem planu Občine Maribor za obdobje 1986 - 2000 in družbenem planu Mesta Maribor za obdobje 1986 -1990 (v kartografski dokumentaciji k planu) je navedena nepremičnina opredeljena kot stavbno zemljišče, na katerem se lahko gradi.
Namenska raba navedene nepremičnine je v veljavnih prostorsko ureditvenih pogojih za območje Mestne občine Maribor (MUV št. 26/98 in ostali) opredeljena kot stavno zemljišče - podrobnejša namenska raba: centralne dejavnosti) in so gradnje dopustne na osnovi prostorsko ureditvenih pogojev (z novo zazidavo je namreč potrebno izoblikovati rob mesta, predvsem z ustvarjanjem naravnih in grajenih robov, zaslonov, predvsem ob vpadnicah na robovih mesta - kar pa območje zahodne obvoznice v območju krožišča z Lackovo cesto s predvidenimi deviacijami in bližnjimi daljnovodi zagotovo je, saj so predvidene centralne dejavnosti in stanovanjska gradnja na jugozahodni strani krožišča - ob parku, na jugovzhodni strani do Trgovskega centra TUŠ in na severovzhodni strani do Osnovne šole Ludvika Pliberška).
Tudi v odloku o določitvi prostorskih izvedbenih aktov ali njihovih delov, neusklajenih s prostorskimi sestavinami planskih aktov za območje Mestne občine Maribor (MUV št 23/2002) navedena nepremičnina ni oziroma območje ni označeno in v tekstualnem delu navedeno kot neusklajeno s sestavinami plana.
Je pa navedena nepremičnina v javno razgrnjenih zgoraj navedenih prostorsko ureditvenih pogojih opredeljena kot stavbno zemljišče, vendar namenjeno zgolj individualni gradnji, za kar pa ni nikakršnih razlogov v smislu »javnega interesa« v skladu z veljavnimi predpisi ter Ustavo R Slovenije.
Z zgoraj navedeno opredelitvijo oz. spremembo namenske rabe navedene nepremičnine se nikakor ne morem strinjati, ker bistveno spreminja možnosti izrabe navedene nepremičnine in s tem, brez kakršnegakoli pravno (in ekonomsko) relevantnih razlogov posega v lastninsko pravico na navedeni nepremičnini.
Za gradnjo na navedeni nepremičnini je bila v skladu z veljavnimi prostorskimi akti in v skladu z zakonom o graditvi objektov izdana lokacijska informacija, na osnovi katere so se pričele aktivnosti za izdelavo projektne dokumentacije (za več-poslovno in več stanovanjsko stavbo v skladu s podrobnejšo namensko rabo: centralne dejavnosti, kar vključuje tako stanovanjske kot tudi gostinske, trgovske, pisarniške in druge prostore kot tudi garažne prostore).
Prav tako kaže izrecno opozoriti, da so vse aktivnosti v zvezi s pripravami na gradnjo poslovno-stanovanjske stavbe že v zaključni fazi, da so sklenjeni zavezujoči pravni posli (vse v skladu z veljavnimi prostorsko ureditvenimi pogoji), tako da predvidene spremembe pomenijo pretiran (in nepotreben) poseg v moj pravni položaj (pravne interese oz. pravice).
Za spremembo namenske rabe navedene nepremičnine v obrazložitvi niso podani strokovni argumenti. Opisana sprememba namenske rabe pa je tako bistvena, da brez tehtne argumentacije predstavlja neupravičen poseg v lastninsko pravico, ki je očitno iniciran s posameznimi parcialnimi interesi »tretjih oseb«, kar pa seveda ni dopustno.
Glede na načrtovano gradnjo krožišča z Lackovo cesto (izven nivojsko krožišče s podhodi oz. podvozi), pa odpade tudi argument, ki je v preteklosti »veljal kot iztočnica« za spremembo namenske rabe: da se bo ustvaril naravni koridor za premikanje divjih živali. Nikakor ni namreč moč pričakovati, da se bodo divje živali premikale iz enih zelenih površin na druge zelene površine ravno v predelu krožišča, kjer je promet najgostejši oz. prisotnost človeka največja - prav nasprotno.
Prav tako je, glede na obstoječe stanje, sprejete prostorske izvedbene akte in akte, ki se sprejemajo ter zakonodajo o urejanju prostora, predlagana sprememba namenske rabe nesmiselna oziroma neutemeljena, saj zelene površine pod Pohorjem (ki je že ogromna »zelena« površina) pomenijo neracionalno gospodarjenje s prostorom in neupoštevanje (namena) zakona o urejanju prostora.
Na podlagi navedenega predlagam (oz. zahtevam), da prostorsko ureditvene pogoje za nepremičnino pare. št. 1108/3, k.o. Zg. Radvanje, ne spreminjate, tako da bo navedena nepremičnina primarno tudi v bodoče ostala opredeljena kot stavbno zemljišče - podrobnejša namenska raba: centralne dejavnosti oz. podredno, da bo navedena nepremičnina opredeljena kot stavno zemljišče, namenjeno za gradnjo več-poslovnih ter več-stanovanjskih stavb (vse z dopolnilnimi dejavnostmi).
Stališče:

Pripomba se ne upošteva. PUP je izdelan na podlagi prostorskih sestavin dolgoročnega plana občine Maribor za obdobje 1986-2000 (Medobčinski uradni vestnik, št. 1/86, 16/87 in popravek v št. 19/87, 7/93, 8/94, 5/96, 6/96, 27/97, 6/98, 11/98, 26/98, 2/2001, 23/2002, 28/2002, 19/2004, 25/2004) in prostorskih sestavin družbenega plana mesta Maribor za obdobje 1986-1990 (Medobčinski uradni vestnik, št. 12/86, 20/88, 22/88, 3/89, 2/90, 3/90, 16/90, 7/92, 7/93, 8/94, 5/96, 6/96, 27/97, 6/98, 11/98, 26/98, 2/2001, 23/2002, 28/2002, 19/2004, 25/2004). Na predmetnem območju so določena stavbna zemljišča za zelene površine. 

Parc. št. 1108/2, k.o. Zg. Radvanje je v predmetnem aktu, ki je bil razgrnjen od 06.03. do 05.04.2006, označena z napačno namensko rabo. Napaka bo odpravljena in bo parceli določana namenska raba v skladu s planom. Iz površine za stanovanja bo spremenjena v zelene površine, kot je bilo določeno v Urbanistični zasnovi mesta Maribor, ki je sestavni del prostorskega planskega akta, sprejetega MUV št. 2/01.

Za načrtovane gradnje, začete na podlagi prostorskih izvedbenih aktov, ki so s predlaganim PUP predvideni za razveljavitev, je predvideno prehodno obdobje, ki ga določa 59. člen predmetnega predloga odloka, ki glasi: »Postopki, ki so začeti pred sprejetjem tega odloka na podlagi prostorskih izvedbenih aktov, ki z uveljavitvijo tega odloka prenehajo veljati, se končajo po določbah aktov, na osnovi katerih so bili začeti, vendar v roku največ šest mesecev od veljavnosti tega odloka. Za začetek postopka se šteje izdana pisna lokacijska informacija Zavoda za prostorsko načrtovanje Mestne občine Maribor.«

PRIPOMBA 27: promit benz, d.o.o., Brezovica

Kot investitor na parcelah štev. 2770/1, 2770/2, 2772 in 2773 k.o. Tabor načrtujemo v območju Ta 3- C oz. C-5 na predmetnih parcelah izgradnjo bencinskega servisa z avto pralnico in bifejem ter poslovnega objekta. Za predmetni poseg so izdelane strokovne podlage. Zahtevamo, da se pri pripravi končnega predloga PUP upošteva in vnese predvidena investicija v tekstualni in grafični del dokumenta.

Stališče:

Pripomba se ne upošteva. Posege na omenjenih parcelah bo možno izvajati na podlagi občinskega lokacijskega načrta, ki ga je potrebno izdelati.

PRIPOMBA 28: D. Trstenjak,

Kot član Sveta MČ Radvanje in Komunalne komisije MČ Radvanje dajem pobudo za opredelitev namenske rabe zemljišč na zgoraj navedenem območju.
Splošna opredelitev MČ Radvanje je vključevanje domačinov v turistične tokove na našem območju (tako v gospodarskem - hoteli, moteli, Bed & breakfast, ..., kakor tudi v smislu zaposlovanja). Ker sem sam v zadnjem času deležen nekaterih pobud s strani krajanov - interesentov vključevanja v te oblike turističnih dejavnosti, sem zadevo izpostavil na 23. seji sveta MČ Radvanje, vendar bo na mnenje, ki ga podaja svet, potrebno se počakati. Za lažjo presojo bi poudaril, da navedenem območju že obratuje nekaj družb s tovrstno dejavnostjo (Pohorka, Vila Merano, Pohorska kavarna). Ker gre za mirno dejavnost in ker so v urbanistični zasnovi tovrstne dopolnilne dejavnosti že opredeljene, smatram, da bi veljalo v tej smeri tudi razmišljati, saj bi kakršno koli omejevanje teh vsebin tvorilo nove kontradiktornosti in zaviralo naraven razvoj kraja.
Stališče:

Pripomba se ne upošteva. Sprememba namembnosti pomeni dodatno obremenitev okolja zaradi povečanja prometa v ozkih stanovanjskih ulicah. Menimo, da dopustni objekti, ki so  predlagani v 11. členu odloka, nudijo pestro možnost dopolnilnih dejavnosti k stanovanjskim objektom. Druge dejavnosti v okviru določil UZMM je možno vnašati na podlagi OLN, ki v postopke vključi konkretne rešitve za znane investitorje in v pripravo občinskega lokacijskega načrta vključuje širšo javnost.

PRIPOMBA 29: GIM d.o.o Maribor

Smo zastopniki lastnikov parc. št. 200/1, 200/2, 202/1, 202/2, 203 k.o. Maribor grad. Na zemljišču parc. št. 200/1 stoji stavba etažnosti P+l+M (Tomšičeva ulica 13). Po predlogu so navedene parcele opredeljene kot površine za kulturne, izobraževalne in socialne dejavnosti (ta dejavnost se je do vrnitve lastnikom tudi opravljala v stavbi). Naslov naprošamo, da pri pripravi sprememb prostorskega plana Mestne občine Maribor upošteva našo željo, da se navedene parcele prekategorizirajo v površine za stanovanja, kot vsa ostala zemljišča v tem predelu.
Stališče:

Pripombo se upošteva. Zdravstvene dejavnosti v objektu več ni in lokacija ni potrebna za delovanje javnega zdravstva. Grafična priloga se ustrezno korigira.

PRIPOMBA 30: Odvetnik Samo Petek, Cankarjeva 8/1, Maribor

za vlagateljice: Jolanda Petek, Ulica borcev 6, Maribor;  Marica Saubert, Ul. Zore Ragancinove 10, Ljubljana; Vesna Heler, Ciril Metodova 13, Maribor 

Vlagateljice so solastnice, vsaka do 1/3 zemljišč:
-     parc.št. 979, travnik v izmeri 15470,00 m/
-     parc.št. 981/1, sadovnjak v izmeri 2447,00 m2
-     parc.št. 982, njiva v izmeri 2022,00 m
vse v k.o. Brezje.
V postopku javne razgrnitve odloka o prostorsko ureditvenih pogojih so vlagateljice presenečeno ugotovile, da so navedena zemljišča povsem izpuščena iz območja, ki se ureja s prostorskimi ureditvenimi pogoji in da niso predvidena za urejanje z drugim prostorskim aktom.
Zakaj so navedena zemljišča izpuščena iz območja urejanja, vlagateljicam ni znano, izpustitev iz območja urejanja s prostorskim aktom pa je zmotna in nedopustna že iz razloga, ker so navedena   zemljišča   opredeljena   kot   stavbna   zemljišča   namenjena   stanovanjskim površinam v okviru namenske rabe, določene z veljavnimi planskimi akti občine, zlasti odlokom o dolgoročnem planu občine Maribor, odlokom o družbenem planu Mesta Maribor,      odlokom   o   spremembah   in   dopolnitvah   prostorskih   sestavin   dolgoročnega   in srednjeročnega družbenega plana občine Maribor za območje mestne občine Maribor in      odlokom   o  prostorskih   ureditvenih  pogojih  za  območje   urbanistične   zasnove Maribora.
Glede na določeno namensko rabo in glede na opredeljenost predmetnih zemljišč, kot tudi glede na njihovo dejansko umeščenost v prostor, predlagateljice zahtevajo, da se navedena zemljišča zajamejo v območje. ki se ureja s prostorskimi ureditvenimi pogoji ali z drugim prostorskim aktom ter da se odlok ustrezno dopolni.
Po prepričanju vlagateljic ni izkazanega nobenega dejanskega, ne pravnega javnega interesa, ki bi utemeljeval ali opravičeval odstopanje ali spremembo določene namenske rabe in opredeljenosti predmetnih zemljišč, niti strokovno utemeljenega in sprejemljivega razloga, ki bi tovrstno spremembo opravičeval, zato je njihova zahteva utemeljena.
Stališče:

Pripomba se ne upošteva. PUP v skladu z veljavnim prostorskim planskim aktom na navedenem območju predvideva izdelavo občinskega lokacijskega načrta. V predlaganem PUP so v 10. členu opredeljena posebna merila za območja, za katera je predvidena izdelava občinskih lokacijskih načrtov. Območje je del večjega nepozidanega kompleksa, ki ga s prostorskimi ureditvenimi pogoji ni možno urejati. PUP je namenjen dopolnilni gradnji na komunalno opremljenih zemljiščih. V tem primeru gre za večje nepozidane komunalno neopremljene površine brez natančno določenih dostopov, ki jih je treba urejati z OLN. Za njegovo pripravo so bile izdelane strokovne podlage. 
PRIPOMBA 31: dom-Smreka, Valvasorjeva 12 a, Maribor 

1.     Iz vašega dopisa z dne 08.03.2006, šifra: 00304/00016/2006 0900 MK je razvidno, da je območje, za katerega smo predlagali spremembo namenske rabe zemljišča, določeno za     »stanovanjsko z dopolnilnimi  dejavnostmi«. V našem programu je pretežni predvideni del trgovsko poslovni in manj stanovanjski, zato podajamo pripombo, da se to območje opredeli kot območje »centralne dejavnosti«.
2.      Podajamo tudi pripombo na predlagane gradbene linije v novih PUP in sicer:
•    Gradbena linija na vzhodni strani vzdolž ceste Gorkega, mora biti poravnana z obstoječo gradbeno linijo stanovanjskih objektov na parc.št. 424, 425/1, 427/1.
•    Gradbena linija na južni strani vzdolž železniške proge Slovenskih železnic na parc.št. 2908, je relativna glede na posebne pogoje SZ , vendar vsaj 6 m od sredinske osi severnega industrijskega tira. (glej priloge)
Stališče:

31/1 Pripomba se upošteva, namenska raba se spremeni iz površin za stanovanja z dopolnilnimi dejavnostmi v površino za centralne dejavnosti, ker v obstoječih objektih na območju pripombe ni stanovanj in območje pripombe leži neposredno ob prometni infrastrukturi (železnica, Gorkega ulica).

31/2 –1 Pripomba se upošteva, korigira se grafična priloga št. 4/13 tako, da se ob Gorkega ulici gradbena meja premakne proti vzhodu vzporedno z Gorkega ulico.

31/2 – 2 Pojasnilo: Gradbena linija na južni strani vzdolž železniške proge na omenjenem območju ni določena, črna polna črta v grafični prilogi določa mejo območja urejanja s PUP.

PRIPOMBA 32: Mario Barišič, Cesta XIV. divizije 118, Maribor

Kot solastnik parcele pod parcelno številko 2506/1, št. K.o. 681 vlagam pripombo na določitev tako imenovanega zelenega pasu oz. pasu, ki razmejuje nezazidalne od zazidalnih površin ob Cesti XIV. divizije na Pobrežju -Maribor (na skici v prilogi označen z rdečo neprekinjeno črto, omenjena parcela je obarvana rumeno) ter se hkrati želim vključiti v PUP tega dela Pobrežja v mestu Maribor.
Argumentiranje: Omenjeni pas je postavljen dejansko čez sredino nase parcele št. 2506/1 ter onemogoča pozidavo površine na jugozahodnem delu te iste parcele. Odlok, ki je bil sprejet leta 1986, danes ni več v skladu z dejanskim stanjem naravi. Ob naši parceli desno (če smo postavljeni na Cesti XIV. divizije) je, kot je razvidno iz priloge, postavljena poslovna stavba s še dvema pripadajočima stanovanjskima objektoma (priloga fotografije, na skici označeno z X) za poslovno stavbo, ki globoko posegajo v pas, ki ni predviden za pozidavo površin. Vse gradnje so bile izvedene v zadnjih 10. letih oz. kasneje. Prav tako je ob nekdanji trgovinici Betka na Cesti XIV. divizije postavljen velik botanični kompleks za vzgojo rož (na skici označen z Y), ob njem pa se prav ta trenutek pripravljajo na gradnjo takoj ob Cesti XIV. divizije. Vse skupaj leži v pasu, ki onemogoča pozidavo površine.

Zavodu za prostorsko načrtovanje zato predlagam, da ponovno odredi postavitev in očrtanje meje pasu, ki razmejuje površine zazidljivih od nezazidljivih ob Cesti XIV. divizije na Pobrežju oz. da premakne to isto mejo navznoter proti Stražunskemu gozdu, in sicer na osnovi dejanskega stanja v naravi kot je označeno na skici z modro prekinjeno črto (kot predlog) oz. na podlagi dejanskih fizičnih velikosti parcel, ki so ob Cesti XIV. divizije.
Namreč meni kot solastniku parcele 2506/1 je skrajno nelogično, da je postavljen pas, ki razmejuje našo parcelo na dva dela, pozidljiv in nepozidljiv, hkrati pa omogoča sosedom v enaki dolžini ali še več prav nasprotno torej neomejeno pozidavo ne glede na postavitev pasu.
Stališče:

V javno razgrnjenem predlogu PUP je bilo območje, v katerem je tudi predmetna parcela, nepravilno prikazano; ta napaka bo odpravljena tako, da bo predlagani PUP zajemal enako območje južno od ceste 14. divizije kot veljavni PUP. Pripomba o razširitvi se ne upošteva, ker je območje del večjega nepozidanega kompleksa, ki ga s prostorskimi ureditvenimi pogoji ni možno urejati. PUP je namenjen dopolnilni gradnji na komunalno opremljenih zemljiščih. V tem primeru gre za večje nepozidane komunalno neopremljene površine brez natančno določenih dostopov, ki jih je treba urejati z OLN. Strokovne podlage so izdelane za celotno nepozidano območje Po 10 S. 

PRIPOMBA 33: Eleonora Lovec, Sokolska 109, Maribor

Eleonora Lovec, stan. Sokolska 109, 2000 Maribor nastopam v lastnem imenu in v imenu 67. podpisnikov, kot je razvidno iz priloženega dopisa. Sem lastnica parcele 523/1, k.o. Studenci. Na parcelah 513/2, 515, 516/1, 516/2, 517, 518/1, 518/2, 519, 520, 521, 522, 523/1, 523/2 (določene parcele delno) vse k.o. Studenci, ste predvideli industrijsko gradnjo. Že na razgrnitvi strategije maja leta 2005 smo vas opozorili, da se ne strinjamo z industrijsko gradnjo, saj omenjeno področje povezuje dva stanovanjska območja. Kot lastniki parcel prosimo, da predvidite in upoštevate naše želje za stanovanjsko gradnjo - individualno gradnjo, gradnjo dvojčkov, vrstnih hiš oz. blokov.
Stališče:

Pripomba za parc.št. 513/2, 515, 516/1, 516/2, 517, 518/1, 518/2, 519, 520, 521, 522, 523/1, 523/2 (določene parcele delno) vse k.o. Studenci se ne upošteva. PUP je izdelan na podlagi prostorskih sestavin dolgoročnega plana občine Maribor za obdobje 1986-2000 (Medobčinski uradni vestnik, št. 1/86, 16/87 in popravek v št. 19/87, 7/93, 8/94, 5/96, 6/96, 27/97, 6/98, 11/98, 26/98, 2/01, 23/02, 28/02, 19/04 in 25/04) in prostorskih sestavin družbenega plana mesta Maribor za obdobje 1986-1990 (Medobčinski uradni vestnik, št. 12/86, 20/88, 22/88, 3/89, 2/90, 3/90, 16/90, 7/92, 7/93, 8/94, 5/96, 6/96, 27/97, 6/98, 11/98, 26/98, 2/01, 23/02, 28/02, 19/04 in 25/04). Na predmetnem območju so določena stavbna zemljišča za stanovanjsko gradnjo. Na predmetnem območju so določena stavbna zemljišča za proizvodnjo in skladiščenje.

Pripomba bo obravnavana v okviru priprave strategije prostorskega razvoja Mestne občine Maribor in prostorskega reda občine, kakor je bilo predlagateljici in drugim predlagateljem  odgovorjeno na identične predloge za pripravo strategije in prostorskega reda. 

PRIPOMBA 34: POTOČNIK d.o.o., Naveršnikova 18, Maribor

Kot lastnik parcel št. 991/8, 999 in 1000 k.o. Zg. Radvanje, ki ležijo neposredno ob parkirišču Pohorske vzpenjače oz. športno rekreativnih, turističnih in centralnih površin, podajam naslednjo pripombo:
V prvi vrsti stanovanjskih hiš ob zgoraj navedenem parkirišču so bivalni pogoji zaradi funkcije predhodno navedenih con bistveno spremenjeni- degradirani ( posebno zaradi negativnega vpliva vira hrupa- parkirišča). Zato je smiselno in strokovno utemeljeno glede na nastale prostorske razmere spremeniti namembnost predmetnih površin iz stanovanjskih v površine za stanovanja in dopolnilne dejavnosti. Dopolnilne dejavnosti, tako kot so opredeljene v urbanistični zasnovi, vključno z vsemi gostinskimi: hotel, motel, garni hotel, penzion... bi obogatile vsebino in ponudbo turističnega območja pod vznožjem Pohorja.
Stališče:

Pripomba se ne upošteva. Sprememba namembnosti pomeni dodatno obremenitev okolja zaradi povečanja prometa v ozkih stanovanjskih ulicah. Menimo, da dopustni objekti, ki so  predlagani v 11. členu odloka, nudijo pestro možnost dopolnilnih dejavnosti k stanovanjskim objektom. Druge dejavnosti v okviru določil UZMM je možno vnašati na podlagi OLN, ki v postopke vključi konkretne rešitve za znane investitorje in v pripravo občinskega lokacijskega načrta vključuje širšo javnost.

PRIPOMBA 35: Volksbank d.d., Dunajska 128 a, Ljubljana, ki ga zastopa mag. Kežmah Urška,

smo lastniki parcel št. 1763/2; 1763/6; 1770/2; 1770/3 in 1763/11 v k.o. Pobrežje.
K razgrnjenemu predlogu prostorskih ureditvenih pogojev dajemo naslednjo pripombo in predlog:
Predlagamo, da se območje južno od Nove Zrkovske ceste oz. Puhove ulice, vzhodno od hitre ceste skozi Maribor, zahodno od Kosovelove ulice in severno od gozdnega roba Stražunskega gozda vključi v ureditveno območje, ki ga ureja javno razgrnjeni predlog prostorskega izvedbenega akta. Na območju se naj določijo ustrezna merila in pogoji, s katerimi bo dopuščena gradnja objektov centralnih dejavnosti, rekonstrukcija športnih in rekreacijskih površin ter ureditev zelenih površin, dopolnitev športnorekreacijskega programa vključno z ustreznimi spremljajočimi dejavnostmi (npr. slačilnice, sanitarije, gostinska dejavnost) ipd.
Okvirno območje, ki ga obravnava nas predlog, smo grafično označili na priloženem izseku iz ureditvenega načrta Stražunskega gozda.
Podano pobudo utemeljujemo z naslednjimi argumenti:
1. Za območje, ki je predmet pripombe, velja Ureditveni načrt zelenega pasu "Stražunski gozd" (MUV št. 18/86). Navedeni akt predvideva na obravnavanem območju ureditev, ki v glavnem ne povzema ustvarjenih razmer v prostoru oz. obstoječa ureditev bistveno odstopa od načrtovane z ureditvenim načrtom. Poleg tega ureditveni načrt ne določa dopustnih odstopanj od predvidene ureditve ter ne določa meril in pogojev za sanacijo objektov in ureditev na območju. Glede na zatečeno stanje je takšen pravni režim zastarel, v sodobnih razmerah vsebinsko neustrezen in ne omogoča kvalitetne ureditve prostora.

2. V del območja, ki je predmet naše pripombe, je posegla že Uredba o lokacijskem načrtu za odsek avtoceste Slivnica - Pesnica (Ur.  list RS, štev. 41/98). Z navedeno uredbo je bila delno spremenjena ureditev, kot jo je predvideval ureditveni načrt, s čimer je bila dodatno  načeta   konsistentnost  sprejetega ureditvenega načrta.
3. Za del območja, ki je predmet naše pripombe, je bila s sprejetjem Odloka o spremembah in dopolnitvah prostorskih sestavin dolgoročnega in srednjeročnega družbenega plana občine Maribor za območje mestne občine Maribor v letu 2000 zaradi urbanistične zasnove mesta Maribor (MUV, štev. 2/01) že spremenjena namenska raba prostora. Severni in zahodni del območja je bil opredeljen kot »površine za centralne dejavnosti«. Zaradi tega je bil del območja, ki je predmet nase pripombe, z Odlokom o določitvi prostorskih izvedbenih aktov ali njihovih delov, neusklajenih s prostorskimi sestavinami planskih aktov za območje Mestne občine Maribor (MUV, štev. 23/02) določen kot območje, na katerem je prostorski izvedbeni akt neskladen s planskim aktom in se zaradi tega ne sme izvajati.
Vse navedeno kaže na to, da območje, ki je predmet naše pripombe, na nivoju prostorskih izvedbenih aktov ni konsistentno oz. ustrezno urejeno, predvsem pa ni urejeno tako, da bi dopuščalo program, ki ga omogoča urbanistična zasnova mesta Maribor in ki bi ga radi izvedli spodaj podpisani.
Menimo, da je opravičeno, potrebno in nujno območje vključiti v ureditveno območje javno razgrnjenih prostorskih ureditvenih pogojev in s tem zagotoviti ustrezno pravno podlago za izvajanje posegov v prostor.
Stališče:

Pripomba se upošteva. Predmetno območje se opredeli glede namenske rabe kot površine za šport v skladu z UZMM. Za območje veljajo določila iz predmetnega PUP, ki se nanašajo na površine za šport.

PRIPOMBA 36: PROTNER d.o.o.,  Pri vrtnariji 57, Maribor

1.     UVODNO POJASNILO
Mestna občina Maribor je izdelovalcu ZUM urbanizem, planiranje, projektiranje d.o.o. naročila izdelavo »Sprememb in dopolnitev prostorskih ureditvenih pogojev za območje urbanistične zasnove mesta Maribor«. Glede na pomen in vsebino akta je zakonsko dopustno z njim ne samo urejat prostor temveč tudi preklicat v celoti ali zgolj neustrezne dele veljavnih prostorskih izvedbenih načrtov.
Na osnovi navedenega je v nadaljevanju oblikovan predlog za preklic dela veljavnega »Ureditvenega načrta območja pokopališča Pobrežje«(v nadaljevanju URN), ki ga je junija 2004 sprejel Mestni svet mestne občine Maribor in je bil objavljen v MUV št. 19/2004,  ter predlog, da se v nadaljevanju opisano območje - parcela ureja s Spremembami in dopolnitvami prostorskih ureditvenih pogojev za območje urbanistične zasnove mesta Maribor
2.  OBMOČJE- PARCELA, ZA KATERO SE PREDLAGA, DA SE NE UREJA S PREDMETNIM URN
Parcele oziroma deli parcel, ki so vključeni v območje urejanja z veljavnim URN in na katerih se predlaga preklic URN-ja so: 1265, 1271/1, 1271/2 vse v K.O. Pobrežje - Št. 681. Glede na koncept ureditve v URN pa je smiselno povečat območje, kjer bi se preklical URN. In sicer predstavlja prostor med skrajno vzhodno mejo URN (v delu med Železnikovo ulico ter obstoječo Cesti IX.. divizije ) in načrtovano Novo Šolsko ul. zaključeno celoto, ki bi se izključila iz območja urejanja URN. Tako bi mejo URN predstavljal vzhodni rob načrtovane Nove Šolske ul..
3. RAZLOGI ZA PREKLIC DELA UREDITVENEGA NAČRTA OBMOČJA POKOPALIŠČA POBREŽJE
3.1  Razlogi investitorja - investicije

Kot lastnik obravnavanega zemljišča želim na njem zgraditi poslovni objekt - stavbo, ki bi s tlorisnimi gabariti, funkcijo in lego bil popolnoma usklajen z določili veljavnega ureditvenega načrta.

-     Vendar pa etažnost, ki je določena v URN (za katero menim, da je neracionalna ter v predmetnem prostoru neutemeljena) nikakor ne zadošča za realizacijo načrtovanega programa. V kolikor bo ta ostala obvezujoča, se načrtovani program ne bo mogel realizirati, saj bi bila investicija neekonomična.

-     Tudi programsko manj »pestra« stavba ne prispeva k funkcionalni dopolnitvi prostora in ne potencira njegove vloge, ki jo ima v kontekstu širšega zaledja.

3.2 Strokovni razlogi

Prostor je družbena dobrina, s katero moramo kar se da najbolje gospodariti. Na račun ohranjanja kmetijskih in gozdnih površin ter trajnostnega razvoja, ki zagotavlja zanamcem še pogoje neogrožene eksistence, je potrebno racionalno izkoristiti prostor v naseljih. To pomeni, da morajo biti strokovna omejevanja pozidave izredno domišljena, da je potrebno pri načrtovanju upoštevat vse ali vsaj večino komponent, ki soustvarjajo »ekosistem« določenega prostora.
Predmetni prostor je del mesta in zato je določena višinska omejitev v URN v nasprotju s koncepti izgrajevanja mesta in izrabo njegovega prostora. Ker predmetni prostor tudi ni del varovanja naravnih vrednot ali kulturnih spomenikov, ni utemeljeno omejevanje višine bodočih nestanovanjskih stavb enako oz. do višine kot jo imajo v povprečju enostanovanjske stavbe. Večina okoliških stavb na vzhodni strani je višjih. S povečano etažnostjo predmetne stavbe za eno etažo bi se pozitivno oblikovala silhueta vzhodno ležeče zazidave, saj bi se ta proti pokopališču - zahodu postopoma zniževala in »preskakovala« Višja predmetna stavba tudi ne bi omejevala pogledov ali vedut na edini varovani kulturni spomenik v okolju, to je kapelico na pokopališču.
3.3 Razlogi zaradi nedosledno izdelanega prostorskega akta
7. člen odloka o URN:
»Poslovno območje
Oblikovanje objektov mora zadostiti pomembnosti svoje lege. Objekti soustvarjajo novi "zahodni" vstop na območje pokopališča. Etažnost objektov je K+P+1. V kleti so garaže. V objektih je predviden poslovni program.«
Člen vsebuje napačno navedbo »zahodni«- dejansko je vzhodni vstop, zato ga je potrebno popravit ali objavit redakcijski popravek, v kolikor se URN za predmetno območje ne prekliče.
15.člen odloka o URN:
"Tolerance vertikalnih gabaritov:
maksimalna višina etaže je 5 m.
Vse višinske kote se natančno določijo v izrisu iz zazidalnega načrta.
Določitev višinskih kot objektov ne sme negativno vplivati ne funkcioniranje
sosednjih objektov in naprav«
Na osnovi 15. člena odloka o URN in Zakona o graditvi objektov (ZGO-1) je torej dopustna višina stavbe od obstoječe kote terena 11,40 m. To pomeni, da je dopustno v izrisu natančno določit koto zgornje plošče - stropa kleti in to do višine 1,4 m iz terena in še dve etaži P+l po 5 m (torej dodatnih 10m).
Takšna višina (11,4 m) pa je strokovno nesmiselno in nedosledno primerljiva z omejenim višinskim gabaritom K+P+l saj je v okviru 11,4 m nad koto terena možno organizirat več etaž (odvisno od namembnosti celo 3 - 4 ), zato je utemeljen predlog, da se predpisani višini v različnih členih med seboj in z ZGO-1 smiselno uskladijo.
4.       PREDLOG - ZAKLJUČEK
Na osnovi navedenih razlogov, se utemeljuje in predlaga, da se samo na predmetnem območju (označenem v prilogi) prekliče URN in se to vključi v območje, ki se bo urejalo s spremembami in dopolnitvami prostorskih ureditvenih pogojev za območje urbanistične zasnove mesta Maribor.

Stališče:

Pripomba se ne more upoštevati. V veljavnem Ureditvenem načrtu za pokopališče Pobrežje je predvidena celovita rešitev širšega območja in bi izločitev dela območja bistveno vplivala na urejanje preostalega dela območja v neposredni okolici. Ker gre za občutljiv del URN – vzhodni vstop na pokopališče predlagamo, da gre predvidene spremembe urejajo na podlagi sprememb in dopolnitev veljavnega akta to je ureditvenega načrta.

PRIPOMBA 37: Andrej Puconja, Elizabeta Puconja, Počehova 13, Maribor

Drago Majhen, Počehovska ul. 30, Maribor

Alojz Senekovič, Počehovska ul. 28, Maribor

Dušan Bandelj, Počehovska ul. 20, Maribor

Justa Medved, Počehovska 24, Maribor

Elizabeta Pesek, Počehovska 22, Maribor

Naša pripomba se nanaša tudi na dosedanje izjave g. Ljuba Mišiča glede naše parcele, zato jih tukaj v časovnem zaporedju tudi naštevava:

Po našem poizvedovanju zaradi industrijskega nasilja v naši neposredni okolici, ki se je pričelo spomladi leta 2000, ste nam dvakrat dali pisno informacijo, da smo v obrtni coni - območje III. hrupne cone po takratni novi klasifikaciji (priloga ODGOVOR I, priloga ODGOVOR II) Nato ste nam v kabinetu župana podali še tretjič isti odgovor, da bo po teh usmeritvah parcela št., *550 k.o. Krčevina oziroma celotna cona O11 predvidoma ostala v območju III. stopnje varstva pred hrupom, ki ustreza mešani stanovanjsko obrtno dejavnosti (priloga Zapisnik iz kabineta župana ).

Kmalu za tem smo se sami dokopali do grozljivega spoznanja, da vse te gornje navedbe niso držale, saj smo se dejansko nahajali v območju IV. Stopnje varstva pred hrupom (priloga 3). Elizabeta sem spisala sporočilo o napaki, ki ga niste upoštevali in niste umaknili grafične karte, ki je služila za določitev hrupnih con pri izdaji lokacijskih in gradbenih dovoljenj.

Ista oseba, g. Ljubo Mišič pa je v dopisu dne 18.12.2001, številka 35009-001/2000 0902 SV z naslovom Odgovori na pobudo št. 328, ki jo je podala svetnica ga Monika Piberl na 35.seji Mestnega sveta (priloga 6) med drugim dejal (posignirano): V zvezi s pobudo moram povedati, da smo urbanistično zasnovo predlagali pet let, prav tako smo ge. Puconja opisali vse postopke, sprejeme, javne razgrnitve, pripombe v zvezi s tem delom urbanistične zasnove, Urbanistična zasnova je usklajena na lokalni in na državni ravni. Z vsemi ministri je bila usklajena dvakrat. Dvakrat smo jo usklajevali zaradi sprememb predpisov, ki so se v času sprejemanja urbanistične zasnove spremenili, dokler ni bila dokončno potrjena na Vladi, 14. decembra 2000, in nato tudi objavljena. Ta cona oz. ta parcela je bila že v 70-letih z urbanističnim načrtom opredeljena kot industrijska cona, a je bila potem skozi različne odloke tudi različno poimenovana, kot proizvodna obrtna cona, ali kakorkoli drugače. G. Mišič se je potem »skliceval« tudi na našo novo gradbeno dokumentacijo (priloga 4/2) , kjer res piše, da smo IV. hrupna cona. (!) Tudi dokument priloga 4/2 je poleg priloge 3 dokaz, da se je naša parcela nahajala protizakonito v čisti industrijski coni, kjer je varovanje pred hrupom najnižje.

Šele preko Ustavnega sodišča smo uspeli razveljaviti Odlok, ki je prezrl naš stanovanjski objekt!

Takoj po javni objavi v dnevniku VEČER dne 24.02.2006 sva Elizabeta in Andrej poslala na tri naslove ( Zavod za prostorsko načrtovanje, ZUM in župan Maribora) OPOZORILO, da ja ne bi prišlo do napake pri opredelitvi tega območja.
Na prvi dan javne razgrnitve, dne 06.03.2006 sva Elizabeta in Andrej zgroženo ugotovila, da se je Zavod za prostorsko načrtovanje spet zmotil ter prezrl naš stanovanjski objekt ( kompletno področje je bilo v industrijski coni). Zavod za prostorsko načrtovanje je obljubil, da bo napako popravil do srede, 08.03.2006. 
V sredo, dne 08.03.2006 je Zavod za prostorsko načrtovanje napako odpravil rekoč, da se zaradi Odločbe Ustavnega sodišča ozemlje ponovno oziroma še vedno ureja v starim PUP iz leta 1998, kjer je bila dana oznaka - obrtna cona O 11. Področje nad nami, torej na območju Klemcommerca pa je pustil vneseno industrijsko cono z najmanjšo stopnjo varovanja pred hrupom.
Naše pripombe na predlog odloka o PUP za območje urbanistične zasnove mesta Maribor:

 l. SPORNO PODROČJE ( bele barve s črno obrobo)
Vaše tabele vsebujejo veliko premalo glede na to, kar določa Uredba o Prostorskem redu Slovenije - 34.člen ( Ur.I. RS št.127/04). Z uvedbo samo ene kategorije proizvodnje te Uredbe niste upoštevali.
Uredba definira zelo natančno mešana območja, kjer se lahko prepletajo proizvodnja, trgovina, stanovanja in storitvena dejavnost. Za ta območja velja seveda, da so manj hrupna, lahko pa občina navede, da se v teh območjih novogradnje stanovanjskih objektov ne dopuščajo. Naše sporno območje, ki ste ga potisnili začasno v stari PUP, bi lahko že v tem novem PUP mirno definirali kot ta mešana območja! Pa niste. Prav tako je najnovejša priloga - dopolnitev Uredbe prostorskega reda ( Ur.l, RS št. 133/2004), ki omogoča celotne bivše obrtne cone nadomestiti z novim izrazom, ki je naveden pod točko 3.2. mešana območja, ki so namenjena stavbam za proizvodne dejavnosti, upravnim stavbam in pisarniškim stavbam, ter stanovanjskim stavbam. Občina ima tudi tokrat možnost, da novih stanovanjskih stavb ne dopušča, območje pa se spet opredeli v III. hrupno cono. Tudi te možnosti se niste poslužili.
To pomeni, da bi lahko občinska služba to celotno sporno ozemlje, ki je sedaj »začasno O 11«, lahko postavila že sedaj v dokončno III. hrupno cono, kar bi bilo ravno tako v skladu z odločbo Ustavnega sodišča.
Prebivalci tega okoliša bi si tukaj lahko oddahnili in ne bi več skrbeli za to, da Zavod za prostorsko načrtovanje ne bi morebiti naredil ponovne napake ob naslednji razgrnitvi, ki pa bo ne vemo kdaj.
Bojimo se nove napake Zavoda za prostorsko načrtovanje. Naš položaj negotovosti torej ostaja in še vedno se ne moremo mirno posvečati delu in investiranju v razvoj svoje dejavnosti, in lepim zadevam, kot je družinsko življenje, in mirno uživanje svojega premoženja. Še vedno je kršen l.člen Protokola h Konvenciji o varstvu človekovih pravic in temeljnih svoboščin, ki se glasi:
»Vsaka fizična ali pravna oseba ima pravico do mirnega uživanja svojega premoženja. Nikomur ne sme biti premoženje odvzeto, razen če je to v javnem interesu, v skladu s pogoji, ki jih določa zakon ter ob spoštovanju splošnih načel mednarodnega prava.
Ta določba pa nikakor ne omejuje pravice držav, da uveljavijo zakone, za katere menijo, da so potrebni za nadzor nad uporabo premoženja v skladu s splošnimi interesi ali zagotovitev plačila davkov, drugih prispevkov ali denarnih kazni.«
Tukajšnji stanovalci plačujemo vse prispevke in davke in smo pošteni državljani RS.
Dejstvo je, da že od leta 2000 ne uživamo v miru svojega premoženja,
Poleg tega se en dopis priča o tem, da tukaj nikoli ni bila predvidena industrijska oz. čista proizvodna cona: Pisna izjava Predsednika sveta MČ Ivan Cankar (priloga 7).

2.PODROČJE NAD NAMI
Zavod za prostorsko načrtovanje je uredil področje parcele, kjer stoji današnji Klem-commerce, drugače, kot je obljubil v javnem glasilu planskega dokumenta urbanistične zasnove iz leta 2001 in sicer območje nad nami, je bilo predvideno za širitev kot mirna cona. Območje stanovanj v starem PUP za urbanistično zasnovo mesta Maribor pa je Zavod za prostorsko načrtovane tukaj spremenil v industrijsko oz. proizvodno cono - z najmanjšo stopnjo varovanja pred hrupom (IV.hrupna cona)! V članku v časopisu pa so opisane spremembe Zahodni krak - Počehova: »ob Počehovski ulici se obrtno proizvodno območje zapolnjuje in malo razširi z lokacijsko manj zahtevno proizvodnjo brez večjih vplivov na okolje.« Tako smo bili ljudje seznanjeni s to razširitvijo nad nami. Tega, kar je Zavod za prostorsko načtovanje javno objavil, se ni držal! V starem PUP je bilo to področje namreč  stanovanjska cona!
To območje je Zavod skopo poimenoval kot »površine za proizvodnjo in skladiščenje« z najmanjšo stopnjo varovanja pred hrupom. Ta oznaka je neustrezna in sporna. Na podlagi že zgoraj omenjene Uredbe ima občinska služba možnost, da z dodatno razdelitvijo proizvodnih con v PUP opredeli območje tako kot je bilo krajanom obljubljeno in da bo ustrezala dejanskemu stanju v prostoru ter tako zavarovalo varovane prostore v neposredni bližini (še druge stanovanjske niše).
Zahtevamo da se v izogib nesporazumom v bodoče v tekstu in grafiki PUP jasno opredeli in prikaže, katera območja se urejajo s PUP iz leta 1998. Zahtevamo,  da se v legendi in grafiki nedvoumno opredeli z različnim grafičnim simbolom, kaj se ureja s PIN - prostorskimi izvedbenimi načrti, in katera območja se urejajo s starim PUP. Prosimo, da to prikažete ločeno.
V Odloku navajate, da se ohranja 38. člen. Zanima nas, iz katerega dokumenta je ta člen.
Stališče:

Na navedbe v začetnem delu dopisa predlagateljev v zvezi s postopkom presoje prostorskega planskega akta na ustavnem sodišču RS, ki se je končal z odločbo Ustavnega sodišča številka U-1-239/01-21, z dne 11.12. 2003, v nadaljevanju ne odgovarjamo, ker se ne nanaša na obravnavani prostorski akt. 

37/1 – Pripomba se ne upošteva. Iz pripombe ni jasno razvidno, ali predlagatelji osporavajo skladnost predloga Odloka o prostorskih ureditvenih pogojih za območje urbanistične zasnove mesta Maribor z Uredbo o prostorskem redu Slovenije (Ur. list RS, štev. 122/2004) ali s Pravilnikom o podrobnejši vsebini, obliki in načinu priprave prostorskega reda občine ter vrstah njegovih strokovnih podlag (Ur. list RS, štev. 127/2004 in 133/2004 – popravek).
Ne glede na to, ali gre za prvo navedeno uredbo ali drugo navedeni pravilnik, pa noben od citiranih predpisov ni podlaga za izdelavo obravnavanega predloga prostorskega izvedbenega akta. Na njuni osnovi bo namreč treba pripraviti nove občinske prostorske akte, t.j. strategijo prostorskega razvoja občine in prostorski red občine.

Vsebino prostorskih ureditvenih pogojev podrobneje določa Navodilo o vsebini posebnih strokovnih podlag in o vsebini prostorskih izvedbenih aktov (Ur. list SRS, štev. 14/85), ki se še naprej uporablja tudi po uveljavitvi zakona o urejanju prostora (ZUreP-1; Ur. list RS, štev. 110/02, 8/03 – popravek in 58/03 – ZZK-1) in izvršilnih predpisov na njegovi osnovi. Prostorski ureditveni pogoji morajo v metodološkem smislu vsebovati merila in pogoje, kot jih opredeljuje citirano navodilo, v smislu vsebinskih odločitev pa morajo spoštovati namensko rabo prostora, kot jo določajo veljavne prostorske sestavine planskih aktov za območje MOM. 

Trditev, da bi bilo mogoče na podlagi izvršilnih predpisov po ZUreP-1, t.j. Uredbe o prostorskem redu Slovenije ali Pravilnika o podrobnejši vsebini, obliki in načinu priprave prostorskega reda občine ter vrstah njegovih strokovnih podlag, opredeljevati namensko rabo prostora v prostorskih ureditvenih pogojih drugače, kot je opredeljena v hierarhično nadrejenem planskem aktu, je napačna in protizakonita. 

37/2 –Pripomba v zvezi s prikazom starega PUP se upošteva delno; navedena karta bo pripravljena kot sestavni del obrazložitve, ne more pa biti sestavni del predmetnega  PUP, ker je območje veljavnosti starega PUP v ustrezni karti že prikazano – podobno kot tudi območja, kjer še naprej veljajo drugi prostorski izvedbeni akti. 

37/3 – Pojasnilo na pripombo zadnjega stavka: V odloku navajamo, da se ohrani zadnji odstavek 38. člena  Odloka o prostorskih ureditvenih pogojih za območje urbanistične zasnove mesta Maribor (MUV, št. 26/98, 2/01, 14/02). Le-ta se glasi: »Zasnove infrastrukturnih omrežij in naprav ter načrti funkcionalnih zemljišč iz navedenih aktov se v smislu prostorskih ureditvenih pogojev uporabljajo kot strokovne podlage za urejanje območij, za določanje funkcionalnih zemljišč in za izdelavo podrobnejših strokovnih podlag.« Nanaša se na akte, ki jih je razveljavil odlok o PUP iz leta 1998. 

PRIPOMBA 38: Vračko Ivan, Zg. Kungota 24, 2201 Zg. Kungota 

Sem lastnik parcele in objekta na parceli št. 1023/4 k.o. Pobrežje, ki je po Odloku o zazidalnem načrtu za del območja med Čufarjevo, Šolsko in Osojnikovo ulico v Mariboru (deli PPE Po3-S, Po4-KE, Po5-S) predviden za rušenje. Temu določilu v odloku odločno nasprotujem in rušenja ne bom dovolil pod nobenim pogojem, saj želim v ter objektu znova obuditi in izvajati gostinsko dejavnost, kot je že bila nekoč. Načrtujem gostinski obrat z vrhunsko ponudbo, ki ga v ter delu mesta že dolgo pogrešamo. Žal pa mi veljavni zazidalni načrt iz nam nerazumljivih razlogov to onemogoča. Razumel bi, če bi se zazidalni načrt izvajal tako, kot je zamišljeno, vendar se od sprejetja le tega v letu 2003 na ter območju še ni zgodilo popolnoma nič.
Zaradi utemeljeno navedenih razlogov predlagam, da se ob sprejemu Prostorskih ureditvenih pogojev za mesto Maribor parceli št. 1023/4 in 1023/2 izvzameta iz veljavnega zazidalnega načrta in vključita v novi PUP za mesto, s čimer bi se nam omogočila ponovna dejavnost v navedenem objektu.
Stališče:

Pripomba se ne more upoštevati. V veljavnem Zazidalnem načrtu za del območja med Čufarjevo, Šolsko in Osojnikovo ulico v Mariboru (deli PPE Po3-S, Po4-KE, Po5-S) je predvidena celovita rešitev širšega območja, ki bi ob spremembi zasnove dela območja zahtevala bistveno spremembo celotnega zazidalnega načrta. 

PRIPOMBA 39: Viktor RECEK, Kolaričeva ul. št. 8

 Erna in Anton  KRESAL, Kolaričeva ul. št. 6

 Sabina in Franjo BIBER, Kolaričeva ul. št. 4

Spodaj podpisani stanovalci z zahodne strani Kolaričeve ulice - območje St 4, ki je opredeljeno za stanovanjsko rabo, dajemo pobudo za spremembo namenske rabe območja zahodno od naših parcelnih meja, ki je bilo brez naše vednosti opredeljeno za območje centralnih dejavnosti, kar je razvidno iz grafičnih podlog ob sedanji razgrnitvi in razpravi o prostorsko ureditvenih pogojih.
Predlagamo, da se istočasno s spremembami in dopolnitvami PUP-a, spremeni tudi namenska raba območja, ki leži zahodno od naših parcelnih meja do predvidenega krožišča - stičišča Limbuške ceste in Erjavčeve ulice - iz sedanje opredelitve centralnih dejavnosti v stanovanjsko območje z dopolnilnimi dejavnostmi.
Naše nepremičnine so občutno razvrednotene že samo zaradi trenutne opredelitve rabe zgoraj opredeljenega območja. Bivalni pogoji pa bi se bistveno poslabšali, če bi lastnik zemljišča izrabil možnosti, ki mu jih takšna opredelitev rabe daje: organiziranje proizvodne dejavnosti, ki s hrupnostjo, onesnaževanjem zraka  in ostalim obremenjevanjem okolja gotovo ne sodi na samo mejo stanovanjskega območja.

K naši zahtevi se pridružujeta tudi lastnika pravkar zgrajenega Hotela Bau - gospa Simona in gospod Tomislav Bau kot zahodna mejaša spornega, vmesnega območja.
Prepričani smo, da povsem  upravičeno pričakujemo, da bo z objektivno, pa tudi s skrbno in strokovno presojo, nas predlog smiselno upoštevan.
Stališče:

Območje centralnih dejavnosti je v PUP opredeljeno na podlagi urbanistične zasnove. Pripomba se ne upošteva. Iz pripombe je razvidno nasprotovanje organiziranju proizvodne dejavnosti. Po predlaganem PUP je na območju površin za centralne dejavnosti v skladu z 11. členom dovoljeno graditi:

»stavbe: stanovanjske stavbe, vse gostinske stavbe, upravne in pisarniške stavbe, trgovske in druge stavbe za storitvene dejavnosti, garažne stavbe, stavbe splošnega družbenega pomena, stavbe za opravljanje verskih obredov;

gradbeno inženirski objekti: vse vrste gradbenih inženirskih objektov;

enostavni objekti: pomožni objekti za lastne potrebe, igriščne ograje, oporni zidovi in pomožni infrastrukturni objekti, začasni objekti, vadbeni objekti, spominski obeležja in urbana oprema,

Ureditve, ki odpravljajo negativne vplive na okolje in zagotavljajo večjo varnost ljudi in premoženja.«

V kolikor bi namensko rabo spremenili v površine za stanovanjske in dopolnilne dejavnosti, je možno graditi:

»stavbe: stanovanjske stavbe; gostinske stavbe brez nastanitve ali z nastanitvijo: samo penzion, gostišče in prenočišče, ter brez mehanske ali žive glasbe za ples; upravne in pisarniške stavbe; trgovske in druge stavbe za storitvene dejavnosti; podzemne garažne stavbe stavbe splošnega družbenega pomena; stavbe za opravljanje verskih obredov; vse gostinske stavbe brez ali z nastanitvijo; industrijske stavbe in skladišča; stavbe za rastlinsko pridelavo in stavbe za spravilo pridelka;

gradbeno inženirski objekti: vse vrste gradbenih inženirskih objektov;

enostavni objekti: objekti za lastne potrebe, ograje in pomožni infrastrukturni objekti, v primeru kmetijskega gospodarstva pa tudi gnojišč, gnojnih jam, kašč, kozolcev, kmečkih lop, rastlinjakov, silosov in skednjev; začasni objekti, namenjeni skladiščenju, začasni objekti, vadbeni objekt, spominska obeležja in urbana oprema;

Ureditve, ki odpravljajo negativne vplive na okolje in zagotavljajo večjo varnost ljudi in premoženja.«

Zato menimo, da je glede na pripombo opredelitev iz PUP ustrezna in je vsebinsko usklajena s pripombo.

PRIPOMBA 40: Bau Tomislav, Limbuška cesta 85, Maribor                                                         
1. Sem lastnik parcel št. 737/3, 737/4, 737/5, 737/6, 734/7, 733/2, 732/7 v območju med Erjavčevo ulico in Limbuško cesto ter rondojem med omenjenima ulico in cesto.
Na omenjenem območju sem zgradil prenočitvene kapacitete (hotel), ki so spalnega -mirnega značaja. To območje bo tudi v nadaljevanju izgradnje v celoti namenjeno tovrstni dejavnosti. Vzhodno od omenjenega območja je po PUP-u stanovanjska cona, jaz pa se nahajam po PUP-u v centralnih dejavnostih, kar pa ne sovpada z mojo dejavnostjo.
Gornji naslov prosim, da omenjeno območje spremeni vsaj v SD cono.
2.  Na južni strani Erjavčeve ulice sem lastnik parcel št. 737/1, 737/2. Na parc. št. 737/1 je po PUP-u že izkazan zazidalni načrt. Meja po planskih aktih iz leta 1996 je moje zemljišče presekala na zazidalno in kmetijsko območje preko parc.št. 737/1 po nerazumljivi liniji. Kasneje se je po planskih aktih meja območja pozidave razširila proti zahodu in je bilo to območje obdelano v strokovnih podlagah.
Zgoraj navedeni naslov prosim, da moje zemljišče izven zazidalnega načrta proti zahodu spremeni s PUP-om, ker omenjeno zemljišče v celoti pripada meni. Na omenjenem kompleksu je komunalna opremljenost in cestne povezave že rešena z zazidalnim načrtom in jih samo samostojno razvejam po lastnem zemljišču.

Stališče:

Pripomba je v predlogu PUP že upoštevana, ker predlagana namenska raba v predlogu PUP odgovarja pobudi.

Pripomba glede urejanja parcele s PUP se ne upošteva, ker je območje del večjega nepozidanega kompleksa, ki ga s prostorskimi ureditvenimi pogoji ni možno urejati. PUP je namenjen dopolnilni gradnji na komunalno opremljenih zemljiščih. V tem primeru gre za večje nepozidane komunalno neopremljene površine brez natančno določenih dostopov, ki jih je treba urejati z OLN. Urejanje z OLN predlaga tudi MČ Studenci.

PRIPOMBA 41: NaŠa Energija d.o.o., Ul. talcev, Maribor

Prosimo, da pri merilih za dopolnitev Odloka o prostorskih ureditvenih pogojih za območje urbanistične zasnove Maribora v območju nekdanje tovarne Svila na Pobrežju označenem s Po l-SD, upoštevate naš predlog, ki v območju parcelnih številk 173, 174 k.o. Pobrežje predvideva drugačno parcelacijo in možnost izgradnje proizvodno poslovnega objekta (dva objekta + možnost združevanje). Prilagamo načrt predvidenega območja pozidave.

Stališče:

Pripombe ni možno upoštevati tako, da bi območje vključili v trajno urejanje s PUP. Predlagani poseg je programsko možno realizirati, ker je namenska raba predvidena za izgradnjo poslovnih in proizvodnih objektov. Zaradi kompleksne širše ureditve območja, predvsem prometne infrastrukture (navezava na načrtovani most), je za območje potrebno izdelati OLN.

PRIPOMBA 42: Elizabeta Kogler in Stanislav Kogler, Cesta zmage 92, Maribor

Sva lastnika parcele št. 731/2 KO Studenci, območje St 10 S. Ob predstavitvi dokumenta Prostorski ureditveni pogoji za območje urbanistične zasnove mesta Maribor (dalje: PUP), katerega javna razgrnitev teče v skladu z obvestilom, objavljenim v MUV št. 6, 17.03.2006, sva opazila, da je najina parcela »razdeljena« in vključena v neki prostorski akt, o čemer nisva drugače obveščena.
Razdeljenost parcele št. 731/2 se kaže v tem, da je del parcele v grafičnih prilogah PUP-a prikazan z rumeno barvo (površina za stanovanja), del pa z zeleno, ki še najbolj ustreza oznaki »kmetijske površine«. Tisti del parcele, ki je označen kot namenjen za stanovanjsko gradnjo, je vključen v »območje prostorskih aktov«, skupaj s parcelami št. 726, 727/2 in 727/3, vse KO studenci. Prosiva za informacije, kaj še dogaja ali vsaj za napotek, kam se naj obrneva, da to izveva.
V okviru javne razgrnitve PUP-a predlagava spremembo, da se najina parcela št. 731/2, v celoti opredeli za stavbno zemljišče, saj nameravava v kratkem pričeti s postopkom za pridobitev gradbenega dovoljenja, Čakava le še na dokončnost lokacije za podaljšek ceste Proletarskih brigad do križišča z Limbuško cesto.
Stališče:

Parcela je v veljavnem prostorskem planskem aktu in tudi v razgrnjenem PUP opredeljena kot stavbno zemljišče. Pripomba se upošteva, podrobna namenska raba površin iz UZMM se konkretizira na parcelo natančno tako, da se cela parcela opredeli kot površine za stanovanjsko gradnjo. Za območje je predvidena izdelava OLN. 

PRIPOMBA 43: FEKU d.o.o., 

smo lastniki parcel 2534/1, 2537/4, 2537/1, 2537/8, 2544/2, 2537/2, 2532/1   k.o. Pobrežje.

Na navedenih parcelah nameravano graditi stanovanjske objekte. V ta namen je v izdelavi lokacijski načrt. Program priprave zanj je bil objavljen v MUV št. 26/05. Pridobljene so smernice in izdelan predlog lokacijskega načrta, ki bo predstavljen na 11. prostorski konferenci in posredovan v javno razgrnitev. Postopek vodi ZPN. V prilogi vam dostavljamo en izvod materiala, s katerim so bile pridobljene smernice na LN. Prosimo, da predlog LN v pripravi PUP-a v celoti upoštevate.
Stališče:

Pripomba se upošteva, tako da se korigira meja med območjema OLN in PUP. 

PRIPOMBA 44: Kašman Friderik, V drago 3, Maribor

Sem lastnik več parcel v K.O. Krčevina. Med drugim tudi lastnik parcele 312/7, K.O. Krčevina. Po nekajkratnih vlogah za lokacijsko informacijo ugotavljamo, da ni usklajenosti med planskimi dokumenti in PUP- om.
Po planu je stavbno zemljišče, po PUP -u pa površine za šport brez pripadajočih objektov. Predlagam in da se upošteva na predmetnem območju zgraditi oz. so dopustne dejavnosti
-     fitnes s kardio napravami
-     klubski prostor
-     aerobika, gimnastika
-     bazen cca 25m dolžine
-     savna, solaru, masaže,
-     spremljajoča gostinska ponudba, trgovska (za šport)
-     garderobe, podzemne garaže
-     stanovanje za hišnika, upravitelja -    prenočišča
Okolica:
-sprehajalna pot, otroška igrala, igrišča za badminton,tenis in odbojko
Stališče:

Glede navedbe, da je zemljišče po planu stavbno zemljišče, po PUP -u pa površine za šport brez pripadajočih objektov in da predmetna akta nista usklajena, pojasnjujemo, da je zemljišče v obeh aktih stavbno, podrobna namenska raba pa je določena v PUP na podalgi urbanistične zasnove mesta Maribor. Pripomba se ne upošteva. Predmetno območje je del spomenika oblikovane narave in je zaradi zahtev Zakona o ohranjanju narave v zvezi s postopkom CPVO izločeno iz predmetnega PUP. Območje pripombe ureja obstoječi veljavni PUP za območje UZMM (MUV št. 26/98).

PRIPOMBA 45: Tovarna vozil in toplotne tehnike, Maribor d.d., Preradovičeva ul. 22

Prosimo vas, da se na parc. št. 2397/6, 2396/6, 2397/4, 2395/1 in 2397/1 k.o. Studenci predvidi območje, označeno z belo barvo (prometne površine).
Izdelane strokovne podlage - prometna ureditev na območju TVT na Studencih v Mariboru ZUM d.o.o. številka naloge 5042 predvidevajo na območju TVT nove dostopne ceste za dostope na območje in za ureditev mirujočega prometa.
Glede na to, da je na območju TVT nastala industrijska cona, na kateri živi in dela 28 družb, pri katerih je zaposlenih blizu 1000 delavcev, je nujno potrebno zagotoviti določene prostorske površine za parkiranje. Že do sedaj so bili vodeni razgovori s predstavniki Holdinga Slovenske železnice, ki so začasno uredili prometne površine za parkiranje.
Stališče:

Pripomba se upošteva. Skladno z omenjeno strokovno podlago se opredeli prometna površina.

PRIPOMBA 46: Roman Razbočan, Pohorska c. 9, Maribor
Sem lastnik parcele 19/4, K.O. Zg.Radvanje. Pred časom sem vložil na Zavodu za prostorsko načrtovanje vlogo za lokacijsko informacijo za gradnjo športno rekreacijskega objekta. Ugotovitve so sledeče, da po planskih dokumentih je parcela stavbno zemljišče, po PUP-u pa zelene površine, namenjene za šport brez pripadajočih objektov.
Zato predlagam, da se na predmetni parceli zgradi oziroma so dopustne dejavnosti.
-     športna dvorana s pripadajočimi zmogljvostmi – sobami za tuje in naše športnike, ki bi   bili na pripravah
-     bazen cca 30 m dolžine
-     fitnes
-     spremljajoča gostinska ponudba
-     trgovina (za šport)
-     garderobe
-     podzemne garaže
-     tenis igrišča
-     aerobika
-     gimnastika, plesna dvorana
-     uredila bi se tudi tribuna v sklopu NK Radvanje
Stališče:

Pripomba je v predlogu PUP glede dejavnosti na površinah za šport že upoštevana, razen predlaganih nastanitev.  Za realizacijo vseh zgoraj predlaganih programov bo potrebno izdelati OLN. 

PRIPOMBA 47: Pisana beseda Karel Črnčič, knjigarna in antikvariat, Gregorčičeva ul. 27,  Maribor
Vezano na lokacijsko informacijo izdano pod šifro: 35014/00231/2006 0902 KA z dne 03.03.2006, po kateri je dovoljeno na podanih parcelah graditi garaže, ni pa jasno določeno, da je dovoljena gradnja garažne hiše, predlagamo, da se PUP dopolni tako, da bo možna na ter območju izgradnja garažne hiše za potrebe stanovalcev obstoječih objektov in drugih uporabnikov.

Stališče:

Pojasnjujemo, da je v 11. členu predlaganega odloka o PUP, kjer so opredeljene stavbe na površinah za stanovanja, opredeljeno, da je dovoljena gradnja podzemnih garažnih stavb. Pripomba je v javno razgrnjenem predlogu PUP že zajeta. 

PRIPOMBA 48: MONTAVAR, Metalna nova d.o.o. Maribor

MONTAVAR metalna nova d.o.o. je v letu 2005 na naslovni organ naslovila prošnjo za izdajo lokacijske informacije za gradnjo objektov oziroma izvajanje drugih del na zemljiščih ali objektih in sicer za parc.št. 658/1 in 658/2 oboje parkirišče v k.o. Tezno.
Od naslovnega organa smo dne 14.02.2006 prejeli lokacijsko informacijo, iz katere izhaja, da je na predmetnih parcelah možna gradnja novega objekta - stavbe - poslovno-stanovanjski objekt.
Glede na vse navedeno MONTAVAR METALNA NOVA d.o.o. predlaga naslovnemu Zavodu za prostorsko načrtovanje pobudo za spremembo PUP-a, ki se nanaša na sledeče:
da je na predmetni parc.št. 658/1 in 658/2 k.o. Tezno - oboje parkirišče možno zgraditi poslovno - stanovanjsko zgradbo v izvedbi z dvo ali tro-etažno podzemno izvedbo garaž, pritlično in prvo-nadstropno etažo poslovnih prostorov in tri nadstropja stanovanjskih prostorov.
Naslovni organ s ter dopisom - pobudo vljudno naprošamo, da pri spremembi PUP-a za območje Tezna upošteva našo pobudo ter PUP ustrezno spremeni oziroma dopolni, tako, da bo možna izvedba takšnega poslovno-stanovanjskega objekta, za kakršnega smo zahtevali lokacijsko informacijo, ter bi želeli v čim krajšem možnem času pristopiti k izvedbi predlaganega projekta.

Stališče:

Pripomba se upošteva tako,  da se regulacijske linije spremenijo v regulacijske meje.
PRIPOMBA 49: iProjeki, d.o.o., Kajuhova ulica 32b, 1000 Ljubljana 1

Dne 15.3.2006 smo vložili pobudo za dopolnitev predvidene namenske rabe prostora na  zemljiščih s parc. št. 1254/1, 1252/1, 973/1, 972/4, 2101/1 ter 2099/1 vse k.o. Pobrežje in sicer, da se uvrstijo v območje večstanovanjskih stavb (stolpiči, lamelski bloki – FIZ 1,3), enako namensko rabo smo predlagali za sosednji parceli 1255/2 ter 1253/1 obe k.o. Pobrežje, katerih lastnik je naše matično podjetje A1 d.d., Ljubljana.

Predvidena gradnja stanovanjskega naselja je pogojena z dostopom na parceli, katerih lastnik je A1 d.d., Ljubljana, ob tem predvideno naselje leži tudi na prej navedenih zemljiščih, katera nameravamo odkupiti od Javnega podjetja za gospodarjenje s stavbnimi zemljišči d.o.o., Maribor.

Temu dopisu prilagamo Lokacijsko dokumentacijo, Urbis d.o.o., Maribor, januar 2004, ki je bila izdelana na podlagi zadevnih strokovnih podlag.

Stališče:

Pripomba se ne upošteva, ker gre pri predmetnem posegu za kompleksno preureditev območja ter reševanje infrastrukturnih navezav. Za območje se pripravi OLN znotraj katerega se opredelijo tudi zelene površine.

PRIPOMBA 50: Odvetnik Josip Sever, Partizanska 3-5, Maribor

Zastopam solastnike nepremičnine parc. št. 2000, pripisana vl. št. 342 k.o. Koroška vrata, ki so poslali solastniki na podlagi sklepa o dedovanju Okrajnega sodišča v Mariboru opr. št. II D 810/2005.
Moji mandanti so zainteresirani za gradnjo na navedenem zemljišču, ki je po podatkih zemljiške knjige njiva površine 360 m2, po podatkih lokacijske informacije z dne 03.03.2006 je to stavbno zemljišče v ureditvenem območju naselja, v naravi pa je to vrt tik ob Belačevi ulici, ki ima pare. št. 2183/1.
Na navedenem zemljišču želijo zgraditi stavbo - stanovanjski objekt z garažami, ki bi imel klet + pritličje + dve nadstropji (ali + eno  nadstropje in mansardo).

Vljudno prosim za nedvoumen odgovor, ali bo mogoče na navedenem zemljišču zgraditi takšen objekt in pod kakšnimi pogoji. Če bo odgovor negativen, vljudno prosim za odgovor, kakšen objekt bo sploh možno zgraditi po sprejemu odloka o prostorskih ureditvenih pogojih.
Če odlok o prostorskih ureditvenih pogojih, ki je sedaj v fazi javne razgrnitve, ne predvideva možnosti gradnje na navedenem zemljišču, potem imajo moji mandanti pripombo k navedenemu prostorskemu aktu in predlagajo, da se v ta akt vnese ustrezno besedilo, ki bo omogočalo gradnjo takšnega ali podobnega objekta na navedeni parceli.
Stališče:

Pripomba je že upoštevana v predlogu predmetnega PUP.

PRIPOMBA 51: GAMA, d.o.o., Ljubljanska ulica 9, Maribor 

Na podlagi obvestila o javni razgrnitvi predloga odloka o prostorskih ureditvenih pogojih za območje urbanistične zasnove mesta Maribor (MUV št. 4 z dne 24.02.2006 ) podajamo naslednjo pripombo oziroma predlog:
- da se območje zemljišč parcele številke 1289/1, 1290, 1291, 1295/1, 1295/2, 1295/3, 1295/4, 1295/5. 1295/6, 1295/7 in 1295/8 vse k.o. Brezje v skladu z zgoraj navedenim odlokom uvrstijo v površine za stanovanjske in dopolnilne dejavnosti.
Obrazložitev:
Gre za območje zemljišč - parcel na skrajnem robu vzhodnega dela naselja Brezje, ki naselje funkcionalno zaključuje. Dne 17.06.2005 je že bila z naše strani in s strani MČ Brezje -Dogoše - Zrkovci ob obravnavi programa priprave strategije prostorskega razvoja in prostorskega reda Mestne občine Maribor podana pobuda za spremembo namenske rabe zgoraj navedenih zemljišč. Območje je komunalno opremljeno zemljišče, ki zaključuje prostor med naseljem Brezje in traso avtoceste Pesnica - Tezno Ptujska cesta. 

Stališče:

Pripombe za parc. št. 1289/1, 1290, 1291, 1295/1, 1295/2, 1295/3, 1295/4, 1295/5, 1295/6, 1295/7 in 1295/8 vse k.o. Brezje ni možno upoštevati, ker zemljišče ni stavbno. Pripomba se nanaša na spremembo osnovne rabe zemljišča, ki je s PUP ni možno določati. Pripomba bo obravnavana v okviru priprave strategije prostorskega razvoja Mestne občine Maribor in prostorskega reda občine.

PRIPOMBA 52: Mestna četrt Studenci, Šarhova ul. 53a, Maribor

Svet MČ Studenci je na svoji seji dne 30.3.2006 obravnaval PUP za območje Urbanistične zasnove mesta Maribor in podaja naslednje:
MČ Studenci nima pripomb na območja, na katerih so določene pozidave s PUP, ki so komunalno opremljena.
Na tistih območjih, ki so v prostorskih aktih predvidena za pozidave in sedaj še niso komunalno opremljena ali pa so le delno opremljena, posamezni segmenti v teh območjih, ki so sedaj pozidave predvidene s PUP, pa se naj obravnavajo enotno. Predvidi naj se ureditev s strokovnimi podlagami in lokacijskimi načrti po veljavnih zakonitih postopkih (odkupi zemljišč, konference ipd). S tem bodo odpravljene deviacije, območja pa bodo prometno in komunalno opremljena, kar je cilj urbanizacije in prostorskega reda pa tudi skladno s okoljevarstvenimi direktivami EU (zaščita vodnih virov, zelenih površin, urejenih cestnih povezav ipd.). V teh območjih bi se lahko izjemno obravnavane samo pozidave po PUP na zemljišču enega lastnika, ki rešuje kompletno cestno in komunalno infrastrukturo sam.
Detajlne pripombe po območjih:
· ST- 11 P - Damiševo naselje od železniške proge na jugu do pozidanih parcel na severu, na vzhodu do studenškega gozda, na zahodu pa do Lesarske ceste naj se rešuje z lokacijskimi načrti tudi območje, ki je sedaj možno pozidati po PUP. Le tako se bo lahko rešila povezovalna Gozdna ulica od Sokolske do Lesarske ul. v predpisani širini s hodniki za pešce.

· ST- 11 P - območje med Limbuško cesto severno do železniške proge, zahodno od Lesarske ul., vzhodno pa vse do območja že pozidanih parcel s hišami, (del vzhodnega območja sedaj možno graditi po PUP). Na tem območju se naj izdelajo strokovne podlage in se celotno območje naj rešuje z lokacijskimi načrti. Takoj je potrebno zavarovati vodne vire in zgraditi kompletno cestno in komunalno infrastrukturo - kanalizacija je možna samo s podaljšanjem kolektorja ob železnici.
· ST- 10 S- so delno že izdelane strokovne podlage, delno so tudi veljavni lokacijski načrti, za preostali del območja zahodno od Lesičjakove do meje obdelave, južno do podaljška Ceste Proletarskih brigad do Limbuške c. pa tudi meje obdelave pozidave na našem območju pa je potrebno dodelati se strokovne podlage  -del južno od Pekrske, ki ga je možno reševati po PUP, se naj tudi vključi možne pozidave po lokacijskih načrtih, le tako bo možno zgraditi tudi cestno in komunalno infrastrukturo in vzpostaviti urbani red.
· ST - 9 S - območje zahodno od pozidave ob zahodni obvoznici, vzhodno od Kamenškove ul. na severu od Šarhove ulice, na jugu pa vse do območja naše MČ, se naj izdelajo strokovne podlage in rešuje z lokacijskim načrti.
S PUP-om je potrebno rešiti:
· območje ST—11P kolesarsko stezo in hodnik za pešce skupne širine 2,60 m vzhodno od Lesarske ceste do Limbuške c. do Lavtarjeve ulice,
· območje ST 4, neimenovana cesta ob železniški progi, ki poteka od nadhoda pri »beli zastavi« (severno od Limbuške proti Sokolski ul.) proti zahodu vse do območja ST- 11 P -je delno že asfaltirano. Na tem območju naj se na primernem mestu vnese v prostorske akte tudi podvoz za osebna vozila in podhod od Limbuške do Sokolske ulice,
· območje ST- 3, predlagamo ukinitev industrijskega železniškega tira od Sokolske proti Dravskim elektrarnam, namesti se naj s cestnim koridorjem,
· oh Borovnikovi ul., ki sega vse do železniške proge se naj predvidi tudi pozidava na drugi zahodni strani ceste, saj bo v tej cesti urejena kompletna infrastruktura. Predlagamo, da se takoj prouči podvoz za osebna vozila, oz. podhod pod železniškim tirom.
· ST- 1 D, območje med Valasorjevo ul. in Obrežno cesto se naj proučijo možnosti porušitev in ureditev celotnega kareja s stanovanjskimi in poslovnimi objekti, saj je lokacija izredno atraktivna pa tudi možna zgrajena vsa komunalna infrastruktura, (smotrna graditev toplovodnega omrežja).
· ST- 9, vzhodno od Kamenškove ul. in južno od Erjavčeve c. naj se predvidi centralne dejavnosti - center MČ Studenci - večnamenska dvorana in servisne upravne storitve, banka ipd.

OPOMBA:
Rešitve na novo opredeljenih zemljiščih oz. že delno pozidanih se pozidave s PUP naj opredelijo le tam, kjer je en lastnik zemljišča, ki ga komunalno lahko sam opremi. 
Stališče:

52 A – pripomba se upošteva, ker navedene parcele v območju nimajo izgrajene komunalne, prometne in energetske infrastrukture ter predstavljajo del večjega nepozidanega kompleksa. Pripomba se upošteva, območje, kjer je po PUP-u predvidena izdelava OLN, se razširi na površine, ki so predmet pripombe.

52 B – pripomba se delno upošteva: stavbna zemljišča, za katera je izdelana strokovna podlaga, se še naprej urejajo s PUP, na ostalih stavbnih zemljiščih se določi kot način urejanja OLN.

52 C – Pripomba se upošteva, območje parcel zahodno od Filipičeve ulice se določi za urejanje z OLN. 

52 D – pripomba ni potrebna, ker je v predmetnem PUP območje že določeno za urejanje z OLN.

52 E/1 Pripomba se upošteva. Lesarska cesta je javna cesta kategorizirana v zbirno mestno cesto. Za celotni koridor Lesarske ceste se z regulacijsko linijo zavaruje prostor v širini 8 m za njeno rekonstrukcijo in izgradnjo z naslednjimi elementi: dvopasovno vozišče, enostranski pločnik in bankina. Pločnik lahko funkcionira kot skupna površina za pešce in kolesarje.   

52 E/2 Podvoz in podhod bo moč na podlagi določil teh prostorsko ureditvenih pogojev izvesti, saj je območje z regulacijskimi linijami določeno kot javna površina, na katerih je moč graditi javno prometno infrastrukturo med katere sodijo tudi podvozi in podhodi. 

52 E/3 Z določenimi regulacijskimi linijami je območje industrijskega tira javna površina, ki je lahko tudi javna prometna površina, na kateri se lahko izgradi cesta. Ker je to odsek ceste, ki je v zasnovi prometnega omrežja iz Urbanistične zasnove mesta Maribor del cestne poteze od Sokolske do Lesarske, se bo za izgradnje te ceste na celotni potezi izdelal občinski lokacijski načrt, ki bo cesto natančno umestil v prostor. 

52 E/4 – glede pozidave zahodno od Borovnikove ulice pripombe ni možno upoštevati, ker zemljišča niso stavbna, pripomba se nanaša na spremembo osnovne rabe zemljišča, ki je s PUP ni možno določati.

52 E/5 – predlagana gradnja je možna v skladu z določili predmetnega PUP. V primeru obsežnejšega prestrukturiranja območja je smiselno posege urejati na podlagi občinskega lokacijskega načrta v skladu z določili 58. člena predmetnega PUP.

52 E/6 – pripomba se upošteva, vzhodno od Kamenškove in južno od Erjavčeve se površine za stanovanja in dopolnilne dejavnosti spremenijo v površine za centralne dejavnosti.
PRIPOMBA 53: Branka Kerec in Marta Kerec, Lackova c. 37, Maribor in Romana Kerec (por. Kerec Osrajnik),Kamniška ul. 31, Maribor

Spodaj podpisani lastniki parcele št. 1107/1 na Lackovi c, 37, k,o. Zg. Radvanje, dajemo pobudo na razgrnjen predlog prostorsko ureditvenih pogojev. 

Seznanjeni smo z dejstvom, da se za območje sosednjih parcel št. 1107/2 in 1108/1 pridobiva gradbena dokumentacija za gradnjo stanovanjskega bloka etažnosti K+P-3. Območje je po UZMM opredeljeno kot zelena površina. Kot je bilo predstavljeno na javni razgrnitvi predloga PUP dne 23.3.2006, je urbanistična zasnova osnova za določitev namenske rabe v PUP. Zato dajemo pobudo, ki smo jo podali tudi ustno dne 23.3., da se na omenjenem območju spoštuje prostorske sestavine dolgoročnega in srednjeročnega plana občine Maribor in se območje opredeli kot zelena površina PUP ter se prepreči omenjena gradnja.

Stališče:

Pobuda je upoštevana v predmetnem predlogu PUP.

PRIPOMBA 54: Zavodnik Edmund, Smetanova 74, Maribor

I.Gradbena linija

Gradbena linija ni po celi Smetanovi ulici ob pločniku. Nekatere stavbe so umaknjene. Pred gradbeno šolo je park, proti koncu ulice so na severni strani večstanovanjski objekti umaknjeni Zazidava je zrahljana. Zelenico likvidira tudi nova zazidava med Kočevarjevo in Kosarjevo ulico.
Nadaljevanje južne gradbene linije od dijaškega doma proti Turnerjevi odstrani linijo lepo raščenih dreves, namesto da bi podaljšali obstoječi drevored proti Turnerjevi in obnovili že pred leti na črno likvidirano zelenico na severni strani Smetanove od št. 74 do 78.
Gradbena linija pločniku je neugodna zlasti v zimskem času, ko zdrsa sneg s streh in odpadajo ledene sveče. Ravne strehe to nevarnost sicer odpravljajo, vendar se zaradi pogostega zamakanja naknadno nadomeščajo z dvokapnicami.
Čiščenje ledenih sveč sicer finančno ne obremenjuje občinskega proračuna, obremenjuje pa lastnike stavb ob pločniku in ogroža pešce.
Zaradi tega predlagam:
1.   umik zgradb (gradbene linije) od pločnika ter
2.   podaljšanje obstoječega drevoreda do Turnerjeve ulice.
  II.   VIŠINA STAVB
Več stanovanjskih objektov v Smetanovi ul. je tudi pritličnih. Pročelje gabaritov obstoječega stanja dviguje komaj potrjena zazidava na južni strani Smetanove ulice med Kočevarjevo in Kosarjevo ulico. Ni logično, da se gostota zazidave povečuje iz centra mesta proti obrobju.
Zaradi tega predlagam:
3.   umaknitev določitve, da se višina gabaritov (strnejna obulična zazidava) orientira po maksimalni višini objekta v morfološki enoti
4.   da se višina gabaritov prilagaja obstoječi zazidavi (na vseh straneh načrtovanega objekta)

III.  STRNJENA OBULIČNA IN KAREJSKA ZAZIDAVA TER FIZ

V PUP je opredeljeno območje istočasno za površine za stanovanja in dopolnilne dejavnosti ter predvidena strnjena obulična in karejska gradnja, katera je opredeljena samo v ME območjih - površine za centralne dejavnosti. Največji predlagan FIZ za površine za stanovanja in za površine za stanovanja in dopolnilne dejavnosti je 2,5 (stolpnice, visoki bloki), za površine za centralne dejavnosti pa je maksimalni FIZ 2.4 (strnjena obulična in karejska gradnja)

V urbanistični zasnovi je predviden faktor izrabe (FIZ) območja Rt7-S med 0,7 in 0,9, v PUP pa se v bistvu niti ne ve, ali je območje predvideno kot
· površine za stanovanja, oziroma površine za stanovanja z dopolnitvenimi dejavnostmi, ali 
· površine za centralne dejavnosti, saj je »strnjena obulična in karejska gradnja«, ki jo opredeljuje grafični del PUP, v tekstualnem delu opredeljena samo na "površinah za centralne dejavnosti, v morfološki enoti - ME - strnjene obulične in karejske gradnje".
Ali se območje opredeli za karejsko zazidavo, t.j. na površinah za centralne dejavnosti, ali pa za stanovanjske površine z možnostjo dopolnitve s storitvenimi dejavnostmi. Pri tem urbanistična zasnova jasno določa območje kot stanovanjske površine.

Tako ostane še možnost, da se določi karejska zazidava tudi v tekstualnem delu na površinah za stanovanja oziroma za stanovanja z možnostjo dopolnitve s storitvenimi dejavnosti, kar pa menim, da je za obrobje mesta popolnoma neprimerno, saj za takšno zazidavo niso predvidene niti zelene površine ter je res primemo samo za center oziroma za površine za centralne dejavnosti.
Strnjena zazidava ob Koroški cesti je reko Dravo skoraj povsem odrezana od mesta na levem bregu. Visoki objekti nad Lavričevo cesto so spomenik urbanističnemu hudodelstvu. Uspešno so zakrili poglede na Pohorje. Takšna zazidava, s takšno gostoto je nasprotje odprti, zrahljani zazidavi ob vzporedni Gosposvetski cesti. Zakaj takšno zapiranje od severa proti Dravi, namesto da bi s čim več zelenimi pasovi povezali zeleni pas na severnem robu mesta z zelenim pasom ob reki? Žal naši načrtovalci uspešno obzidavajo severni rob rečnega obrežja

Kakšni argumenti so vodili načrtovalce, da so predvideli nekajkrat večjo gostoto med Smetanovo ulico in Koroško cesto kot med Smetanovo in Gosposvetsko, da ne primerjamo z območjem severno od Gosposvetske? S kakšnimi argumenti so ignorirali prostorski plan Mestne občine Maribor?
Pripravljavec PUP je na javni obravnavi zagovarjal takšno zazidavo, češ da je takšna predvidena in utemeljena v strokovnih podlagah in da na njej že temelji zazidava vzhodno od Kočevarjeve ul.
Zaprtega kareja ob Smetanovi ulici doslej ni bilo. Prvi naj bi bil izveden šele s pred nedavnim sprejeto zazidavo med Smetanovo, Kosarjevo, Koroško in Kočevarjevo ulico (Odlok o lokacijskem načrtu za del PPE Rt7-S v delu med Kočevarjevo, Smetanovo in Kosarjevo ulico ter Koroško cesto), objavljen v MUV št. 4/06) Nezainteresiranost oziroma nepodučenost prebivalcev severno od tega območja (saj jih je ob tem delu Smetanove ulice bore malo) ne more opravičevati tega recepta vzdolž celotne ulice.
Tudi ta novi lokacijski načrt ne more bazirati na nekritičnem povzemanju strokovnih podlag, ki niso skladne z Urbanistično zasnovo MM. saj se tudi to območje nahaja v St7, za katerega se kot že prej napisano predvideva FIZ med 0,7 in 0,9. Ne morem namreč razumeti, kako lahko pri takšnih planskih določilih pridejo do etažnosti P+4+M. Pri tem se postavlja tudi vprašanje, ali so strokovne podlage, na katerih temelji ta lokacijski načrt, izdelane v skladu s Pravilnikom o vsebini, obliki in načinu priprave državnih in občinskih lokacijskih načrtov ter vrstah njihovih strokovnih podlag (Ur l.RS, št 86/2004), v nadaljevanju Pravilnik.

Zaradi tega predlagam:
5. da se iz PUP umakne določilo, da se predmetno območje predvidi za strnjeno obulično in karejsko gradnjo ter
6. da se zniža FIZ na okolici prilagojen FIZ oziroma na planskega ali pa tistega iz še veljavnega in v tem PUP za preklic predlaganega zazidalnega načrta soseske S8 (MUV, št. 4/83).

IV. PARKIRJANJE

Sedaj je v stanovanjskih območjih določeno samo število parkirnih mest za stanovalce ne pa tudi posebej za obiskovalce. Menim, da bi bilo v primeru organiziranja parkiranja v (podzemnih) garažah potrebno dodatno določiti parkirna mesta pred stavbami, saj bodo garaže kmalu dobile rampe ali vrata, tako da bodo dostopne samo stanovalcem, obiskovalci (večinoma študentje) pa bodo parkirali svoje jeklene konjičke na cesti ali na pločniku. Takšni primeri so poznani po celi Smetanovi ulici. Grožnje s kaznijo tukaj nikakor ne pomagajo, ko pa vsi vemo, da inšpekcijske službe ter izterjava kazni (vsaj) v Mariboru ne funkcionirajo.
Zaradi tega predlagam:
7.   Da se v primeru podzemnega ali drugače zaprtega (garažnega) parkiranja določijo parkirna mesta za obiskovalce na prostem

V. ŠTUDENTSKI DOMOVI
Po Enotni klasifikacijski vrst objektov (CC-SI) - Ur.J. st 33/03 spadajo študentski domovi med stanovanjske stavbe za posebne potrebe (11300), po Uredbi o uvedbi in uporabi standardne kvalifikacije dejavnosti (Ur.l. št. 2/02) pa spada dejavnost dijaških, študentskih domov in internatov (55.234) med gostinske dejavnosti.
Menim, da imamo v tem delu z dijaškim domom ter dodatnimi poslovnimi in drugimi storitvenimi dejavnosti na območju novega lokacijskega načrta za del PPE Rt7-S (v delu med Kočevarjevo, Smetanovo in Kosarjevo ulico ter Koroško cesto) dovolj dopolnilnih in mestotvomih dejavnosti, da bi se predmetno območje določilo kot čisto stanovanjsko območje - vsaj del ob Smetanovi ulici.
Nedvomno potrebujejo študentski domovi več parkirnih mest kot stanovanjski objekti.
Glede na študentski način življenja (ponočevanje ter vstajanje ob opoldanskih urah ipd,) bi bilo primerneje umestiti površine za izobraževanje, skupaj z namestitvenimi kapacitetami, zunaj mesta, kakor to že vrsto let uspešno prakticirajo v tujini.
Zaradi tega predlagam:

8. Da se na južnem delu predmetnega območja določi stanovanjska gradnja dopolnilnih dejavnosti ter doda pripomba, da celotno območje ni primerno za študentske oziroma druge domove, ki po kvalifikaciji dejavnosti spadajo med gostinske dejavnosti.

VI.      OSONČENJE - INSOLACIJA
Zmanjšanje osvetlitve stanovanj z dveh na eno uro dne 21   decembra pomeni osiromašenje bivalnega okolja in večjo zdravstveno ogroženost stanovalcev
Zaradi tega predlagam:
1. naj se ohrani minimum osvetlitve stanovanj, tj. najmanj 2 uri dne 21. decembra (zimski solsticij).

Stališče:

Pripomba se delno upošteva.

54/1,2 Gradbene meje so povzete iz Strokovne podlage: Predlog oblikovanja celostne podobe Koroške ceste med Turnerjevo in Prežihovo ulico (Komunaprojekt, 3066/04), ki je potrjena s strani ZPN. Na podlagi pripombe bomo podaljšali drevored do Turnerjeve in za širino drevoreda umaknili gradbeno linijo.

54/3,4 - Višina stavb znotraj morfološke enote se ne more prilagajati vsem višinam sosednjih objektov. Zaradi usmeritve v zgoščevanje osrednjih mestnih površin je primerno izbirati višje objekte.

54/5,6 - Namenska raba v PUP je v skladu z določili iz UZMM. Gre za površine za stanovanja, ki so dolgoročno predvidene za zgostitev izrabe prostora v karejsko zasnovo. V UZMM so FIZ usmeritveni in določeni na območje PPE, v PUP pa je FIZ določen na gradbeno parcelo. Poleg FIZa pa je treba upoštevati tudi vsa ostala merila in pogoje, določene v predlogu odloka o PUP. Na podlagi pripombe se kare med Turnerjevo, Tomanovo, Smetanovo in Gosposvetsko spremeni iz ME strnjena obulična in karejska gradnja v ME mešana gradnja.

54/7 – Pripomba v zvezi s parkiranjem se upošteva. Minimalno število parkirnih mest (PM), ki mora biti zagotovljeno na gradbeni parceli za vsako stanovanje, t.j. 1.5 PM, določa Pravilnik o minimalnih tehničnih zahtevah za graditev stanovanjskih stavb in stanovanj (Ur. l. RS, št. 125/03). Predpisana vrednost ne ločuje stanovalcev in obiskovalcev. V odlok o PUP se k določilu v zvezi z mirujočim prometom doda: »Kadar se parkirna mesta za poslopja s stanovanji zagotavljajo v garažah, je treba 10% od potrebnega števila parkirnih mest zagotoviti na odprtih parkirnih površinah.« 

54/8 – predmetne pripombe se v delu nanašajo na izdelavo sprememb in dopolnitev zazidalnega načrta S 8. Pripominjamo, da nas je investitor spremembe tega zazidalnega načrta dne 21. aprila 2006 obvestil o spremembi programa: namesto študentskega doma namerava investitor graditi večstanovanjski objekt. z garažami. Dejavnost študentskih domov je v skladu z namensko rabo iz UZMM, ki je določena na tem območju, pripomba se ne more upoštevati. 

54/9 – Pripomba se delno upošteva, določilo se bo spremenilo v smislu pripombe, ki jo je za to področje podal Urbanistični svet. Predlagani člen o osončenju se bo glasil: »Novozgrajene eno in dvostanovanjske stavbe morajo zagotavljati minimalno osončenost: 1 uro v zimskem solsticiju, 3 ure v ekvinokciju in 5 ur v poletnem solsticiju, vsem legalno zgrajenim sosednjim obstoječim bivalnim prostorom. Za večstanovanjske stavbe je treba zagotoviti tehnične standarde o osvetlitvi.«

PRIPOMBA 55: Janez Zdolšek, Matej Zdolšek,  Smetanova 76, Maribor

Predlagamo na Smetanovi med Tomanovo in Turnerjevo ulico: drevored, kolesarsko stezo in  pločnike in prostor za dodatne nestandarde.

Da se ohrani zračni prostor in se zagotovi odprte zelene parkovne površine med objekti in linijo ulice, ter smo proti temu, da se gradbena linija objektov približajo pločniku in ulici brez vmesnih parkovnih površin

PUP je presplošen dokument, zato se naj kare med Kosarjevo, Smetanovo, Turnerjevo in Koroško cesto izloči in se posebej obdela z zazidalnim oziroma lokacijskim načrtom.

Stališče:

Pripomba se upošteva, za del navedenega območja z namensko rabo površin za stanovanja in dopolnilne dejavnosti, se predvidi urejanje z OLN. Izdelana strokovna podlaga »Predlog oblikovanja celostne podobe Koroške ceste med Turnerjevo in Prežihovo ulico (Komunaprojekt, 3066/04)« obsega tudi navedeni kare. Podrobnejše urejanje območja bo razvidno iz OLN. Za del območja se že izdeluje sprememba ZN S 8.
PRIPOMBA 56: Mestna četrt Koroška vrata, Vrbanska cesta 10, 2000 Maribor (pripomba je ponovljena – glej pripombo št. 12)

Javna obravnava predloga Odloka o prostorskih ureditvenih pogojih za urbanistične zasnove mesta Maribor je bila v mestni četrti Koroška vrata dne 13.3.2006 in so občani podali določene pripombe in so zajete v zapisniku, ki jih potrjujemo. Imamo pa pripombo na zapisnik: izpuščeno je soglasje g. Mišiča, da se območje Meltala obravnava po lokacijskem  načrtu. 
Mestna četrt Koroška vrata podaja k predlogu Odloka o prostorskih ureditvenih pogojih za območje urbanistične zasnove mesta Maribor naslednjo zahtevo:

Območje med Turnerjevo ulico - Gosposvetsko cesto - novo Njegoševo ulico -Hermankovo ulico, ki je po PUP-u predvideno za stanovanjske površine z dopolnilnimi dejavnostmi naj se ureja po lokacijskem načrtu.

Stališče:

Isto kot pripomba 12.

Pripomba se upošteva. Za predmetno območje je predvidena izdelava OLN z umestitvijo stanovanjskih površin.

PRIPOMBA 57: Mestna četrt Tezno, Panonska ul. 12, Maribor

Mestna četrt Tezno podaja na podlagi mnenj občanov, podanih na Javni obravnavi PUP-a za urbanistično zasnovo mesta Maribor in stališč članov Sveta MČ naslednje predloge, pobude oz. zahteve za dopolnitev odloka:
1. 23. člen (podrobnejša merila za oblikovanje enostavnih objektov) se dopolni z določilom, da za pomožne objekte; ki so v Pravilniku o vrstah zahtevnih, manj zahtevnih in enostavnih objektov, o pogojih za gradnjo enostavnih objektov brez gradbenega dovoljenja in o vrstah del, ki so v zvezi z objekti in pripadajočimi zemljišči določeni v 5. členu, v poglavju 2.3.1. Pomožni objekti; določi med pogoji za gradnjo enostavnih objektov brez gradbenega dovoljenja odmik od meje sosednjih zemljišč najmanj 1,5 metra, če je odmik manjši, pa je potrebno pred pričetkom gradnje pridobiti pisno soglasje lastnika oz. lastnikov sosednjih zemljišč.
2. V odlok se vnesejo določila vezana na dopustne vrednosti smradu v območjih stanovanjsko-dopolnilne dejavnosti in stanovanjske pozidave. Prevzamejo se nemški normativi (ker slovenskih oz. EU ni). Določi se zavezanca za inšpiciranje.
3.   V tabeli 29. člena se vnesejo tudi knjižnice in določi število nujno potrebnih parkirnih mest.
4.   Opredelitev območja v planski enoti v Te 6 mora ostati skladna z določili, zapisanimi za to območje v sedaj veljavnem Odloku o prostorskih ureditvenih pogojih za območje urbanistične zasnove mesta Maribor. Za celotno plansko območje Te 6 se morajo izdelati strokovne podlage ali zazidalni načrt.
5. Za na podlagi zazidalnih načrtov pozidana stavbna območja z večstanovanjskimi objekti se mora vnesti določilo, da se v pozidana območja lahko umesti gradnja novih objektov samo v skladu z novim izvedbenim aktom.
      Zahtevamo, da se za stanovanjske komplekse, zgrajene po zazidalnih načrtih, natančno opredeli dopustna gradnja (garaže, igrišča) .
     Zahtevo utemeljujemo z dejstvom, da bi se z omogočanjem gradnje novih objektov med že obstoječe bloke retrogradno vplivalo na podlagi zazidalnih načrtov grajene stanovanjske komplekse, kar bi učinkovalo »za nazaj« in bi bilo sporno glede na izdana uporabna dovoljenja za večstanovanjske objekte. Pereči primeri so stanovanjska območja ob Kidričevi in Štrekljevi ulici, ob Panonski ulici, ob Ruski, Štrekljevi ul, ul. Šercerjeve brigade.

6.   Zeleni, gozdni površini v planski enoti Te 4, ki jo predstavlja parcela štev. 1249/1 k.o. Tezno in leži v neposredni bližini Volodnjeve in Zagrebške ceste in jo je predlagatelj  gradiva v predlogu sprememb odloka opredelil kot stavno zemljišče v coni centralnih dejavnosti, se ohrani dosedanja opredelitev, torej območje zelenih površin.
7. Del območja, ki ga predstavljajo parcele štev. 2064/4, 2065/2, 2065/1, 2077/1, 2076/1, 2822/1, del parcel štev. 2069, 2074, 2068, 2067, 2822/1, 2065/3, in leži vzhodno od Liebknechtove ulice in severno od Ul. Roze Luksemburg, se opredeli kot stavbno zemljišče. Pri obravnavi veljavnega odloka (MUV 26/98) je bilo zadevno območje v grafičnih prilogah označeno kot stavbna zemljišča, identično kot zemljišča, ki ležijo ob vzhodni strani Dogoške ceste in imajo parcelne številke 2095/8, 2095/6, 2095/1.....
      Zaradi navedenega predlagamo, da se pri sprejemanju odloka odpravijo razlike pri opredeljevanju zemljišč in upošteva dejstvo, da so bile tudi parcele ob Liebknechtovi ulici v predlogu odloka v letu 1998 opredeljene v grafičnih prilogah kot stavbna zemljišča.
8. V planski enoti Te 8 je ob Dogoški in Walischevi ulici opredeljeno območje za športne površine. Le to meji na južni strani na zelo ozki parceli štev. 827 in 828 K.O. Dobrava, ki sta opredeljeni kot ozek pas zelene površine, med navedenimi površinami za šport in stanovanjskim območjem. Po izgradnji športnih objektov preostala drevesa ne bodo več služila svojemu namenu. Uničen bo gozdni rob tako, da bodo preostala drevesa predstavljala samo grožnjo bližnjim hišam in uporabnikom športnih površin. Predlagamo, da se navedeni parceli opredelita kot stavbni parceli tako, da bo območje pozidave sklenjeno.
9.  Stanovanjsko območje med Zagrebško cesto, Špelino ulico in Ul. v borovju se opredeli kot stanovanjsko območje z dopolnilnimi dejavnostmi, območje ob Iršičevi in Slovaški kot območje centralnih dejavnosti.

Stališče:

57-1 pripomba se upošteva, enostavni objekti se postavljajo z odmiki po pravilniku tam kjer ni določenih grafičnih regulacijskih elementov. (14. člen predloga odloka)

57-2 Zakonska podlaga oz. predpis ne obstaja, zato v PUP pripombe ni možno upoštevati.  V pripravi je ustrezni predpis države, ki bo podlaga za ureditev področja v MOM. 

57-3 Tabelo 29. člena, ki določa minimalno število parkirnih mest, ki je treba zagotoviti glede na vrsto in obseg dejavnosti, je treba smiselno uporabljati za vse vrste dejavnosti, ki niso eksplicitno navedene. Za večje knjižnice (npr. univerzitetna), ki je namenjena študiju, branju in tudi raznim prireditvam, se število PM določi kot pri gledališčih in dvoranah, manjše knjižnice pa so upravni pisarniški prostori s številnim obiskom in se tako tudi določi potrebno minimalno število PM.

 57-4 vse večje nepozidane površine na območju PPE Te 6 so že v predlogu akta opredeljene kot začasno urejanje s PUP do izdelave OLN. Predmetno območje zdaj ureja odlok o prostorskih ureditvenih pogojih za širše območje Ptujske ceste (območja C-7, C-8, O-3, del S-36, S-37 in S- 8 – MUV, št. 16/00, popravek - MUV, št. 19/00)

57/5 . pripomba je upoštevana; območja izgrajenih stanovanjskih sosesk so opredeljena kot ME Posebna območja, kjer so dopustni posegi v okviru obstoječih gabaritov stavb in gre za:
· nadzidave večstanovanjskih objektov zaradi sanacije strehe,

· rekonstrukcije,

· spremembe rabe,

· vzdrževanje objektov,

· gradnja pomožnih infrastrukturnih objektov,

· gradnja začasnih objektov, ki ne zahtevajo novih komunalnih in drugih priključkov ali bistvenega povečanja zmogljivosti teh priključkov, 

· postavitev spominskih obeležij in urbane opreme,

· nujni posegi in ureditve, ki odpravljajo negativne vplive na okolje in zagotavljajo večjo varnost ljudi in premoženja.

Dovoljena je tudi gradnja garaž za potrebe obstoječih prebivalcev v predpisanih odmikih od prometnih površin. 

57/6 –namenska raba je povzeta iz Urbanistične zasnove. V njej so na predmetnem območju določena stavbna zemljišča za centralne dejavnosti, zato se pripomba ne upošteva. PUP je izdelan na podlagi prostorskih sestavin dolgoročnega plana občine Maribor za obdobje 1986-2000 (Medobčinski uradni vestnik, št. 1/86, 16/87 in popravek v št. 19/87, 7/93, 8/94, 5/96, 6/96, 27/97, 6/98, 11/98, 26/98 in 2/2001) in prostorskih sestavin družbenega plana mesta Maribor za obdobje 1986-1990 (Medobčinski uradni vestnik, št. 12/86, 20/88, 22/88, 3/89, 2/90, 3/90, 16/90, 7/92, 7/93, 8/94, 5/96, 6/96, 27/97, 6/98, 11/98, 26/98 in 2/2001.  Predlog bo proučen pri pripravi strategije in prostorskega reda MOM.

57/7 – Pripomb za parc. št. 2064/4, 2065/2, 2065/1, 2077/1, 2076/1, 2822/1, del parcel štev. 2069, 2074, 2068, 2067, 2822/1, 2065/3, k.o. Tezno ni možno upoštevati, ker zemljišče v veljavnem prostorskem planskem aktu ni stavbno. Pripomba se nanaša na spremembo osnovne rabe zemljišča, ki je s PUP ni možno določati. Pripomba bo obravnavana v okviru priprave strategije prostorskega razvoja Mestne občine Maribor in prostorskega reda občine.

57/8 - Pripombe ni možno upoštevati, ker zemljišča niso stavbna, pripomba se nanaša na spremembo osnovne rabe zemljišča, ki je s PUP ni možno določati. Pripomba bo obravnavana v okviru priprave strategije prostorskega razvoja Mestne občine Maribor in Urbanističnega reda občine.

57/9 - Pripomba se ne upošteva. PUP je izdelan na podlagi prostorskih sestavin dolgoročnega plana občine Maribor za obdobje 1986-2000 (Medobčinski uradni vestnik, št. 1/86, 16/87 in popravek v št. 19/87, 7/93, 8/94, 5/96, 6/96, 27/97, 6/98, 11/98, 26/98 in 2/2001) in prostorskih sestavin družbenega plana mesta Maribor za obdobje 1986-1990 (Medobčinski uradni vestnik, št. 12/86, 20/88, 22/88, 3/89, 2/90, 3/90, 16/90, 7/92, 7/93, 8/94, 5/96, 6/96, 27/97, 6/98, 11/98, 26/98 in 2/2001). Na predmetnem območju so določena stavbna zemljišča za proizvodnjo in skladiščenje. Pripomba bo obravnavana v okviru priprave strategije prostorskega razvoja Mestne občine Maribor in prostorskega reda občine.

PRIPOMBA 58: Bojan Jagodič, Radvanjska 111, Maribor

Kot lastnik in stanovalec individualne hiše, Radvanjska c. 111, dajem sledečo pripombo na predlog odloka:
•    Predlagam, da se področje individualnih hiš, vzdolž Radvanjske ceste, od križišča Radvanjska c. - Knafličeva ul. do Radvanjska c. - hišne številke 125 (križišče s podaljškom Mencingerjeve ulice), obravnava kot posebno območje, oziroma, da se opredeli v morfološko enoto.
•    Obrazložitev: individualne hiše na tem področju so bile grajene v letih 1930 - 1940. Gradili so jih   uslužbenci železnice, organizirani v stanovanjsko zadrugo. Hiše so enake, lepega arhitekturnega videza in dajejo pečat temu delu mesta. Hiše ob Radvanjski cesti so tudi prvi začetek naselja »Nova vas«.
Stališče: 

Pripomba se upošteva, območje se označi kot ME posebno območje.
PRIPOMBA 59:  Javor Petra, Dupleška cesta 94, Maribor

Burja Renata, Kamenškova ulica 30, Maribor                                                                                    

Zavod za prostorsko načrtovanje naprošam, da dovoli spremembo namembnosti parcele št. 634/2 in 634/3 k.o. Dogoše, glede na to, da je bila parcela 634 k.o. Dogoše v izmeri 2294 m2. Ko se je gradila cesta, nihče lastnici ni obvestil o odvzemu dela parcele za cesto. To se je ugotovilo šele ob uradni izmeri parcel s strani geodetske uprave Maribor dne 19.06.1996. Ob meritvah geodetske uprave Maribor v letu 1999, pa se je ugotovilo, da so parcelo 634 razdelili
brez vednosti lastnikov na tri parcele in sicer 634/1 gradbena - cesta, 634/2 in 634/3 pa je ostal gozd.
Pri tem se je ugotovilo, da sta parceli manjši za 240 m2, za katere pa nas nihče ni obvestil, kje se ta zemlja nahaja in kdo je njen lastnik, niti je do danes nihče ni plačal. Glede na to, da je del parcele že gradbeni-cesta, ob kateri stojita že hiši bi prosili, da tudi za ostali dve parceli 634/2 in 634/3 k.o. Dogoše spremenite namembnost v gradbeni parceli.

Stališče: 

Pripomba se ne nanaša na območje, ki ga obravnava predlagani odlok o PUP za UZMM.

PRIPOMBA 60: MELTAL Rado Snežič d.n.o., Gosposvetska c. 84,  Maribor

Ob pregledu izsekov iz razgrnjenega gradiva - predloga odloka o PUP za območje urbanistične zasnove mesta Maribor, MUV št. 4 z dne 24.2.2006 pod št. 37, člen III. dajemo naslednje Pripombe na razgrnjen predlog za področje Rt 13 - Meltal - K.o. Koroška vrata in sicer:                        

1.
V  predlogu odloka je za parcele 966/1, 966/2, 975/3, 975/4, 975/5, 975/6, 968, 965/2, 969 in 967/2 v področju Rt 13 določena in z marelično barvo označena namenska  raba   »površine   za stanovanja in dopolnilne dejavnosti«.  Čeprav razpolagamo z  lokacijskimi  informacijami z dne 12.11.2003 in 01.12.2004, ki nam na teh stavbnih zemljiščih dovoljujejo izgradnjo poslovno administrativnih objektov in naprav potrebnih za osnovno dejavnost, hočemo nedvoumno potrditev  tega,   saj   smo   na   podlagi   teh   predhodnih   usmerjanj  že pred dokončanjem izdelave PGD dokumentacije za to območje.
Na podlagi teh lokacijskih informacij nameravamo adaptirati in graditi poslovno administrativne objekte ter parkirne prostore - garažno hišo.
V objektih bodo tudi določena skladišča za potrebe kompleksa stavb, v pritličju pa tudi,   različni poslovni lokali. Stanovanj v tem kareju ne bomo gradili, saj smatramo, da to zaradi osenčenja, prometne ureditve, okoliških objektov itd. ni smotrno
2. 

V istem predlogu dajemo pripombo na določitev namenske rabe površin na področju Rt 13 za parcele 975/1, 963/1, 963/2, 963/4 in 822/4, ki so v predlogu grafično označene z zeleno barvo kot »parkovni gozdovi«.
Ugovarjamo zaradi tega, ker smo:                                             .
a. Večji del tega področja kupili kot stavbno zemljišče, na katerem smo prevzeli legalne objekte - skladišča, delavnice, menze in parkirišča, delno pa kot kmetijsko zemljišče, ki smo ga pridobili v zameno za odstopljeno zemljišče za novozgrajeno krožišče. Del objektov smo legalno porušili zaradi dotrajanosti, nesnage in ekološke nevarnosti. V ostalih objektih pa še izvajamo svoje gospodarske dejavnosti.
b. Večkrat  predlagali  nekakšno novo ureditev (izgradnjo objekti za servis bodočemu parku, športnim površinam UM- Univerze, parkirišče za obiskovalce parka, (igrišč in okoliških objektov itd.) vendar na naše predloge  ni bilo nikoli odgovorjeno (dopis   na Zavod    za prostorsko načrtovanje in v vednost Kom. direkcija MOM: !predlog - pobuda k strategiji dolgoročnega prostorskega razvoja mesta Maribor z dne 30.6.2005)
Bistvo naših pripomb je, da v predlogu Odloka o prostorskih ureditvenih pogojih spreminjate namensko rabo, delno tudi opredelitve zemljišč iz stavbnih v drugačne, brez kakršnekoli konzultacije ali sodelovanja z lastnikom - Meltalom.
Čutimo se že sedaj izigrani in oškodovani ter se bomo v primeru, da se naše pripombe ne upoštevajo, z vsemi sredstvi borili proti sprejetju predloga novega PUP-a, kakor tudi da bomo zahtevali nadomestilo za gospodarsko škodo, ki nam bo na ta način povzročena.
V cilju ureditve spornih zadev predlagamo skupni sestanek naročnika in izdelovalca novega PUP-a z nami kot lastnikom teh zemljišč.

Strokovno stališče: 

60/1 Vaša pripomba se nanaša na dopustne posege trenutno veljavnega PUP, ki bo s sprejetjem predmetnega akta prenehal veljati. Predlog PUP določa prehodno obdobje v  59. členu predmetnega predloga odloka, ki glasi: »Postopki, ki so začeti pred sprejetjem tega odloka na podlagi prostorskih izvedbenih aktov, ki z uveljavitvijo tega odloka prenehajo veljati, se končajo po določbah aktov, na osnovi katerih so bili začeti, vendar v roku največ šest mesecev od veljavnosti tega odloka. Za začetek postopka se šteje izdana pisna lokacijska informacija Zavoda za prostorsko načrtovanje Mestne občine Maribor.« Za predmetno območje je predvidena izdelava OLN z umestitvijo stanovanjskih površin.

60/2a Pripomba se ne upošteva, območje se po namenski rabi razvrsti kot zelene površine zaradi varstva podtalnice. 

60/2b Predlog bo obravnavan v pripravi dokumentov Strategija prostorskega razvoja MOM in Prostorskega reda MOM

PRIPOMBA 61: Mojca Ravnjak Ul. Kirbiševih 55 2204  Miklavž

Mojca Ravnjak in Matjaž Vinder, lastnika zemljišč s parcelnimi številkami 720/7 in 720/8 v k.o. Studenci, nameravava na tem zemljišču zgraditi novogradnjo -enostanovanjsko hišo. Vsa dokumentacija je v fazi projektiranja.
Javno razgrnitev akta PUP sva si pri vas osebno ogledala. Razloženo nama je bilo, da je po tem aktu potrebna izdelava lokacijskega načrta za gradnjo hiše na tem zemljišču. Smatrava, da to ni potrebno, ker so sosednji objekti že zgrajeni in prosiva, da se to upošteva v PUP-u.
Stališče: 

Pobuda se ne more upoštevati. Zemljišča so komunalno neopremljena in je treba javno infrastrukturo kompleksno reševati, zato je potrebno izdelati OLN. 

PRIPOMBA 62: Rado Snežič, Turnerjeva 37, Maribor

Verjetno grafično napako na izseku iz razgrnjenega gradiva za Nove PUP na področju Rt 13 na parcelah 819/1, 820, 816 in 817. To področje se grafično obdeluje na dveh straneh in je fizično na papirju tako razdeljeno, da ni mogoče točno zaznati celoto gradbenega - zazidljivega dela.
Iz zahodne strani je pravilno uporabljena   rumena barva na parceli 819/1 in nakazana rumena barva na parceli 820, na drugem listu se pa v istem »kvadrantu« uporablja   zelena barva - kar je napaka (v tem delu so že obstoječ objekti).
Dostavljamo Vam naš grafični prikaz tega področja in prosimo, da predlog odloka o prostorskih ureditvenih pogojih za območje urbanistične zasnove mesta Maribor v tej poziciji popravite - korigirate.

Stališče: 

Pripomba se upošteva, napako bomo odpravili.

PRIPOMBA 63: Safin Vesna,  Lackova 7, Maribor

Pred dvema letoma smo po dobljenih vabilih prisostvovali razgrnitvi prostorskega plana za navedeni odsek in podali dve pripombi. Vabila za sestanek, ki je bil v decembru nismo prejeli, zanj smo izvedeli mnogo kasneje iz medijev.
Opazili smo, da v lokacijskem načrtu niste upoštevali pripombe o obveznem dostopu oz. vhodu v garažo iz Lackove ceste (fotografija 1).
Prav tako niste upoštevali pripombe o postavitvi prozorne zaščitne protihrupne ograje, ki naj bo vsaj 5 metrov od zunanjega roba hiše kjer je spalnica (fotografija 2).
Že takrat smo vam omenili, da nam že dovolj hrupa, prahu,  podgan...povzroča začasni zbirni center za odpadke, ki je sicer uradno odprt od 8 - 20 ure, nalaganje in pretovarjanje kontejnerjev pa se prične par minut pred 6. uro vse dni v tednu.
Da vam o vplivu na kvaliteto življenja v objemu daljnovodnega omrežja ne govorimo. V upanju, da boste navedeni pripombi upoštevali, vas lepo pozdravljamo.

Stališče: 

Pripomba se nanaša se na LN za zahodno obvoznico. V dopolnjenem predlogu lokacijskega načrta je predvideno, da se bo po izgradnji ceste preverila potreba po protihrupni pasivni zaščiti objekta. Z predvideno ureditvijo Lackove ceste se dostopnost do objekta ne bo spremenila.

PRIPOMBA 64: Matjaž Jugovec odvetnik,Partizanska 13a / II, Maribor

ZADEVA: KBM INVEST d.o.o. 
V zvezi z javno razgrnitvijo Odloka o prostorskih ureditvenih pogojih za območje urbanistične zasnove mesta Maribor, podaja lastnik in investitor gradenj na parc.št. 1516, opredeljene pod vrsto rabe po 3. čl. ZZK-1 (Url.RS, št. 58/03), njiva, v izmeri 1480 m2, prip. k vl.št. 1875 k.o. Pobrežje, z izkazanim lastniškim statusom po predlogu vknjižbe lastninske pravice pod vpisom z.k. plombe, z dne 08.04.2005, pod DN št. 4334/12005, pripombe v postopku javne razgrnitve.
Lastnik in investitor je dne 12.10.2005 podal pobudo za opredelitev območja parcele št. 1516, k.o. Pobrežje, kot površine za gradnje večstanovanjskih stavb. Na pobudo zastopane stranke je bil predlog Zavoda za prostorsko načrtovanje posredovan izbranemu prostorskemu načrtovalcu v proučitev postopka priprave PUP.
V  11. čl. predloga odloka je tako sicer navedeno, da je dopustna gradnja objektov po ZGO-1 definiranih kot stavbe in da gre za površine ti. centralnih dejavnosti, vendar je v 13. čl. glede razdelitev glede na vrsto stanovanjskih stavb predvideno, da se zgolj po grafični prilogi lahko gradijo več stanovanjske stavbe, v kar pa ni zajeta parcela investitorja.
Grafična priloga pod št. 4/21 namreč ne dopušča visokih gradenj večstanovanjskih objektov . kot so razvidni iz priloženega projekta investitorja. Zato se predlaga sprememba, po kateri bi lahko bile v skladu s projektom grajene večstanovanjske hiše, vile bloki, stolpnice in visoki bloki in podobno.
Svojo pripombo utemeljujejo z dejstvom, da gre za zazidljiva zemljišča v središču mesta Maribor, ki je preveč dragocen prostor za redkejšo pozidavo. Prav tako se je na podlagi že obstoječih PUP na tem območju že izvajala gradnja po pridobljenih pravnomočnih gradbenih
dovoljenih za večstanovanjske objekte.
Zato gre dejansko za uskladitev dejanskega stanja s predlogom odloka o prostorskih ureditvenih pogojih za območje urbanistične zasnove mesta Maribor, ter uskladitev s terminologijo po ZGO-1 in Uredbi o uvedbi in uporabi enotne klasifikacije vrst objektov in

določitvi objektov državnega pomena (Url.RS št. 33/03), ter omogoči investitorjem na tem področju večstanovanjska gradnja v skladu s predloženim predlogom projekta.
Glede na to, da je novelirana urbanistična zasnova mesta Maribor predvidela urejanje s prostorskimi ureditvenimi pogoji in je njen namen, da se s spremembami in dopolnitvami PUP-1 oz. z izdelavo novih PUP-ov določbi odloka, zlasti pa grafične priloge uskladijo s spremenjenimi in dopolnjenimi prostorskimi sestavinami planskih aktov občine, menimo, da v zakonskih in podzakonskih predpisih in prehodni določbi 175. čl. Zakona o urejanju prostora (Ur.l.RS št. 110/02 in 8/03) ni nobenih zadržkov za predvidene posege v prostor na način in pod pogoji predloženega projekta.
Predlagamo, da nas v zvezi z oblikovanjem stališč do pripomb javne obravnave seznanite in v ta namen tudi povabite na morebitno javno obravnavo.

Stališče: 

Pripomba se upošteva, območje se nameni večstanovanjski gradnji. Predmetno območje je ob obstoječi večstanovanjski gradnji.

PRIPOMBA 65: MTB, d.o.o., Meljska cesta 36, 2000 Maribor

Naprošamo vas, da se za območje bivše »Merinke«, ki je v PUP označeno z S-16 (Ta5-S po prostorskih sestavinah planskih aktov) upošteva idejno urbanistična zasnova, ki jo je izdelal Doming d.o.o., Maribor in vam je bila posredovana dne 30.1.2006.
Temu ustrezno je potrebno dopolniti grafični del predmetnega območja-mešano območje (večstanovanjska pozidava, trgovine, lokali,...). 
Stališče: 

Pripomba se upošteva, območje se nameni večstanovanjski gradnji. Navedena sprememba temelji na tipologiji tega območja, kjer prevladujejo večstanovanjske stavbe. 

PRIPOMBA 66: Tone Ivčetič [mailto:anton.ivcetic@email.si]
Iz kartografskega dela razgrnjenih sprememb in dopolnitev PUP za območje MOM je razvidno, da dela PPE PO 10 – S (območja med Novo ul., Bantanovo ul., Cesto 14. divizije in podaljškom Vzhodne ul.), ki je namenjeno stanovanjski gradnji, ne bodo urejali PUP, ampak je predvidena ureditev z lokacijskim načrtom. Ker je navedeno območje namenjeno stanovanjski gradnji, menim, da ni nobene potrebe za izdelavo lokacijskega načrta, ki pomeni dodatno finančno obremenitev investitorjev (v primeru individualnih graditeljev celo nesorazmeren strošek v primerjavi s stroškom gradnje stanovanjskega objekta), saj določila predlaganih PUP dovolj natančno opredeljujejo predvideno gradnjo. Predlagam, da se navedeno območje vključi v območja urejanja s PUP. 

Stališče: 

Pripomba se ne upošteva. Območje je del večjega nepozidanega kompleksa, ki ga s prostorskimi ureditvenimi pogoji ni možno urejati. PUP je namenjen dopolnilni gradnji na komunalno opremljenih zemljiščih. V tem primeru gre za večje nepozidane komunalno neopremljene površine brez natančno določenih dostopov, ki jih je treba urejati z OLN. Za pripravo OLN za navedeno območje je bila izdelana in v MČ Pobrežje potrjena strokovna podlaga.

PRIPOMBA 67: Jožica KRISTANIČ Gosposvetska c. 33 2000 Maribor v imenu Marije Kristanič in njenih dedičev 

Že v začetku oktobra 2004 smo naslovili na vaš zavod dopis, v katerem smo predlagali nadomestno gradnjo stanovanjske hiše na parc. št. 27 in 810, k.o. Koroška vrata in opozorili na grobo kršitev pravic in pravnih koristi, ki jih zagotavlja ustava, zaradi že 45 let trajajočega rezervata ceste čez naše parcele št. 807, 808 in 809, k.o. Koroška vrata, sprva kot podaljška Njegoševe ceste (dokument iz leta 1963, kjer je vrisana cesta le čez del stanovanjske hiše), od leta 1992 pa je bila po izgradnji Koroškega mostu z lokacijskim načrtom predvidena povezava krožišča na Gosposvetski cesti z Vrbansko cesto, tokrat na še večjem delu naših parcel (od skupnih 1154m2 jih je ostalo le še okrog 120m2 na parc. št. 808 iste k.o.).
Naj spomnim, da je iz arhiviranih listin razvidno, da so si naši predniki že najmanj 43 let prizadevali zakonito zgraditi nadomestno hišo (obstoječa je bila z gradbenim dovoljenjem zgrajena I. 1904), pa jim to ni bilo omogočeno. V stari hiši, nefunkcionalni in vlažni, sta zaradi predvidene rušitve morali živeti že dve generaciji. Tako je za nadomestno gradnjo stanovanjske hiše podala v letu 1963 in znova v letu 1968 že tedanja lastnica, Marija Kristanič st, vendar je bila vloga vedno znova zavrnjena zaradi predvidene rušitve hiše in izgradnje ceste v podaljšku Njegoševe ulice. Parcela je bila opredeljena v območju stavbnih zemljišč po prostorskem planu iz l. 1972. Podobne prošnje za določitev nadomestne parcele smo podali še 30.11.1992 ob priliki zaslišanja strank v zvezi z izgradnjo Koroškega mostu (takrat na Skladu stavbnih zemljišč v Slovenski ul. 40) in znova z vlogo na vaš zavod 27.5.1998.
Julija 2002 smo zaprosili za preveritev možnosti gradnje nadomestne stanovanjske hiše na delih sosednjih parcel št. 810 in 27, vendar odgovora nismo dobili, pač pa dobri dve leti kasneje lokacijsko informacijo, kjer gradnjo omejuje določilo odloka o varovanju podtalnice na Vrbanskem platoju, ki dovoljuje le nadomestno hišo. Parceli št. 27 in 810 k.o. Koroška vrata ležita v širšem območju stavbnih zemljišč zahodno od načrtovane zahodne obvoznice -Njegoševe ulice, mejita pa na severno in zahodno parcelno mejo št. 808. Po odloku o varstvenih pasovih in ukrepih za zavarovanje zalog pitne vode na Vrbanskem platoju, Mariborskem otoku, Limbuški dobravi in Dravskem polju, so vse imenovane parcele razvrščene v ožji varstveni pas. V njem je dovoljena le gradnja nadomestnih stanovanjskih hiš, jasno pa je, da naša ne more stati na preostanku parcel, ki jih skoraj v celoti »povozi« cestno telo podaljška zahodne obvoznice - Njegoševe ceste. Seveda bi bila možna zamenjava zemljišča parc.št. 809 z deli parcel. št. 810 in 27, iste k.o., ki sta v lasti MOM in RS ter ju določiti za gradbeno parcelo k št. 808 in 807 namesto št. 809 ter tako zadostiti definiciji nadomestne gradnje na mestu odstranjenega objekta ali v njegovi neposredni bližini, vendar znotraj gradbene parcele. Velikost in namembnost se ne bi bistveno spremenila, izboljšali pa bi vplive na okolje, saj bi za novogradnjo zgradili priključek na kanalizacijsko omrežje in ukinili staro greznico.

V vašem arhivu so za naš primer priloženi vsi zgoraj omenjeni dokumenti in grafične priloge s predlogom nove parcelacije in lokacije nadomestne hiše.
Iz predloga novega odloka o prostorskih ureditvenih pogojih za območje urbanistične zasnove mesta Maribor je razvidno, da so vse omenjene parcele opredeljene kot stavbna zemljišča, zato prosim, da naš predlog za nadomestni stanovanjski objekt na podlagi zgoraj navedenih pravnih statusov ustrezno opredelite v grafičnih in tekstualnih sestavinah navedenega prostorskega izvedbenega akta.
Nedopustno je namreč, da se drži rezervat za cesto, ki je morda nikoli ne bo, ne poda pa se možnosti za nadomestno gradnjo. Sedanja lastnica in njeni dediči nismo več pripravljeni čakati in zahtevamo takojšnjo rešitev po naših predlogih oz. hišo na enakovrednem velikem zemljišču (ali dveh manjših) v neposredni bližini sedanje lokacije.
Stališče: 

V razgrnjenem PUP je območje parcele št. 809, dela parc. 810 in dela parc. št. 27, vse k.o. Koroška vrata,  prikazano v območju lokacijskega načrta za zahodno obvoznico. Pripomba se ne upošteva, območje se po namenski rabi razvrsti kot zelene površine zaradi varstva podtalnice. 

PRIPOMBA 68: Upravna enota Maribor, Oddelek za okolje in prostor, Prešernova ul. 6, Maribor

Pri izdaji gradbenih dovoljenj smo pogosto v dilemi, kako v odločbi obrazložiti predvideno gradnjo, da bo »vzdržala« ob morebitni pritožbi na drugostopenjski organ. Sami veste, da smo zaradi tega kar nekajkrat prosili za tolmačenje posameznih členov ali izrazov v sedaj veljavnem PUP.
Spomnili bi radi le na nekatere najbolj izpostavljene probleme, ki jih pa v predlogu odloka nismo zasledili, ali pa je definicija preskromna in spet dopušča različna tolmačenja:
•       morfološke enote so preveč splošne, tudi faktor pozidanosti. Po našem mnenju bi morala pozidanost parcele veljati tudi za novogradnje s sorazmernim upoštevanjem kubature (večstanovanjska, več etažna stavba rabi več prostih površin). Jasno bi morala biti določena območja enostanovanjskih in večstanovanjskih območij, če pa se dopušča spremljajoče dejavnosti, je treba te in vse druge objekte natančno opredeliti z upoštevanjem enotne klasifikacije vrst objektov;
•       določena bi morala biti tudi max. višina objektov v posameznih območjih in način meritev od tal do kapi oz. venca ali slemena strehe, predvsem na poševnem terenu, kjer je del kleti zunaj.
•       določena bi morala biti območja novogradenj, kjer je dopuščena gradnja ravnih, ločnih in podobnih streh, ki običajno skazijo enoten izgled obstoječih kompleksov objektov z dvo kapnicami enakega naklona. Pri tem je veliko izigravanja predpisov, oz. dvoumne definicije mansarde (prostor nad zadnjim nadstropjem in neposredno pod  poševno, »praviloma« dvokapno streho), saj projektanti razlagajo, da je poševna streha tudi tista z min.  naklonom, ali če je zadnja etaža nekoliko zamaknjena navznoter. Višina takšnega objekta potem seveda izstopa za celo etažo.
•       določiti bi morali način sanacij n.pr. ravnih streh v posameznih območjih, možnost izkoriščanja podstrešnih prostorov in nadzidav;
•       za odmike od parcelne meje navesti, od katerega dela objekta šteje odmik (od zidu ali najbolj izpostavljenega dela stavbe). Pri tem bi v strnjeni obulični in karejski zazidavi (verjetno tudi v ne stanovanjskih območjih) v izogib izsiljevanjem zaradi obveznega soglašanja zaradi manjšega odmika bilo smiselno uporabiti določila Zakona o graditvi objektov s prikazom vplivnega območja predvidenega posega v času gradnje in času uporabe in ne 4-m odmik;
Parkiranje mora biti zagotovljeno na lastnem zemljišču ali izkazati pravico uporabe parkirnih prostorov v garažnih hišah, ne na javnih površinah.
Stališče: 

68-1: Pripomba je delno že upoštevana, saj poleg FIZ tabela v 15. členu določa minimalni delež zelenih površin, ki pa je izražen v procentih v odnosu do različnih vrst stanovanjskih stavb. Iz kartografskega dela PUP so jasno razvidna območja eno in dvostanovanjskih, večstanovanjskih in različnih stanovanjskih stavb. Prav tako je v 11. členu pri določitvi vrste dopustnih objektov upoštevana Uredba o uvedbi in uporabi enotne klasifikacije vrst objektov in določitvi objektov državnega pomena (Uradni list RS, 33/2003). Zaradi nedvoumne uporabe 11. člena, bo ta dopolnjen z uvodnim pojasnilom, ki se glasi: »vrsta dopustnih stavb je določena na osnovi veljavnih predpisov glede klasifikacije vrst objektov.« V skladu z navedenimi predpisi je dopustno v posamezni stavbi urediti tudi prostore za upravljanje druge dejavnosti, ki je dopustna na določeni površini namenske rabe. 

68-2: Pripomba je delno že upoštevana. Pogoji za višinske gabarite objektov so določeni v 12. in 15 členu odloka. Pripomba, ki se nanaša na način meritev od tal do kapi, oziroma venca ali slemena strehe, je predmet določitve v projektni dokumentaciji, ki se izdela na osnovi natančnega geodetskega posnetka. Del pripombe, ki se nanaša na klet v poševnem terenu, bo pojasnjena v 5.členu odloka: pomen izrazov.

68-3:V odloku so na območju mesta, ki je heterogeno oblikovano, dopuščene različne oblike streh. Mansarda ne vpliva na višino objekta, ker je ta določena v 12. in 15. členu odloka z drugimi omejitvami. To pomeni, da višino stavbe določa vrsta morfološke enote in FIZ. 

68-4: Pripombo bomo upoštevali glede določil 12. in 17. člena odloka v skladu s pripombo Urbanističnega sveta mesta Maribor: v 12. členu odloka v opisu ME Posebno območje se črta prva alineja, v 17. čl. se črta druga alineja/odstavek. 

68-5 : Odmik od parcelne meje do objekta pomeni najkrajšo razdaljo med mejo sosednjega zemljišča in navpičnico najbolj izpostavljenega dela stavbe. 

Za gradnjo objektov v strnjeni  obulični in karejski pozidavi ni potrebno soglasje soseda. V 12. členu predloga odloka ME strnjena obulična in karejska gradnja je opisano, da se stavbe stikajo in tvorijo gradbeno linijo. Odmik 4 m je določen v 14. členu za prosto stoječe eno in dvostanovanjske stavbe, če regulacijski elementi niso grafično določeni.

68-6: Parkiranje: V PUP je glede parkiranja dana izjemoma možnost ureditve parkirnih površin na javnih parkirnih površinah vendar le ob soglasju za promet pristojnega organa mestne uprave. Slednji ob izdaji soglasja lahko ne izda ali pa pogojuje ureditev pač skladno z občinskimi predpisi, zakonskimi in drugimi podzakonskimi akti. 

PRIPOMBA 69: Športno rekreacijsko društvo PRO-TENNIS, Kot 5, Razvanje, MARIBOR

Smo športno rekreacijsko društvo, ukvarjamo se z vsemi športi (nogomet, košarka, odbojka, odbojka na mivki, planinarjenje,...) glavna panoga pa nam je igranje tenisa. Združujemo približno 1500 članov in rekreativcev. Ker nimamo svojih igrišč, gostujemo po vsem Mariboru z različnimi športnimi panogami. Največ ali velika večina članov igra na Športnem centru Fontana na Gosposvetski 114 v Mariboru, ta prostor je med našimi člani najbolj priljubljen. Kot smo izvedeli od njih in kot je razvidno iz predlaganega prostorskega plana se ta športni center ne bo moral širit, kljub temu, da je prostih zemljišč v okolici ne pretek, ki bodo namenjene le za rekreacijo.
Predlagamo, da se omogoči gradnja doma za športnike na Športno rekreacijskem centru Fontana z prepotrebnimi garderobami, sanitarijami, klubskimi prostori,... ki bo lahko služil celotnemu kompleksu, namenjenemu za rekreacijo.
In da se omogočijo površine za šport v okolici športnega centra Fontana saj je za park kot je v načrtu še vedno na Vrbanskem platoju dovolj ali celo preveč prostora.

Stališče: 

Pripomba se ne upošteva, območje se po namenski rabi razvrsti kot zelene površine zaradi varstva podtalnice. 

PRIPOMBA 70: Športno društvo TENIS CENTER FONTANA, Kot 5, Maribor

Naš predlog smo že oddali 15.6.05 in ker ga niste v celoti upoštevali, vam pošiljamo še enkrat.

V   letu   2005   se   je   na   naših   igriščih   rekreiralo   približno   6000 različnih športnikov in rekreativcev, vseh starosti. Na našem  društvu  se ne ukvarjamo z profesionalnim  športom

ampak z rekreativnem dostopno vsem rekreacije želnjim. Na športnem centru bi nujno potrebovali nov objekt za športnike in v njem bi moralo biti: sanitarije, garderobe, društveni prostori...

Zato predlagamo, da se parcelna številka 818/2 ali 818/4 v celoti izloči iz tega vodovarstvenega pasu in se dovoli zgraditi dom za športnike.  Logično  pa je,  da  bi  to naredili po  vseh najstrožjih vodovarstvenih standardih. Za katero ste nam, Mestna občina Maribor prodali parcelo in je v kupoprodajni pogodbi izrecno napisano, da je prodana parcela namenjena za izgradnjo doma za športnike. Športni center bi radi razširili še na sosednje zemljišče, kjer so sedaj vrtičkarji, kot smo vam napisali v prejšnjem dopisu in vam ga pošiljamo v prilogi.  Tam bi naredili  še dodatna igrišča za igranje odbojke na mivki. Za vse investicije imamo finančne plane narejene in kot doslej ne rabimo finančne pomoči mestne občine. Zato ne razumemo zakaj zavirate investicije v mestu, ki so v korist vseh prebivalcev.

Upamo, da boste tokratni naš predlog upoštevali in ga rešili kot se to spodobi.

Stališče: 

Pripomba se ne upošteva, območje se po namenski rabi razvrsti kot zelene površine zaradi varstva podtalnice. 

PRIPOMBA 71: Univerzitetna športna zveza Maribor, Gosposvetska cesta 83, 2000 Maribor 

Na Športnem centru Fontana, Gosposvetska cesta 114 v Mariboru, se rekreira veliko Študentov, v igranju tenisa in odbojke na mivki. V času poletnih počitnic oz. ko se vrata fakultet zaprejo Univerzitetna športna zveza Maribor ponuja športno rekreacijo za študente na Športno rekreativnem centru Fontana. Omenjena rekreacija je tudi edina organizirana športna rekreacija za študente, saj je dvorana Univerzitetni športni center Leona Štuklja zaprta.

V želji, da se celostno uredi objekt na Športno rekreativnem centru Fontana, ter da bomo lahko še naprej izvajali športne dejavnosti na omenjeni lokaciji Vas naprošamo za ugodno rešitev stanja oz. naj se objekt uredi s prepotrebno infrastrukturo (sanitarije, garderobe,...).

Takšen  športno rekreacijski center v bližini študentskega naselja je za nas, študente, nujno potreben.

Stališče:

Pripomba se ne upošteva, območje se po namenski rabi razvrsti kot zelene površine zaradi varstva podtalnice. 

PRIPOMBA 72: ING.KLAN, Pušnikova 18, Maribor

29.09.2003 smo naslovu predali pobudo za ureditev dela soseske St 5 - S za zaokrožitev zatečene zazidave vzhodnega dela Padežnikove ulice.
Predložene novelacije planskih dokumentov kot je bilo videno ne upoštevajo naše pobude. Na osnovi dejanskega pozivamo, da predlagano območje opredelite v smislu dejanskega stanja, kar pomeni, da naj bo v dokumentih podana pozidanost 0.8 in dejanska vrsta rabe (istovrstno).
S pozivom, da boste tokrat upoštevali stanje in s tem spoznali zahtevo za upravičeno ter prepoznavno vam ponovno prilagamo našo takrat predano pobudo in vaš dopis o sprejetju le te.

Stališče:

Pripomba je delno upoštevana. Na predmetnem območju so dopustne gradnje eno in dvostanovanjskih stavb, torej enakih kot so na vzhodni strani Padežnikove ulice. Pozidanost območja 0.8 se ne upošteva, kajti to presega strokovno priporočeni faktor za tovrstno gradnjo. Možno pa je pozidati območje v okviru določenega FIZ: za prosto stoječe eno in dvostanovanjske stavbe 0.4, vrstne stavbe in dvojčki 0.6 in atrijske stavbe 0.7.

PRIPOMBA 73: Melacher Leopold, Senožeti 71, 1262 Dol pri Ljubljani

 Vrbančič Vera, Zrkovska cesta 116/A, 2000 Maribor

Podpisana Melacher Leopold in Vrbančič Vera prosiva, da se PUP uredi tako, da bodo celoti zajete naslednje parcele: 2530/1, 2530/9, 2530/10 in 2586/1 k.o. Pobrežje. Želiva, da to zemljišče postane primerno za gradnjo.

Stališče:

Pripomba se ne upošteva. Območje je del večjega nepozidanega kompleksa, ki ga s prostorskimi ureditvenimi pogoji ni možno urejati. PUP je namenjen dopolnilni gradnji na komunalno opremljenih zemljiščih. V tem primeru gre za večje nepozidane komunalno neopremljene površine brez natančno določenih dostopov, ki jih je treba urejati z OLN. Za pripravo OLN za navedeno območje je bila izdelana in v MČ Pobrežje potrjena strokovna podlaga.

PRIPOMBA 74: RIKOM  d.o.o., Kraigherjeva 19a, 2230 Lenart

Kot lastnik in uporabnik poslovnih prostorov in funkcionalnih zemljišč na območju k.o. Tabor, Raičeva 8 podajamo naslednje pripombe oz. ugotovitve:
1. da je v zadevi navedenem predlogu odloka večji del naših zemljišč in stavb glede na pretežno namensko rabo ustrezno opredeljenih kot SD-površine za stanovanjske in dopolnilne dejavnosti. To so naslednje parcele: 

parc.št. 29 dvorišče v izmeri 936 m2 

parc.št. 28/8 funkc. objekt v izmeri 30 m2 

parc.št. 27/6 poslovna stavba v izmeri 1.567 m2 

parc.št. 27/7 poslovna stavba v izmeri 279 m2 

parc.št. 27/12 poslovna stavba v izmeri 191 m2
2. da pa poteka razmejitev med SD (površine za stanovanjske in dopolnilne dejavnosti) in S (površine za stanovanja) neustrezno po sredini nekaterih naših objektov oz. zemljišč, v katerih opravljamo registrirano dejavnost in ki predstavljajo naslednje parcelne številke:
parc.št. 27/8 poslovna stavba v izmeri 163 m2
parc.št. 27/11 poslovna stavba v izmeri 79 m2
parc.št. 27/9 poslovna stavba v izmeri 29 m2
parc.št. 28/7 poslovna stavba v izmeri 144 m2
parc.št. 28/9 poslovna stavba v izmeri 49 m2
parc.št. 28/11 poslovna stavba v izmeri 73 m2
parc.št. 28/12 poslovna stavba v izmeri 175 m2
parc.št. 28/1 dvorišče v izmeri 1018 m2
parc.št. 28/4 funkc. objekt v izmeri 97 m2
parc.št. 28/5 dvorišče v izmeri 342 m2

Podjetje Rikom uporablja predmetne nepremičnine za proizvodnjo, vzdrževanje in skladiščenje v okviru dejavnosti:
1.  Razvoj in proizvodnja opreme za dodatno zasneževanje, ki vsebuje:
•    Podzemne električne omare za priključitev snežnih topov
•    Električne omare z integriranim hidrantom za priključitev snežnih topov
•    Visokotlačne hidrante za priključitev snežnih topov
•    Podzemne jaške za vgraditev omare in hidranta
2.   Razvoj in proizvodnjo opreme za osvetljevanje, ki zajema:
•    Asimetrični 1000W reflektor za osvetljevanje športnih površin
•    Omare s pred stikalnimi napravami za reflektorje
3.  Razvoj in proizvodnjo računalniško podprtih sistemov za nadzor vstopov na žičniške  naprave (sistem TICK)
4. Razvoj in opremljanje računalniško vodenih črpalnih postaj za potrebe dodatnega zasneževanja
5.   Trgovina z:
•    Opremo za dodatno zasneževanje
•    Računalniško opremo
6.   Projektiranje in vzpostavitev računalniških mrež
Predlagamo, da pretežno namensko rabo za v tč. 2 navedenih parcel (poslovne zgradbe in zemljišča) opredelite v celoti kot površine stanovanjske in dopolnilne dejavnosti, saj predstavljajo nerazdružljivo celoto za opravljanje naše dejavnosti.

Stališče:

Pripomba se upošteva zaradi obstoječih dejavnosti, ki se izvajajo na predmetnih parcelah. (Rikom d.o.o.) Namenska raba površin se opredeli kot območje za stanovanja in dopolnilne dejavnosti. 

PRIPOMBA 75: Darinka Kunc,  Lackova cesta 25  Maribor

Podpisana Darinka KUNC sem lastnica parcele številka 1110 k.o. Zg. Radvanje, ki spada v kompleks parcel ob Lackovi cesti v smeri proti zahodu.

Vse te parcele so v določenem obdobju / razvidno v Dolgoročnem planu občine Maribor in Družbenem planu mesta Maribor/ pridobile status stavbnega zemljišča. Na eni izmed teh parcel danes že stoji hiša.

Zaradi vsega navedenega sem svojo parcelo komunalno uredila: na njej so kanalizacija, vodovod, telefonska napeljava, v neposredni bližini pa  še električna napeljava in priklop za kabelsko TV. Na parceli si je želel sin postaviti manjšo hišo.

Po zadnjih informacijah, ki sem jih dobila na javni razgrnitvi prostorskih aktov v Osnovni šoli v Radvanju dne 23.03.2006, pa bi naj za nekatere izmed prej omenjenih parcel obveljala opredelitev, da so ostale stavbno zemljišče, nekatere med njimi - tako tudi moja parcela- pa so bile na novo opredeljene kot zelene površine.

S takim "barantanjem" za enoten kompleks stavbnega zemljišča se ne strinjam. Del mojega zemljišča sega v prostor novega krožišča na Lackovi cesti in mi je znano, da je bil ob načrtovanju vključen v traso pod opredelitvijo "nezazidano stavbno zemljišče"

Ne strinjam se z nenehnimi spremembami zemljišč iz ene klasifikacije v drugo. Želim, da moja parcela ostane stavbno zemljišče, na katerem se lahko gradi.

Menim, da je zaradi vsega naštetega moja pripomba utemeljena.

Stališče:

Predmetna parcela se nahaja v območju lokacijskega načrta za odsek zahodne obvoznice med Lackovo cesto in krožiščem s podaljškom Kardeljeve ceste, ki je v postopku sprejemanja. Parcela je stavbno zemljišče, ne glede na opredelitev namenske rabe. 

PRIPOMBA 76: Janja Sitar, Lackova c. 25 Maribor

Kot lastnica parcele 1172 k.o. Spodnje Radvanje št. vložka 1230, se ne strinjam s predlogom, da je to površina za komunalo in energetiko.

Čez to parcelo namreč ne poteka več četrti električni vod, kot je vrisano na karti, saj je bil že pred več leti odstranjen. Menim, da je parcela primerna za stanovanjsko gradnjo, saj je v neposredni bližini že stanovanjski objekt, in se naj kot takšna tudi opredeli.

Stališče:

Pripomba se upošteva. V grafičnem delu odloka je prišlo do tehnične napake, ki bo popravljena in bo namenska raba jasno prikazana. Območje je opredeljeno za centralne dejavnosti, v okviru katerih je predlagana gradnja možna. 

PRIPOMBA 77: Javni zdravstveni zavod Mariborske lekarne Maribor, Minarikova ulica 6, Maribor

Pri detajlnem pregledu predloga novega PUP-a smo ugotovili nekatere za nas ključne pomanjkljivosti.

Na zemljišču jugo-zahodno od obstoječe upravne stavbe ter skladišča družbe FARMADENT d.o.o. planiramo izgradnjo objekta za proizvodnjo zdravil, v skladu z GMP normami, za potrebe lekarniških enot našega zavoda in za zunanje kupce. Mestna občina Maribor je, dne 29. junija 2005, sprejela na svoji 29. redni seji 34. sklep, s katerim se ustanovi pravica za gradnjo proizvodnega in blagovno distribucijskega centra lekarniške dejavnosti na zemljišču parc. št. 1044/1 k.o. Tezno v korist Javnega zdravstvenega zavoda Mariborske lekarne Maribor.

Posledično imamo na predlog naslednje pripombe:

1.   Zaradi specifike farmacevtske tehnologije in posledično pogojenost oblikovanja objekta je za nas nujna sprememba v PUP-u predvidene gradbene linije v gradbeno mejo.
2.   Trenutno imajo parcele v naši lasti predvideni dve različni namenski rabi. Nujna je ureditev, ki bo predvidevala enotno namensko rabo, katera bo ustrezna za predvideno gradnjo na tem področju.
Stališče:

Pripomba št. 77/ 1 se upošteva. V grafičnem delu odloka bosta korigirani gradbena meja in gradbena  linija.

Pripomba št. 77/2, se upošteva tako, da se v ustreznih členih odloka- v območju C – površine za centralne dejavnosti - doda : ,, proizvodne dejavnosti v primeru če te predstavljajo razširitev obstoječe proizvodnje in ne poslabšajo vplivov na okolje. Navedeno določilo se lahko izvaja samo na parcelni številki 1044/1 k.o Tezno.

PRIPOMBA 78: Protner d.o.o., Pri vrtnariji 57, Maribor                                                                 

Podpisani smo se v času javne razgrnitve seznanili s predlogom odloka o prostorskih ureditvenih pogojih za območje urbanistične zasnove mesta Maribor. K razgrnjenemu   predlogu   prostorskega   izvedbenega   akta   podajamo   naslednje

pripombe:

1.     Predlagamo, da se odlok dopolni, prečisti in notranje uskladi na naslednji način:

-    komplementarna določila, ki jih vsebujejo različni členi odloka, naj se med seboj uskladijo (npr. določila o višini objektov in določila o FIZ; določila o višini objektov, o etažah in o obliki streh; ...);

-    nekatera določila so premalo natančna ali so napisana premalo razumljivo -določila   se   naj   konkretizirajo   in   prečistijo   oz.   zapišejo   bolj   določno   in nedvoumno;

-    z namenom in ciljem, da bi bil bolj jasen in da ga bo v praksi mogoče uporabljati brez večjih težav, se naj preoblikuje celotna zgradba odloka, v kolikor bi bilo to potrebno.

2.    Kategorije cest, za katere veljajo posamezna določila 28. člena odloka, se naj označijo na kartah tako, da bo nedvoumno jasno, katera določila se nanašajo na posamezne ceste.

3.    Območja za centralne dejavnosti bi bilo smiselno členiti v vsaj dve skupini (po potrebi tudi v več skupin):

-    na tiste, ki se nahajajo v središčnih delih mesta in dejansko predstavljajo centre širših območij;

-    na tiste, ki se nahajajo razpršeno po mestu bolj točkovno oz. na manjših površinah znotraj območij s pretežno drugo namensko rabo.

Za obe skupini se naj opredelijo diferencirana merila in pogoji za ureditve oz. za posege v prostor.

4.     FIZ, ki jih določa odlok, kaže preveriti na nekaj praktičnih primerih in jih v odvisnosti od ugotovitev korigirati. Razmisliti velja, ali je smiselno FIZ določati na vseh območjih (npr. tudi na območjih za proizvodne dejavnosti).

5.    Opravi se naj uskladitev tekstualnega in grafičnega oz. kartografskega dela odloka.

6.    V kartografskem delu odloka se naj odpravijo očitne napake (npr. na nekaterih območjih karejske zazidave).

7. Odlok se naj dopolni z določili za ureditev prehodnega obdobja (npr. primeri, ko je nekdo pripravil vso potrebno dokumentacijo za pridobitev gradbenega dovoljenja po predhodno veljavnih prostorskih izvedbenih aktih, pred izdajo dovoljenja pa pričnejo veljati nova merila in pogoji za graditev, ki izhajajo iz obravnavanega odloka).

Stališče:

Pripombe bodo smiselno upoštevane pri pripravi odloka. 

87/6 – Pri posameznih stališčih do pripomb je razvidno, kako bodo odpravljene pomanjkljivosti na kartah. - Zelene površine – svetlozelena barva niso bile ustrezno podrobneje opredeljene na nekaterih območjih v grafičnih prilogah. površine bodo ustrezno razvrščene v skladu z legendo in svojim namenom.

87/6 - 2 – korekcija meje območja urejanja s PUP ob Cesti XIV divizije (Barišič) – meja ureditvenega območja PUP se uskladi z mejo veljavnega PUP za območje UZMM

PRIPOMBA 79: Mestna četrt Pobrežje, Kosovelova 11, Maribor

V zvezi z javno razgrnitvijo predloga Prostorskih ureditvenih pogojev za območje Urbanistične zasnove mesta Maribor (program priprave MUV št. 31/02), v nadaljevanju »PUP za UZM«, vlagamo pripombo, ki se nanaša na prometno ureditev območja v prostorsko planski enoti Po5 S, znotraj Urbanistične zasnove mesta Maribor.

Opis območja:
Območje se nahaja v Mestni četrti Pobrežje in meji na zahodu z Osojnikovo ulico, na vzhodu z Gundulićevo ulico, na Severu z Ulico Goce Delčeva in na jugu z Železnikovo ulico, ki ga bomo v nadaljevanju delili na dva dela; zahodno od Šolske ulice in vzhodno od Šolske ulice.

Predmet pripomb je zahodni del opisanega območja, ki se nahaja med Osojnikovo, Šolsko, Ulico Goce Delčeva in Železnikovo ulico. Za to območje je z odlokom sprejet Zazidalni načrt za območje med Čufarjevo Šolsko in Osojnikovo ulico v Mariboru (deli prostorsko planske enote Po3 S, Po4 KE in Po5 S). Odlok je bil objavljen v MUV št. 25, dne 12.11.2003, v nadaljevanju »ZN za Čufarjevo«.

V vzhodnem delu opisanega območja pa velja PUP za mesto Maribor (MUV št. 26/98, 2/01, 14/02), za katerega se izvaja postopek sprejemanja sprememb in dopolnitev in se trenutno nahaja v fazi razgrnitve predloga v zvezi s katerim vlagamo pripombo.

Pripomba:
Sklicujoč se na omenjeno prometno študijo z naslovom Simulacija prometnih obremenitev (leto 2016), ki jo je izdelal Inštitut za promet d.o.o., v nadaljevanju »prometna študija«, ugotavljamo, da v slednji ni povzeta prometna ureditev, ki je bila sprejeta z odlokom o ZN za Čufarjevo.

Opozarjamo, da je navedena prometna študija strokovna podlaga za pripravo karte prometne ureditve, ki je sestavni del PUP-a za UZM in, da je ista prometna študija strokovna podlaga tudi za pripravo Občinskega reda in Strategije prostorskega razvoja Maribora.

Na podlagi vpogleda v prometno ureditev, ki je prikazana v prometni študiji in se nanaša na območje podaljška Nazorjeve (cesta A) in obstoječe Nazorjeve ulice oziroma na območje med Novo Šolsko ter obstoječo Šolsko ulico, ugotavljamo neskladnost prometne ureditve, na kateri temelji prometna študija, s prometno ureditvijo sprejeto v veljavnem ZN za Čufarjevo.

Prometna ureditev v prometni študiji namreč predvideva direktno povezavo med podaljškom Nazorjeve (cesta A ) in obstoječo Nazorjevo ulico, kar je razvidno iz priloženega grafičnega prikaza (situacija prometnih obremenitev - do leta 2016, Izdelal Inštitut za promet d.o.o. (PRILOGA 1).

Za namen jasne ponazoritve omenjenega neskladja prilagamo tudi grafični (PRILOGA 2) in tekstualni del odloka o ZN za Čufarjevo (PRILOGA 3), ki opisujeta in prikazujeta sprejeto in veljavno prometno ureditev med Novo Šolsko in Šolsko ulico. V 10. členu tega odloka je namreč v poglavju z naslovom mirujoči promet v območju med Novo Šolsko ulico in Šolsko ulico predvidena večja parkirna površina za potrebe pokopališča in zankasta, torej indirektna povezava med podaljškom Nazorjeve (cesta A) in obstoječo Nazorjevo ulico. Ta, z odlokom sprejeta prometna ureditev, ni bila privzeta in upoštevana v prometni študiji na kateri temeljijo nameravana sprememba PUP-a za to območje, priprava Občinskega reda in Strategija prostorskega razvoja Maribora.

V postopku sprejemanja izvedbenega akta PUP-a za UZM vlagamo pripombo z namenom, da naj se odpravi neskladje v prometni študiji predvidene prometne ureditve z veljavno in z odlokom o ZN za Čufarjevo sprejeto prometno ureditvijo.

Neskladje naj se odpravi tako, da naj se tudi v bodočih prostorskih postopkih upošteva prometna ureditev iz ZN za Čufarjevo, ki je bila oblikovana na podlagi zahtev in sklepa Sveta mestne četrti Pobrežje, 11. SKLEP z dne 7.10.2003 (PRILOGA 4). Sklep iz priloge 4 namreč predstavlja voljo prebivalcev MČ Pobrežje izraženo na podlagi legitimne pravice, ki je bila z odlokom uveljavljena na legitimen način.

Stališče:

Pripomba se ne nanaša na območje, ki se ureja s predmetnim PUP in tudi neposredno ne vpliva na merila in pogoje določenih s predmetnim PUP. Pri določitvi regulacijskih elementov na »mejnem« območju PUP ob veljavnih postorskih načrtih: ZN za območje med Čufarjevo... (MUV št. 25/03) in URN območja pokopališče Pobrežje (MUIV št. 19/2004) so bile upoštevane ureditve v omenjenih aktih. 

Ob prostorska načrta sta bila izdelana na podlagi simulacije prometnih tokov, ki jo je izdelal Institut za promet d.o.o. v decembru 2002 (za leto 2002 in 2012), ki pa jih je dopolnil za območje Pobrežja za potrebe izdelave še drugih nalog. Omenjeno parkirišče s 108 PM je v območju načrtovano kot nadomestilo zaradi ukinjenega parkirišča ob SZ delu pokopališča in sicer zaradi načrtovane izgradnje ceste ob severnem robu pokopališča (glej ZN za Čufarjevo...). Generiranje prometa zaradi obiska pokopališča je v simualcijo prometnih obremenitev v omenjeni »prometni študiji« zajeto. 

Za potrebe izdelave Strategije prostorskega razvoja občine in Urbanističnega reda, bo treba izdelati tudi prometno študijo za ves teritorij MO Maribor (in ne samo Pobrežja). Treba bo postaviti nove časovne prereze, izdelati različne scenarije prometnega urejanje itd. Prometna študija kot strokovna podlaga za izdelavo prometnih strategij in prometnih ureditev v omenjenih prostorskih aktih.

PRIPOMBA 80: ANGIS d.o.o., Ob Meži 5, 2390 Ravne na Koroškem   

Gospodarska družba Angis d.o.o. je v postopku pridobivanja zemljišč na parc. št. 485/1, 486/1 in 487/1 k.o. Pobrežje. Na njih želi zgraditi trgovski center in bencinski servis. Po informacijah, pridobljenih na Zavodu za prostorsko načrtovanje, navedena zemljišča niso urejena z nobenim prostorskim izvedbenim aktom. Zato ne obstaja pravna podlaga, na osnovi katere bi bilo mogoče pridobiti ustrezno gradbeno dovoljenje.

Ker poteka v času od 6.3.2006 do 5.4.2006 javna razgrnitev predloga odloka o prostorskih ureditvenih pogojih za območje urbanistične zasnove mesta Maribor, dajemo k razgrnjenemu predlogu akta ustrezno pripombo.

Predlagamo, da se območje zgoraj navedenih parcel (oz. po presoji pripravljavca prostorskega akta tudi širše območje) vključi v ureditveno območje, ki se ureja z javno razgrnjenim predlogom akta. Za območje se naj določijo merila in pogoji, na osnovi katerih bo možno pripraviti tehnično oz. projektno dokumentacijo za gradnjo objektov za trgovsko, servisno, in proizvodno dejavnost.

Okvirno območje, ki ga obravnava naš predlog, smo zarisali na priloženem izseku iz prostorskega plana za območje Mestne občine Maribor.

Menimo, da je podana pripomba upravičena, saj predstavljajo zemljišča, ki jih navajamo, zaključeno prostorsko celoto. Na njih nameravamo zgraditi posamični objekt s spremljajočimi ureditvami in manipulacijskimi površinami, kar je vrsta gradnje, ki jo je na osnovi ustreznih predpisov mogoče dopustiti s prostorskimi ureditvenimi pogoji. Ocenjujemo tudi, da bi nam vključitev predlaganega območja v območje urejanja s prostorskimi ureditvenimi pogoji zagotovila najhitrejši način izvedbe načrtovane investicije.

Zato prosimo naslov, da podano pripombo v nadaljevanju upošteva ter nam s tem zagotovi pravno podlago za pridobitev potrebnih dovoljenj za gradnjo oz. izvedbo naše investicije.

Stališče:

Pripomba se ne upošteva, ker se parcele nahajajo izven predmetnega PUP. Za območje prostorsko planske enote Po 8 C, v katero so vključene tudi navedene parcele, je potrebno izdelati občinski lokacijski načrt,  strokovna podlaga za to območje pa je izdelana. 

PRIPOMBA 81:    KONSTRUKTOR VGR d.o.o., Miklavška cesta 59a , 2311 Hoče 

K gradivu za razgrnitev in javno obravnavo »odloka o PUP za območje urbanistične zasnove mesta Maribor - predlog za razgrnitev«, pripravljavcev ZUM d.o.o., Maribor in Zavoda za prostorsko načrtovanje MOM, podajamo za območje PPE Ta 9P, k.o. SPODNJE RADVANJE sledeče pripombe;

1. UREJANJE OBMOČJA:

Predlagamo, da se območje prostorsko planske enote Ta9-P (razen severnega dela, za katerega je že sprejet lokacijski načrt), v celoti trajno ureja s PUP, za kar je pravna podlaga veljavna urbanistična zasnova mesta Maribor (karta Načini urejanja s prostorskimi izvedbenimi akti).

2. NAMENSKA RABA:

Glede na druga območja prostorsko planskih enot in manjše spremembe namenske rabe v njih na območju različnih PPE (Ta 10; Ta 13, Te 1,....), predlagamo, da se namenska raba v celotni coni Ta 9 ažurira oz. natančneje določi na parcelo natančno, podobno kot v drugih območjih namenjenih proizvodnji, (npr. Ta 13). Še posebej predlagamo ažuriranje namenske rabe glede na prestrukturiranje komunalnih dejavnosti ob Jadranski cesti - za te dejavnosti razgrnjeni predlog PUP namreč predlaga neustrezno namensko rabo »površine za centralne dejavnosti«, čeprav sedeži in površine javnih podjetij to nikakor niso. Pri našem predlogu poudarjamo, da ne gre za spremembe pretežne namembnosti PPE Ta9, ampak samo za funkcionalno reorganizacijo in na parcelo natančno določitev razmeroma ohlapnih določil iz UZMM ob ohranitvi dejavnosti v skladu s karto UZMM »Namenska raba površin«. Prilagamo skico natančne namenske rabe kakršno predlagamo za PPE Ta9. Glede na to, da je območje predvideno za urejanje s PUP menimo, da ima ta akt dovolj instrumentov, ki bi lahko določili natančnejša merila in pogoje za poseg v prostor - za reorganizacijo pozidave območja, (gradbena črta, gradbena meja, faktor izrabe zemljišča, merila in pogoje za komunalno urejanje zemljišč, itd.. ), saj so tudi druga območja, ki se trajno urejajo s PUP, še naprej predvidena s trajnim urejanjem s PUP, ob urejanju z navedenimi kazalci (Ta 10; Ta 13, Te 1 in druga večja območja nekdanjih proizvodnih  površin). Za določitev primernih urbanističnih instrumentov za določanje pozidave zahodnega dela območja smo pripravljeni naročiti tudi primerne strokovne podlage za dopolnitev razgrnjenega predloga akta.

Stališče:

Predlagane rešitve v predmetnem PUP so povzete iz strokovne podlage, ki jih je izdelal ZUM d.o.o. pod št.72/2005. 

Pripomba se ne upošteva ker se nanaša na veliko površino in spremembo namenske rabe.

PRIPOMBA 82: KRAJANI ZRKOVC - Na Terasi, Maribor    

Henrik ŠKORJANC - Na terasi 17

Marjeta KLOJČNIK- Na terasi 19                

Jožica PAK                - Na terasi 4      

Zadeva: I.    Javna razgrnitev predloga odloka o prostorskih ureditvenih pogojih   PUP/2006            
za območje urbanistične zasnove mesta MARIBOR
Prostorsko ureditveni pogoji - javno razgrnjeni od 6. marca do 6. aprila 2006 Nezakonita sprememba prostorskega akta v korist črnograditeljev, Društva
II./ 3. Odstranitvena odločba MOP/MB, 31. marec 2006, Društvu za živali
Dokaz, da je potrjevanje PUP-a 2006 nezakonito in kršenje zakonov
vse veza:
16 let -nezakonita hrupna, črno grajena Pasja karantena v Zrkovcih - Društva za  živali Mb., obratuje brez vseh veljavnih dovoljenj in brez Občinske koncesije, psiho-teror nad ljudmi, potencialno širjenje kužnih bolezni, zaradi odmetavanja živali na dvorišča stanovalcev 

PRITOŽBA

Podpisani stanovalci in po pooblastilu krajanov Na terasi Zrkovci - MČ Brezje Dogoše Zrkovce -na osnovi razgrnitve PUP-a v letu 2006 in ponovnem vrisu nezakonite pasje karantene v področju kmetijske zemlje I. kategorije v Zrkovcih, v kotanji med dravskim kanalom in naseljem - (neverjetno je, da javna razgrnitev zopet ni bila v naši MČ, ampak na MČ Pobrežje dne 21.3.2006)

pisno   protestiramo proti nezakoniti spremembi namembnosti parcele 285/4 k.o. Zrkovci v korist črnograditeljev Društva za živali v Mariboru.

Najostreje zavračamo kakršno koli potrditev novega PUP-a 2006 v predelu Zrkovc s črno grajenimi objekti, po 16 letih - do leta 2006- brez vseh veljavnih dovoljenj.

V času javne razgrnitve od 05.3. do 05.4.2006; po ogledu krajanov - je v prostorskem planu MO Maribor, razvidno tudi na  Internetu z oznako: w.w.w.maribor.si/zpn / PUP 2006/ je v merilu 1:5000, z označeno parcelo 285/4 k.o. Zrkovci, (682) - je razvidno parceliranje zemljišč z namensko rabo prostora , opis, površina:

Kl - najboljša kmetijska zemljišča ( op.: vse njive I. kat. okrog nezakonite pasje karantene )

RG -stavbno zemljišče izven ureditvenih območij za poselitev 2897m2 - (op. 1992 travnik 2684m2)

V   -območje površinskih voda, izven OUN Maribor Prostorski izvedbeni akti - opis: citat:

Program priprave se nanaša na uskladitev v zadevah PUP novi občinski meji spremembam prostorskega plana, spremembam mej UON, namenske rabe v UON izven mestnih naselij, dopolnitev poseganja v prostor v t.i. odprtem prostoru podeželja PUP ; konec citata. Iz omenjenega je razbrati, da je še vedno v teku uveljavljanje vrisa nezakonite pasje karantene v prostor kmetijskega zemljišča in je, kljub pritožbam, že bil v obravnavi v predhodnem PUP-u. Zaradi preko 15 letnega nasprotovanja okoliških stanovalcev za legalizacijo vsiljene in še danes 2006 črno grajene, nezakonite pasje karantene, brez vseh potrjenih, veljavnih dovoljenj,      

je nov predlog v obnovitvenem PUP-u /2006 za Zrkovci nezakonit in neveljaven.

Očiten interes Zavoda -ZPN/Mb do obstoja in legalizacije je tudi v precizni predstavitvi črno grajene pasje karantene na internetu -www.maribor.si/zpn- z geodetsko karto (z rdečo barvo p karantene ob njivah rumene barve) in z avijonskim posnetkom obstoječe črne gradnje!!

V prehodnem PUP -u je bil izveden postopek brez naše vednosti. Na takratno mestno Občino in vse organe mesta Maribora so bile od leta 1992 vložene pritožbe krajanov Zrkovc, kot tudi Tožba na sodišču v Mariboru, ki se namerno zavlačuje še danes. Z vso ignoranco, menda s privolitvijo sosedne Krajevne skupnosti T.Čufar / Pobrežje (ki je Soglasje izgubila????, ko smo ga zahtevali! se je v vseh nadaljnjih aktih uveljavljal nezakonito potrjen PUP, tako pri poizkusih pridobitve lokacijskih in gr. dovoljenja, ki so vsa zavrnjena. Potrditev, da je temu tako je dokaz, da kljub neštetim urgencam in zahtevam nismo prejeli zakonitega postopka o nastanku PUP-a, to 

1./ Dokumente predhodnega PUP-a: predlog, razgrnitev, pripombe, potrditev na mestnem svetu 

2./ Urbanistični program Maribor MUV 4/70 in druge

3./ dolgoročni plan občine  Maribor za obdobje 1980-2000. Vso dokumentacijo in dejavnosti takratnega IS Občine Mb. in naročene študije za Urejanje prostora od leta 1980 naprej na področju Z-14, zeleni pas, -še danes kmetijsko zemljišče 1. kat., da je bila predvidena nam neznana komunala K3 . Parc. št 285/4 tega okolja je po črni gradnji okrog leta 1990 postala nezakonito neplodna 1994 ( da ni bilo treba plačati spremembe namembnosti) in kasneje 1996 zazidljiva.

4./ Vsa leta ni dokazila, na kakšni osnovi je sporna parcela 285/4 k.o. Zrkovci opredeljena kot nezazidano stavbno zemljišče pred letom 1972, v PGD. Na tem zemljišču v zelenem pasu Z14, strogo kmetij. zemljišče, pod nivojem vode dravskega kanalu, ni bilo nikoli moč graditi. 5/Postopek, namen in javno Objavo odkupa od 4 zasebnikov več. zemljišč leta l987, s predkupno pravico takratne Obč. Mb - za pasjo karanteno in zaradi dislokacije podarjena le parc. št. 285/4.!!

U r g i r a m o   in ponovno zahtevamo komplet javnih dokumentov predhodnega PUP. Zahtevamo, da se zemljišče 285/4 vodi v statusu, kot je bilo pred začetkom črne gradnje, z jugovojaki, to je I. kategorije - najboljše kmetijske zemlje.

Zahtevamo razveljavitev postopka - spremembe prekvalifikacije rabe zemljišča njive/travnika v neplodno 1994 in nato 1996 v stavbišče/ZK, izvedeno naknadno po že obstoječi črni gradnji. Vpis črnih objektov v ZK je nezakonit! Po navedbah in preverbi RS Geod. Upr- Lj, je Odločba GU/Mb, nezakonita, po takrat veljavnem Zakonu - brez gradb. dov. vpis in hišna št. ni bila možna! Darilna pogodba iz leta 1993 za parcelo št 285/4 takratne občine Društvu je zaradi kršenja Zakona o prometu z nepremičninami v družbeni lastnini, čl. 6 - nična!! V teku je uradna preiskava!

II./ Tretja odstranitvena odločba MOP RS - Inšp. enota Maribor, z dne 31.03.2006 Večer - Citat: Društvo mora v 90 dneh od vročitve Odločbe odstraniti zgrajene dele objektov in na svoje stroške vzpostaviti zemljišče v prvotno stanje. Če tega ne bo storilo, bo opravljena izvršba po drugih osebah. k.cit. Prva Odstranitvena je bila 1994, druga 2005 z izvršbo 1.7.2005, s katerima ste tudi na Zavodu za PN seznanjeni, kot tudi z vsemi Pritožbami krajanov od leta 1992! Zavod za PN kljub vsemu arogantno vztraja in vsiljuje potrditev nezakonito, neprimerno, hrupno lokacijo - od naselja nezavarovano in za to potencialno kužno, zaradi odmetavanja živali na dvorišča. Zahtevamo odgovor, da ZPN izbriše lokacijo iz Zrkovc, da se izbriše lastništvo Društva in črnih objektov iz ZK, saj je lastnik še vedno MOM, da se takoj odstrani vse, vse živali naj VURS preseli na druga zavetišča, dokler ni urejen nov Javni zavod MOM, na že- po razpisu- pridobljeni lokaciji. Podpisani in po pisnem pooblastilu krajanov Na terasi - Zrkovci; z 245 podpisi sokrajanov in Sklepom MČ Brezje Dogoše Zrkovci - proti izgradnji Azila v Zrkovcih. 

Stališče:

Pripomba se ne upošteva, ker navedena parcela ni v območju predmetnega PUP. Iz območja PUP je izvzeto ker se nahaja v območju Krajinskega parka Drava. Ureja se še naprej na podlagi veljavnih Prostorskih ureditvenih pogojev za UZMM.

PRIPOMBA 83: Benko Frančišek, Ulica Pariške komune 47, Maribor 

                            Pečovnik Silva, Ulica Pariške komune 47, Maribor 

                            Kramer Viktor, Mariborska cesta 104, Dravograd 

                            DODOMA d.o.o., Partizanska 13a, Maribor

Smo skupina lastnikov zemljišč parc.št. 1060/1, 1061/1, 1062, 1056/3, 1056/4, 1058, 1056/1, 1057/1, 1057/2, 1059/1, ki jih omejuje na jugu Ulica Pariške komune, na vzhodu Ljubljanska cesta, na zahodu pa zemljišče II. gimnazije Maribor. V razgrnjenem predlogu so naša zemljišča predvidena kot površine za kulturo, izobraževanje, socialo in zdravstvo. Podobna opredelitev namenske rabe je določena v Urbanistični zasnovi Mesta Maribor.

Naša zemljišča so bila predvidena za navedeno namembnost zaradi v preteklosti izkazanih potreb II. gimnazije po izgradnji dodatnih športnih igrišč. Doslej smo že večkrat neuspešno ponudili predmetna zemljišča Ministrstvu za šolstvo v odkup. Po naših ponovnih intervencijah je ministrstvo v dogovoru z vodstvom II. gimnazije sprejelo odločitev, da se trajno odpoveduje načrtom po uporabi naših zemljišč v šolske namene, kar dokazujemo s priloženim dopisom.

Zato prosimo za spremembo namenske rabe na predmetnih zemljiščih iz predlagane namembnosti KISZ v namembnost centralne dejavnosti (ME prosto stoječa - posamična gradnja).

Usklajenost pripombe z UZ MOM.

V skladu s čl. 6.4.1:

1 in 2. odstavek določata da so v okviru dopustnih obremenitev možne tudi druge namenske rabe zemljišč pod pogojem, da se podredijo večinski rabi, oz. da niso v nasprotju s pretežno rabo.

V 3. odstavku se tako dopušča, da PIA določa tudi drugačna razmerja posameznih površin glede na opredelitve UZ, vendar le take, ki niso v nasprotju s pretežno namensko rabo.

Smatramo da predlagana sprememba izpolnjuje navedene določila odloka UZ MOM.

Stališče:

Pripomba se upošteva – na podlagi določil urbanistične zasnove mesta Maribor in dejstva, da MŠŠ na delu območja – dosedanjem rezervatu za potrebe šolskih dejavnosti – ne načrtuje tovrstnega programa.

PRIPOMBA 84: Lorber Vera, Limbuška cesta 47, 2341 Limbuš

(v imenu vlagateljev podpisanih v prilogi)

Podpisani lastniki zemljišč v Limbušu vlagamo na osnovi predhodne javne obravnave za izdelavo strategije prostorskega razvoja Mestne občine Maribor, pobudo za spremembo namenske rabe zemljišč iz kmetijskega v stavbno in sicer za naslednje parcele:

parc. št. 472/1, 472/2, 469/3, 479/1, 479/2, 480, 483/1 in 487/1 vse k.o. Limbuš.

Deli navedenih zemljišč so že opredeljeni kot stavbna zemljišča, zato smatramo, da je naša vloga s katero bi se zaokrožila že obstoječa stavna zemljišča upravičena.

Prosimo vas, da se naša vloga obravnava v postopku priprave strategije prostorskega razvoja Mestne občine Maribor.

Stališče:

Pripomba se ne upošteva, ker navedena predmetna parcela ne leži v območju predmetnega PUP. Pripomba bo obravnavana v okviru priprave strategije prostorskega razvoja Mestne občine Maribor in prostorskega reda občine. 

PRIPOMBA 85: Deutscher Ivana, Ul. Arnolda Tovornika 4, Maribor, 

kot lastnica nepremičnine parc. št. 1108/3, k,o. Zg. Radvanje, podajam pripombe na javno razgrnjene spremembe in/oz. dopolnitve prostorsko ureditvenih pogojev za območje Mestne občine Maribor, in sicer:

V   skladu z  veljavnimi  prostorsko  ureditvenimi  pogoji  ter  drugimi  načrti je  navedena nepremičnina opredeljena kot stavbno zemljišče - podrobnejša namenska raba: centralne dejavnosti, kot to lahko razberemo iz številnih lokacijskih informacij.

V  dolgoročnem planu Občine Maribor za obdobje 1986 - 2000 in družbenem planu Mesta Maribor za obdobje 1986 - 1990  (v kartografski dokumentaciji k planu) je navedena nepremičnina opredeljena kot stavbno zemljišče, na katerem se lahko gradi.
Tudi v odloku o določitvi prostorskih izvedbenih aktov ali njihovih delov, neusklajenih s prostorskimi sestavinami planskih aktov za območje Mestne občine Maribor (MUV št 409/2002) navedena nepremičnina ni oziroma območje ni označeno in v tekstualnem delu navedeno kot neusklajeno s sestavinami plana.
Je pa navedena nepremičnina v javno razgrnjenih zgoraj navedenih prostorsko ureditvenih pogojih opredeljena kot zelena površina, za kar pa ni nikakršnih razlogov v smislu »javnega
interesa« v skladu z veljavnimi predpisi ter Ustavo R Slovenije.
Z zgoraj navedeno opredelitvijo oz. spremembo namenske rabe navedene nepremičnine se nikakor ne strinjam, ker bistveno spreminja možnosti izrabe navedene nepremičnine in s tem, brez kakršnihkoli pravno (in ekonomsko) relevantnih razlogov posega v lastninsko pravico na navedeni nepremičnini.
Za spremembo namenske rabe navedene nepremičnine pa v obrazložitvi le-te niso podani nikakršni strokovni argumenti. Opisana sprememba namenske rabe pa je tako bistvena, da brez tehtne argumentacije predstavlja neupravičen poseg v lastninsko pravico.
Na podlagi navedenega predlagam (oz. zahtevam), da prostorsko ureditvene pogoje za nepremičnino parc. št. 1108/3, k.o. Zg. Radvanje, ne spreminjate, tako da bo navedena nepremičnina primarno tudi v bodoče ostala opredeljena kot stavbno zemljišče - podrobnejša namenska raba: centralne dejavnosti oz. podredno, da bo navedena nepremičnina opredeljena kot stavno zemljišče, namenjeno za gradnjo več-poslovnih ter več-stanovanjskih stavb (vse z dopolnilnimi dejavnostmi).
Stališče:

Pripomba se ne upošteva. PUP je izdelan na podlagi prostorskih sestavin dolgoročnega plana občine Maribor za obdobje 1986-2000 (Medobčinski uradni vestnik, št. 1/86, 16/87 in popravek v št. 19/87, 7/93, 8/94, 5/96, 6/96, 27/97, 6/98, 11/98, 26/98, 2/2001, 23/2002, 28/2002, 19/2004, 25/2004) in prostorskih sestavin družbenega plana mesta Maribor za obdobje 1986-1990 (Medobčinski uradni vestnik, št. 12/86, 20/88, 22/88, 3/89, 2/90, 3/90, 16/90, 7/92, 7/93, 8/94, 5/96, 6/96, 27/97, 6/98, 11/98, 26/98, 2/2001, 23/2002, 28/2002, 19/2004, 25/2004). Na predmetnem območju so določena stavbna zemljišča za zelene površine. 

Parc. št. 1108/2, k.o. Zg. Radvanje je v predmetnem aktu, ki je bil razgrnjen v skladu s Programom priprave od 06.03. do 05.04.2006,  označena z napačno namensko rabo. Napaka bo odpravljena in bo parceli določana namenska raba v skladu s planom. Iz površine za stanovanja bo spremenjena v zelene površine, kot je bilo določeno v Urbanistični zasnovi mesta Maribor - sprememba plana zaradi Urbanistične zasnove mesta Maribor (MUV št. 2/01).

Za načrtovane gradnje, začete na podlagi prostorskih izvedbenih aktov, ki so s predlaganim PUP predvideni za razveljavitev, je predvideno prehodno obdobje, ki ga določa 59. člen predmetnega predloga odloka, ki glasi: »Postopki, ki so začeti pred sprejetjem tega odloka na podlagi prostorskih izvedbenih aktov, ki z uveljavitvijo tega odloka prenehajo veljati, se končajo po določbah aktov, na osnovi katerih so bili začeti, vendar v roku največ šest mesecev od veljavnosti tega odloka. Za začetek postopka se šteje izdana pisna lokacijska informacija Zavoda za prostorsko načrtovanje Mestne občine Maribor.«

PRIPOMBA 86: Uradni zaznamek v zavodu za prostorsko načrtovanje z dne 03.04. 2006

Dne 03. 04. se je na ZPN oglasil g. Postogna in je prosil, da se v povezavi z zahtevo Peče parcelne štev. 286, 287, 283, 285, 282 k.o Tabor, na kartah 3/20 in 4/20 popravi meja, ki naj bo identična meji po Ureditvenem načrtu Taborskega nabrežja in sicer, ki določa gradbeno parcelo za novi objekt na parceli 278/2, 285 vse k.o. Tabor (ker investitor namerava na teh zemljiščih realizirati gradnjo v skladu s sedaj veljavnim Ureditvenim načrtom. (v pripravi je projektna dokumentacija ) - priložen je delilni načrt za določitev gradbene parcele.

Stališče:

Pripomba se upošteva.

PRIPOMBA 87: Janez Tement, Za vasjo 10, Alojz Kamler, Za vasjo 12, Leopold Šantl, Poropatova 29, Marija Ulbin, Cesta 14 divizije 113, Maribor


Podpisani Janez Tement, Alojz Kamler, Leopold Šantl, Marija Ulbin kot lastniki zemljišč v k.o. Brezje, parcelne številke 7,8,9,11/1,11/2,11/3,11/4, prosimo, da se omenjene parcele vključijo v predlog Prostorskih ureditvenih pogojev za območje Urbanistične zasnove mesta Maribor z datumom marec 2006 in tako s temi Prostorsko ureditvenimi pogoji omogoči priti do gradbenega dovoljenja in se tako določijo pogoji gradnje.
Stališče:

Mestna občina Maribor je na Ministrstvo za okolje in prostor poslala vlogo z ustreznim gradivom za pridobitev odločbe o potrebnosti izvedbe CPVO. Po pridobitvi odločbe se bo pripravljavec PUP lahko opredelil do pripombe. 

PRIPOMBA 88:
Franc Vičič, Bezjakova 95, Pekre

Območje na individualno gradnjo ob Rožnodolski ulici po mojem mnenju preveč posega v gozdne površine podpohorskega zelenega pasu. Prve tri vrste hiš so sprejemljive, zadnja južna vrsta je pa popolnoma odveč glede na prevelik gradbeni poseg v visoki gozd.

Stališče:

Pripomba se ne nanaša na predmetni PUP, temveč na občinski lokacijski načrt za stanovanjsko gradnjo ob Rožnodolski ulici, zato bo obravnavana v navedenem aktu. 

PRIPOMBA 89:  URBANISTIČNI SVET ZA MARIBOR 

Osnovne pripombe na PUP:

1. razgrnjeni PUP v naslednjih elementih presega značaj, vlogo in instrumentarij tega dokumenta (Prostorski ureditveni pogoji po ZUN) :

a. poseganje v sprejete namenske rabe po UZMM

b. netransparentno določanje območja, kjer veljajo PUP in tistih območij, za katera bo potrebno izdelovati lokacijske načrte

c. pomanjkanje pravil za odločanje o urejanju po PUP ali izdelavo LN

2. razgrnjeni PUP vsebuje v odloku določene nejasnosti glede:

a. korektne obravnave faktorja izkoriščenosti površin (FIZ)

b. določil, ki presegajo značaj urbanističnih določil in preveč posegajo v domeno arhitekture

c. določil, ki nimajo siceršnje pravne podlage (osončenje, vplivno območje sosedov)

3. za razgrnjeni PUP predlagamo nekaj dopolnitev:

a. obravnava javnih natečajev v skladu s 43.členom ZGO-1

b. obravnava korektnega konzumiranja FIZ v skladu s pravili dobre prakse iz sosednjih držav

Pojasnila:

· Pri pregledu dokumenta niso znana merila in razlogi za spremebe namembnosti zemljišč, ki so določena v Urbanistični zasnovi Mesta Maribor (UZMM) drugače – glej spodaj priloženi seznam, katere so tiste opazne spremembe namenske rabe, ki se očitno razlikujejo od določil namenske rabe prostora iz UZMM

· Niso podana merila velikosti območij, ki se urejajo s PUP-om in območja za katera je določen Lokacijski načrt – predlagamo okvirno velikost 5000 m2 površine kot tisto velikost, nad katero je izdelava LN obvezna, predlagamo izločitev vseh popolnoma nepozidanih površin velikosti nad 5000m2 iz PUP (npr. večje popolnoma nepozidane površine na robu območja PUP v Brezju) – na teh površinah ni posegov na obstoječih objektih, gradnje na njih pa ne predstavljajo dopolnitev, zaokrožitev ali takšnih gradbenih posegov, ki ne bi imeli značaja kompleksnega urejanja in bi zanje moral izdelovati PUP.

· Nekatera območja PUP-a so na »praznini« in niso del sklenjenih površin oz plomb. Zunanja meja PUP-a ni razvidna oz. logična (glej tudi prejšnjo pripombo)

· Nekatere spremembe UZ MOM so logične in skladne s spremenjenimi okoliščinami. Vendarle je moč izluščiti nekonsistentnost in nelogičnost večinskega dela evidentiranih sprememb.

· Izostanek jasnih meril za odločanje o urejanju prostora po PUP ali odločitev o začetku postopka izdelave LN v predlogu PUP-a implicirajo, da je omogočeno netransparentno odločanje o tovrstnih spremembah (da je lahko takšna odločitev tudi v rokah samo ene osebe). Zato predlagamo zgornje omejitve velikosti območja PUP (spremembe meje akta)

· Glede novouveljavljene grafične namenske rabe (obstoječe: vrtnarije) predlagamo umik dovoljene dejavnosti “trgovina (cvetličarna ipd.)” iz tekstualnega opisa dovoljenih dejavnosti iz namenske rabe Zelene površine

· Poleg navedenega predlagamo še naslednje spremembe razgrnjenega odloka o PUP:

· Člen 7: glede na spremenjene ekonomske in družbene razmere menimo, da je nesmiselno še naprej navajati “ekonomske cone” na površinah za proizvodnjo in skladiščenje

· Člen 12: glede na razpravo predlagamo v strnjeni obulični in karejski gradnji pravilo umika mansarde v primeru ravne strehe, umik iz gradbene linije v notranjost naj bo določen z navidezno linijo strešine pod kotom 35 -45 stopinj glede na višino umaknjene gradbene mase mansarde.

· Člen 12: z nadzidavo večstanovanjskih objektov zaradi sanacije strehe je v mestu povzročena degradacija množice večstanovanjskih objektov obdobja arhitekture druge polovice 20.stoletja. V izogib nadaljevanju te prakse predlagamo izpustitev takšnega člena. Nadzidave ne morejo imeti vzroka v sanaciji strehe.

· Člen 15: pri določanju faktorja izkoriščenosti zemljišč je potrebno uvesti omejitve in spremljanje pri konzumiranju (izkoristku) tega faktorja v naslednjih primerih:

· Gradnja na večih parcelah ne sme omogočati ponovnega izkoristka prej že izkoriščenih parcel na morebiti prostih površinah prejšnje konzumacije

· Gradnja na večih parcelah, ko je potrebno predhodno izvesti rušitve obstoječih objektov v območju, lahko steče šele po pridobitvi dovoljenja za odstranitev objektov in odstranitvi teh objektov

· Občinski upravni organ, pristojen za urejanje prostora, mora voditi evidenco o določitvi FIZ in velikosti območij, za katera je bil FIZ odmerjen ter evidenco, kako je bil FIZ konzumiran (izkoriščen) po dokončani gradnji objektov

· Člen 16: določilo nedopustnosti lomljenja streh je ozko umerjena na posamezne degradacije prostora; pri zasnovi novih objektov je omejujoča za arhitekturo in predlagamo njen izbris

· Člen 18: določilo oblikovanja kvalitetnih fasad pritličij in balkonov je pri zasnovi novih objektov omejujoča za arhitekturo in predlagamo izbris celotnega člena (tako primeroma ne bi mogli v skladu s tem določilom nikoli zgraditi severnega trakta Hutterjevega bloka ob Maistrovi ulici ali mnogih drugih objektov predvsem stanovanjskega značaja  s stanovanji v pritličjih (oz. visokih pritličjih) razen tistih, zgrajenih v obdobju klasicizma, pa še ti imajo fasado vertikalno trojno členjeno in je pritličje zgolj del širše zgodbe trojnosti, ki v skladu s klasicistično tradicijo korenini v posnemanju treh slogovnih posebnosti antike (in ne gre samo za oblikovanje pritličij)

· Člen 19: pri industrijskih objektih predlagamo, da je višinska omejitev določena s siceršnjim splošnim vodilnim višinskim gabaritom območja in ne s sosednjimi objekti

· Člen 20: stavbe splošnega družbenega pomena je po našem mnenju preohlapen pojem, predlagamo da to določilo obsega samo stavbe klasifikacij 1262, 1263 in 1264 po enotni klasifikaciji vrst objektov (CC-SI)

· Člen 25: Velikosti parcel v posameznih območjih so pri eno in dvo stanovanjskih prostostoječih stavbah okrog 1000m2. Pri takšnih določilih PUP programira degradacijo območij pozidave mesta med 1910 in 1950 s takšno tipologijo. Predlagamo spremembo iz 800 v 1000 v prvi vrstici tabele in preoblikovanje določila “parcela je lahko večja….”.

· Člen 41 in 42: glede na združevanje telefonije in telekomunikacij ter kabelskih razdelilnih omrežij predlagamo združitev obeh členov

· Člen 52: glede na pomanjkanje pravne podlage glede osvetlitve objektov predlagamo uveljavitev besedila tega člena samo za območja stanovanjskih objektov – eno ali dvostanovanjskih, dvojčkov in vrstnih hiš. Za druge tipologije stanovanjskih objektov predlagamo princip osvetlitve, ki zadostuje tehničnim standardom o osvetlitvi (npr. zagotoviti 300 lx vsaj dve uri dnevno v vsaj enem bivalnem prostoru). Standard naj velja samo za stanovanjske objekte.

· Člen 53 in člen 55: investitor mora pridobiti projektne pogoje in soglasje pri navedenih soglasodajalcih

· Člen 58: Glede na uvodoma navedene pripombe predlagamo dopolnitev tega člena z omejitvijo 5000m2 in več za območja, kjer je obvezno izdelati prostorski izvedbeni akt

· Predlagamo uveljavitev novega člena z besedilom, povzetim iz 43.člena ZGO-1: “V skladu z določili o javnih arhitekturnih in urbanističnih natečajih mora investitor obvezno organizirati izbiro strokovno najprimernejše rešitve za nameravano gradnjo na javnem natečaju za tiste gradnje, ki bistveno spreminjajo izgled naselja ali krajine in za vse javne objekte, za katere je glede na investicijska vrednost v skladu s predpisi obvezen natečaj.” Ta člen je pomemben zato, ker sicer (če v prostorskem aktu to ni zapisano) natečaji po 43.členu ZGO-1 niso obvezni.

V tekstualnem delu PUP je zapisana tudi obveza, ki nalaga projektantom prevero tudi sosednjih zemljišč glede gradnje, tako določijo je omejujoče in nejasno.

Preglednica: razlike namenske rabe med UZMM in PUP, ki terjajo pojasnila:

Rt9
Območje Hidromontaže: sprememba iz stanovanjskih površin v stanovanjska z dopolnilnimi dejavnosti.

Rt13
Skedenj (Snežič). Sprememba iz zelene površine v stanovanjsko površino.

Rt13
Pod Kalvarijo. Sprememba iz stanovanjskih površin v KIZ.

Rt12
Florina. Sprememba iz zelenih površin v površine za vrtnarijo (nova namenska raba?).

Ko3
Sprememba iz centralnih dejavnosti v stanovanjska z dopolnilnimi dejavnosti.

Ko2
Sprememba iz stanovanjskih v proizvodno – skladiščne površine.

St12
Marles: sprememba iz proizvodnih površin v kmetijske površine.

St12
Marles: širjenje zelenih površin pri Marlesu.

St12
Marles: širjenje kmetijskih površin pri Marlesu.

St11
Sprememba iz stanovanjskih površin v stanovanjska z dopolnilnimi dejavnosti.

St11
Sprememba iz proizvodnih površin v stanovanjske in kmetijske površine.

St13
Koblarjev zaliv: legalizacija in sprememba iz zelenih površin v stanovanjske površine.

St13
Nasproti Koblarjevega zaliva: sprememba iz zelenih površin v površine za šport.

Rt12
Nad Koblarjevim zalivom. sprememba iz zelenih v stanovanjske površine.

St3
Izginil je zelen preboj pri tehničnem muzeju železnice.

St3
Sprememba iz komunalnih površin v stanovanjska z dopolnilnimi dejavnosti.

St3
Sprememba iz stanovanjskih površin v KIZ.

Me3
Sprememba iz stanovanjskih površin v centralne dejavnosti.

Me2-P
Ukinjen je zdravstveni dom.

Me2-P
Sprememba iz stanovanjskih v proizvodne površine.

Po1S-D
Območje Svile: sprememba iz stanovanjskih v proizvodne površine (pri predvidenem mostu)

Ra4
Sprememba iz stanovanjskih površin v kmetijske.

Ra4
Sprememba iz zelenih površin v kmetijske.

St10
Sprememba iz centralnih v stanovanjska z dopolnilnimi dejavnosti.

St8
Iz KIZ v centralne dejavnosti.

St2
Sprememba iz stanovanjskih površin z dopolnilnimi dejavnostmi v centralne površine z upustitvijo zelenega pasu – preboja.

Ta5s
Sprememba iz stanovanjskih površin v stanovanjska z dopolnilnimi dejavnostmi.

Ta5s
Sprememba iz stanovanjskih površin v stanovanjska z dopolnilnimi dejavnostmi.

Ta8
Sprememba iz centralnih v KIZ.

Ta5 
Merinka: sprememba iz stanovanjskih površin v stanovanjska z dopolnilnimi dejavnostmi.

Ta7 
Sprememba iz centralnih v stanovanjske površine.

Ta7 
Sprememba iz KIZ v stanovanjske površine.

Ta7 
Sprememba iz centralnih v KIZ.

Ta7 
Swaty: sprememba iz stanovanjskih površin v stanovanjska z dopolnilnimi dejavnostmi.

Ta3
Med železnico in Titovo c.: sprememba iz stanovanjskih površin v centralne površine. Opustitev natečajne rešitve Njirič&Njirič.

Ta3-C
Sprememba iz stanovanjskih površin z dopolnilnimi dejavnostmi v centralne dejavnosti.

Po3-S
Sprememba iz stanovanjskih površin v stanovanjska z dopolnilnimi dejavnostmi.

Po5-S
Sprememba iz stanovanjskih površin v centralne dejavnosti.

Po5-S
Sprememba iz zelenih površin v športne površine.

Po6
Ukinjanje zelenega pasu.

Po6
Pošta ob Veljka Vlahoviča: sprememba v centralne dejavnosti.

Po11   Sprememba iz stanovanjskih površin v stanovanjska z dopolnilnimi dejavnostmi.

Po11   Ukinjanje varovalnega gozda.

Po7-Z
Rob deponije: sprememba iz zelenega pasu v centralne dejavnosti.

Ra6
Sprememba iz stanovanjskih površin v stanovanjska z dopolnilnimi dejavnostmi.

Ra6
Povečanje centralnih dejavnosti na račun zelenih površin.

Ra6
Nejasnosti.
Ta8
Sprememba iz stanovanjskih površin v stanovanjska z dopolnilnimi dejavnostmi.

Ta8
Ertlov gozd:
sprememba stanovanjskih površin v zelene površine.

Ta9
Sprememba iz komunalnih površin v centralne površine.

Ta9
Sprememba iz proizvodnih površin v centralne površine.

Ta13-P
Sprememba iz centralnih v stanovanjska z dopolnilnimi dejavnostmi.

Ta3-S
Sprememba iz stanovanjskih površin v zelene površine.

Ta4
Sprememba iz stanovanjskih površin v centralne.

Br2-S
Opomba za stanovanjske površine, ki vplivajo na veduto?

Br2-S
Zakaj so izvzete nekatere parcele ob Dupleški cesti?

Br2-S
Sprememba iz zelenih površin v kmetijska (namesto v stanovanjska po smernicah delavnice).

Br3
Nejasnost kombiniranih površin za stanovanja in LN.

Te11
RTP: sprememba iz komunalnih površin v proizvodne.

Pripombe iz stališča krajinske ureditve prostora:

7. & 11. člen. Nejasna oz. preveč ohlapna definicija dopustnih gradenj stavb in pomožnih objektov na zelenih površinah (trgovina (cvetličarna), gostinstvo, vrtičkarstvo, podzemne garaže...?)

7. & 11. člen. (Pre)Širok spekter dopustnih posegov na površinah za šport.

7. & 11. člen. Na vodnih površinah ni možnosti postavitve objektov za šport in rekreacijo (mostovži, pomoli, privezi...)

15. & 24. & 50. člen. Merila za ureditev odprtih površin:

Minimalni standardi za otroška igrišča so drugačni od določil v UZ MOM. Zakaj?

Na štiri parkirna mesta je potrebno zasaditi eno drevo. Bolje bi bilo definirati eno drevo na štiri prečna PM in minimalno eno drevo na dve vzdolžni PM.

Ni določil za sonaravno oblikovanje in urejanje brežin.

pri eroziji in protierozijskih ukrepih niso določeni bioinženirski ukrepi.

15. & 24. člen. Niso določeni normativi za zadovoljevanje potreb po rekreaciji, športu in tudi otroški igri. Tudi če teh normativov ni veliko v domači prostorski legislativi, je moč v primerih dobre prakse in priporočil (CABE) najti dovolj vodil in priporočil.

54. člen. Varstvo naravnih vrednot in zavarovanih območij temelji na registru (točkovni elementi) in ne na strokovnih podlagah za varstvo naravnih prvin tudi izven zakonsko varovanih območij.

Področje zelenih površin v odloku in spremembe v kartografskem delu nakazujejo, da tematika ni bila preverjena skozi strokovne podlage. Nerazumljiv princip izdelave v času priznane stroke krajinske arhitekture, obveznemu upoštevanju evropske konvencije o krajini in upoštevanju zakonskih določil.

STALIŠČA DO VSEH PRIPOMB, PODANIH POD ŠTEVILKO 89:

 – Pojasnilo glede konkretizacije namenske rabe iz UZMM
PUP je izdelan na podlagi prostorskih sestavin dolgoročnega plana občine Maribor za obdobje 1986-2000 (Medobčinski uradni vestnik, št. 1/86, 16/87 in popravek v št. 19/87, 7/93, 8/94, 5/96, 6/96, 27/97, 6/98, 11/98, 26/98, 2/2001, 23/2002, 28/2002, 19/2004, 25/2004) in prostorskih sestavin družbenega plana mesta Maribor za obdobje 1986-1990 (Medobčinski uradni vestnik, št. 12/86, 20/88, 22/88, 3/89, 2/90, 3/90, 16/90, 7/92, 7/93, 8/94, 5/96, 6/96, 27/97, 6/98, 11/98, 26/98, 2/2001, 23/2002, 28/2002, 19/2004, 25/2004).

Z Urbanistično zasnovo mesta Maribor (MUV št. 2/01) je bila določena zasnova organizacije dejavnosti in zasnova namenske rabe prostora.

Raba zemljišč se glede na vrsto uporabe zemljišča deli na različne namenske rabe. Znotraj posamezne namenske rabe so v okviru dopustnih obremenitev možne tudi druge rabe pod pogojem, da se večinski rabi v vseh ozirih podredijo.

Celotno območje UZMM je bilo razdeljeno na prostorsko planske enote. Prostorsko planske enote so organizacijske urbanistične enote, ki so osnova za urbanistično urejanje. Izhodišča za opredelitev prostorsko planskih enot so pretežna namembnost območja, skupne stavbarske značilnosti, zaokroženost območja in stopnja urbane izoblikovanosti. Prostorsko planske enote členijo mesto na morfološko in funkcijsko zaključena območja s podobnimi urejevalskimi določili. 

Znotraj prostorsko planskih enot so pri izdelavi prostorskih planskih in izvedbenih aktov možne manjše spremembe v razmerjih površin posameznih vrst namenske rabe prostora glede na opredelitve v urbanistični zasnovi, vendar le take, ki niso v nasprotju s pretežno namensko rabo.

Zasnova namenske rabe prostora, karta št. 8 je izdelana na temeljnem topografskem načrtu TTN-5, iz leta 1994 (GURS). Zaradi potrebe izdelave predmetnega PUP sta bili izdelani Strokovna podlaga za noveliranje prostorskih ureditvenih pogojev za območje UZMM (ZUM,  št. 515/2001) in Strokovna podlaga: Konkretizacija podrobne namenske rabe prostora na območju UZMM (ZUM, št. 443/2002), v katerih je bila namenska raba izrisana na parcelo natančno. 

Po uskladitvi namenske rabe iz urbanistične zasnove na parcelo natančno, so bile izdelane analize dejavnosti po objektih, njihova lega v prostoru in kvaliteta ter starost gradbene strukture, na osnovi katerih je bila izdelana podrobna namenska raba kot osnova za določitev posegov v PUP.




Spremembe namenske rabe v PUP glede na UZMM so take, ki niso v nasprotju s pretežno namensko rabo, skladno s 3. odstavkom točke 6.4.1. Odloka o spremembah in dopolnitvah prostorskih sestavin dolgoročnega in srednjeročnega družbenega plana občine Maribor za območje mestne občine Maribor v letu 2000 zaradi urbanistične zasnove mesta Maribor (MUV št. 2/01). V manjšem obsegu je izdelovalec PUP opravil tudi korekcije lege posamezne namenske rabe iz UZMM na osnovi terenskega ogleda in podatkov o dejavnostih v stavbah.

– Pojasnilo glede določitve območja PUP in načina urejanja s PUP in OLN

Območje PUP

Na določitev območja urejanja s predmetnim PUP je bistveno vplival Zakon o ohranjanju narave in Zakon o varstvu okolja, ki določata za nove prostorske akte izvedbo postopka celovite presoje vplivov na okolje. 

Ker je pripravljavec Mestna občina Maribor že začela postopek izdelave Strategije prostorskega razvoja občine, za katero je predvidena izvedba postopka celovite presoje vplivov na okolje za celotno občino, se je odločila na osnovi dogovora s pristojno službo za varstvo narave, da s predmetnim PUP ne posega na območja varstva narave in tako ne izvaja  dvojnega presojanja vplivov na naravo. Vsa območja, ki so izvzeta iz območja urejanja s predmetnim PUP, se še nadalje urejajo z veljavnimi PUP iz leta  1998,  oziroma z veljavnimi izvedbenimi akti, ki še ostanejo v veljavi.

Tako se s temi PUP ureja območje Urbanistične zasnove mesta Maribora razen:

· območij veljavnih izvedbenih prostorskih aktov ali prostorskih izvedbenih aktov;

· območij Natura 2000, Ekološko pomembnih območij (v nadaljevanju: EPO), območij naravnih vrednot in območij zavarovanih naravnih znamenitosti po občinskem odloku o zavarovanju iz leta 1992 (Naravni spomenik Stražunski gozd, Krajinski park Mariborsko jezero ter območja spomenikov oblikovane narave).

· območja, ki je določeno na podlagi Odločbe Ustavnega sodišča, štev. U-I-239/01-21, z dne 11. 12. 2003.

Določitev načina urejanja s PUP in OLN

Predmetni PUP so izdelani v skladu z določili Zakona o urejanju naselij in drugih posegov v prostor (Ur. list SRS, št.18/84, 37/85, 29/86 ter Ur. list RS, št. 26/90, 18/93, 47/93, 71/93 in 44/97) in Navodila o vsebini posebnih strokovnih podlag in vsebini prostorskih izvedbenih aktov (Ur. list SRS, št. 14/85). Zakonsko podlago aktu podaljšuje Zakon o urejanju prostora (Ur. list RS, št. 110/02 in 8/03) v svojem dopolnjenem 175. členu.

Vrste dopustnih posegov na območjih, ki se urejajo s prostorskimi ureditvenimi pogoji določa 25. člen Zakona o urejanju naselij in drugih posegov v prostor. Dopustne so komunalne ureditve in adaptacije, dozidave ali nadzidave ter dopolnilne gradnje objektov oziroma naprav, ki so nujno potrebne za vzdrževanje obstoječe gradbene strukture ali za bivanje in delo prebivalcev na teh območjih, kakor tudi gradnje, ki pomenijo zaokrožitev obstoječih gradbenih struktur.

S prostorskimi ureditvenimi pogoji so določena merila in pogoji za:

· posege v prostor, ki trajno spreminjajo njegovo namensko rabo, bivalne in delovne pogoje, ekološko ravnovesje v naravi ali krajinske značilnosti (izkoriščanje rudnin, vodnogospodarske ureditve, melioracije zemljišč, gradnja prometnih in infrastrukturnih objektov in naprav ..) in da zaradi pomembnosti ali vplivov na prostor ne zahtevajo izdelave prostorskega izvedbenega načrta,

· novogradnje posameznih stanovanjskih, gospodarskih, pomožnih in drugih objektov na stavbnem zemljišču razpršene gradnje in posamičen objekt ali napravo kot dopolnilno gradnjo v strnjeno zazidanem območju naselja.

· komunalne ureditve in adaptacije, dozidave, nadzidave ter vzdrževalna dela na obstoječih objektih ali napravah.

Predmetni PUP določajo merila in pogoje za poseganje na izgrajenem območju mesta in v svojem 57. členu predloga odloka določajo,  da v primeru, ko bodo načrtovani posegi v prostor presegli značaj posegov, ki so dopustni po tem odloku, se za takšno območje urejanja izdela občinski lokacijski načrt. 

Pripomba glede velikosti območja, za katerega je potrebno izdelati OLN, bo smiselno upoštevan v povezavi še z drugimi relevantnimi kriteriji kot je npr. opremljenost z javno komunalno infrastrukturo. Dokončni predlog bo izoblikovan pri pripravi dopolnjenega predloga PUP.

V kartografskem delu odloka o PUP so območja, ki se začasno urejajo s PUP in za katera je že v predmetnem aktu predvidena izdelava OLN, označena z navpičnimi rjavimi črtami. V skladu z navedenim 57. členom je možno število območij povečati.

Pripomba, ki se nanaša na prazne površine v Brezju, je nejasna; tovrstna območja so  predvidena za urejanje z OLN, vključno z območji kompleksne gradnje v Brezju. 

– pripomba v zvezi z grafično namensko rabo (obstoječa vrtnarija) se upošteva tako da se v 11. členu druga alinea v opisu: Zelene površine spremeni tako da se glasi: »cvetličarne na območju vrtnarij«. 

– pripombe, ki se nanašajo na posamezne člene odloka:

7. člen  - pripomba se upošteva.

12. člen -  pripomba se upošteva in se popravi 12. člen.

12. člen – pripomba se upošteva, iz 12. člena se za ME posebna območja črtajo nadzidave večstanovanjskih objektov.

15. člen– v PUP so določena merila in pogoji za določanje gradbenih parcel in v povezavi z regulacijskimi elementi in zahtevami po ureditvi funkcionalnih potreb stavbe na lastni parceli ocenjujemo, da so tovrstne deviacije možne izjemoma. MOM za zdaj ne more uvesti nadzora nad uporabo FIZ, ker nima vpogleda v urbanistični del projektne dokumentacije za pridobitev gradbenega dovoljenja, iz samega gradbenega dovoljenja pa taki podatki niso razvidni. Možnost vzpostavitve sistema nadzora bomo proučili z Upravno enoto.

16. člen – pripomba se upošteva, določilo se črta

18. člen – pripomba se delno upošteva, črta se 1. stavek 18. člena

19. člen – pripomba se upošteva, 19. člen se črta 

20. člen – pripomba se ne upošteva, menimo, da so gabariti kulturnih in zabaviščnih objektov ter športnih dvoran tudi lahko večji na obravnavanih lokacijah. 

25. člen – pripomba je smiselno že vgrajena v predmetni PUP. Pri zapolnjevanju omenjene gradnje iz 1. polovice 20. stoletje so proste gradbene parcele zgolj izjema. Parcele so lahko večje v primeru, ko je preostanek zemljišča (kvadratura nad 800m2) premajhen za oblikovanje nove gradbene parcele. Gradbena parcela je tako lahko velika 1150m2 kar zasleduje trende po racionalni rabi zemljišč. 

41. in 42. člen – pripomba se upošteva člena se združita

52. člen – pripomba se upošteva, novi člen o osončenju se glasi:  »Novozgrajene eno in dvostanovanjske stavbe morajo zagotavljati minimalno osončenost: 1 uro v zimskem solsticiju, 3 ure v ekvinokciju in 5 ur v poletnem solsticiju, vsem legalno zgrajenim sosednjim obstoječim stanovanjskim stavbam. ,,

53. in 55. člen – pripomba se upošteva

Pripomba glede določila o natečajih se ne upošteva, ker ZGO 1 v svojem 43 členu ter v 30. členu ZUreP -1v 30. členu jasno opredeljuje organizacijo javnih natečajev.

–pripombe s stališča krajinske ureditve prostora

Pripomba: 7. in 11. člen (Pre)Širok spekter dopustnih posegov na površinah za šport.

Pripomba se delno upošteva. Dopustni posegi so določeni v 8. členu PUP. V 7. členu so navedene dopustne dejavnosti v 11. pa so navedeni dopustni objekti. Iz njune povezave je izbor dopustnih dejavnosti in objektov že omejen . Z delnim upoštevanjem pripombe se v 7. členu dopolni drugi stavek tako, da se glasi: ,,možne dopolnilne dejavnosti so : gostinske (brez nastanitve), storitvene, trgovske (samo za prodajo športnih rekvizitov in izdelkov) in upravne dejavnosti (za potrebe športnih klubov).

 Pripomba ki se nanaša na 7. in 11. člen v povezavi z dopustnimi objekti za šport in rekreacijo na vodnih površinah:

Pripombo je nesmiselno upoštevati, ker je v območju PUP zajet samo Pekrski potok kot vodna površina.

15. in 24.in 50. člen. Merila za ureditev odprtih površin 

Pojasnilo v zvezi z otroškimi igrišči: V UZ MM je površina otroškega igrišča opredeljena po prebivalcu (za otroke do 6 let: 0,5 m2/preb.). Ker ob izgradnji stanovanjskega objekta ne razpolagamo s podatkom o številu prebivalcev, pač pa le s podatkom o številu stanovanj, je opredelitev v PUP vezana na stanovanje.

Pripomba v zvezi z zasaditvijo parkirnih mest se upošteva v smislu natančnejše določitve meril in pogojev za zasaditev parkirnih površin in sicer: 24. člen odloka se dopolni, druga alineja se glasi: »Parkirišča je treba zasaditi, število dreves pa se določi v odvisnosti od števila parkirnih mest in sicer 1 drevo/4 parkirna mesta. Kadar so parkirna mesta  del javne ceste, je treba mestoma med ali ob parkirnih mestih zasaditi drevesa, razen kadar je del javne ceste drevored ali kadar so drevesa zasajena ob robu javne ceste.«

Pripombi v zvezi z urejanjem brežin in protierozijskimi ukrepi se upoštevata, zadnja alinea 24. člena se spremeni: »Nasipe, odkopne brežine in druga izpostavljena pobočja je treba zavarovati pred erozijo. S tehničnimi deli je potrebno zagotoviti ureditev vodnega režima nad in znotraj same brežine ter razpršitev odtekajoče vode, z biotehničnimi deli (zatravitvena in pogozdovalna dela) pa poskrbeti za vegetacijsko protierozijsko zaščito. Oblikovanje brežin naj bo skladno s krajinskimi značilnostmi območja posega.«

15. in 24. člen.  – Pojasnilo: PUP v obravnavanem primeru niso in ne morejo biti instrument zagotavljanja navedenih kapacitet. Le-te se lahko zagotavljajo s pripravo planskih aktov in implementacijo le-teh. V fazi implementacije lahko imajo PUP kvečjemu vlogo, da izgradnjo navedenih kapacitet kot posega omogočajo.

Izjema so npr. otroška igrišča za nižje starostne stopnje, ki zaradi majhnih normativno določenih radijev dostopnosti, sodijo v neposredno bližino pripadajočih stanovanj. V takem primeru je v PUP možno vključiti zahtevo za zagotovitev določene površine otroškega igrišča, ki bo preko lokacijske informacije k temu zavezovala investitorja izgradnje stanovanj.

54. člen.  – pripomba se ne upošteva, Obravnavani izvedbeni prostorski akt se je pripravil ob upoštevanju smernic ZRSVN. Znotraj območja PUP se od objektov in območij, ki jih opredeljuje ZRSVN, nahajajo le v odloku navedene naravne vrednote – drevesa, ki so ali zavarovana kot naravni spomeniki ali le evidentirana v strokovnih podlagah ZRSVN. V PUP opredeljena območja varovanja (radij 25 m) izhajajo iz smernic ZRSVN in, vsaj v primeru le evidentiranih naravnih vrednot, dejansko varujejo naravne prvine izven zakonsko varovanih območij.

Pojasnilo na  pripombo v zvezi s področjem zelenih površin v odloku in spremembah v kartografskem delu, ki nakazujejo, da tematika ni bila preverjena skozi strokovne podlage: V fazi priprave PUP so bile izdelane Strokovne podlage za novelacijo PUP za območje UZ mesta Maribor – zelene površine (ZUM d.o.o., št. d.n. 181/03, april 2004), ki so na ustrezen način vključene v tekstualno in grafično gradivo predloga PUP. Vsebina iz Strokovnih podlag je vključena v 7., 11., 15. in 24. člen predloga Odloka. Res pa je, da so na kartah v manjšem obsegu prisotne napake, ker v navedeni strokovni podlagi vsem v UZ opredeljenim zelenim površinam ni bila določena podrobnejša kategorija namenske rabe, saj je bilo področje obdelave nekoliko manjše.. Te površine so na kartah PUP v neopredeljeni zeleni barvi (okrog 10 takšnih primerov). Podrobnejša namenska raba teh površin (v okviru zelenih površin) bo opredeljena v nadaljevanju priprave PUP.

 - Pojasnila v zvezi z razlikami namenske rabe med UZMM in PUP

1. lega posamezne namenske rabe iz UZMM je bila korigirana na osnovi terenskega ogleda in podatkov o dejavnostih v stavbah

St3
Sprememba iz stanovanjskih površin v KIZ.

Ta8
Sprememba iz centralnih v KIZ.

Ta7 
Sprememba iz centralnih v stanovanjske površine.

Ta7 
Sprememba iz KIZ v stanovanjske površine.

Ta7 
Sprememba iz centralnih v KIZ.

2. podrobna namenska raba je bila določena v skladu s pretežno namensko rabo iz UZMM (glej tekstualni del odloka - določila 3. člena, točka 6.4.1 – Poglavje: namenska raba površin)

Rt13
Skedenj (Snežič). Sprememba iz zelene površine v stanovanjsko površino.

Rt9
Območje Hidromontaže: sprememba iz stanovanjskih površin v stanovanjska z dopolnilnimi dejavnosti.

Ko3
Sprememba iz centralnih dejavnosti v stanovanjska z dopolnilnimi dejavnosti.

St11
Sprememba iz stanovanjskih površin v stanovanjska z dopolnilnimi dejavnosti.

St11
Sprememba iz proizvodnih površin v stanovanjske in kmetijske površine.

St13
Koblarjev zaliv: legalizacija in sprememba iz zelenih površin v stanovanjske površine. (napaka območja PPE – gre za PPE Dr 1)

St13
Nasproti Koblarjevega zaliva: sprememba iz zelenih površin v površine za šport.

Rt12
Nad Koblarjevim zalivom. sprememba iz zelenih v stanovanjske površine.

           Me2-P pripomba je bila:
Sprememba iz stanovanjskih v proizvodne         površine

Sprememba je iz stanovanjskih z dopolnilnimi dejavnostmi v proizvodnjo

Me3
Sprememba iz stanovanjskih površin v centralne dejavnosti.

St10
Sprememba iz centralnih v stanovanjska z dopolnilnimi dejavnosti. – zaradi prestavljene trase podaljške Ceste proletarskih brigad

St2
Sprememba iz stanovanjskih površin z dopolnilnimi dejavnostmi v centralne površine z opustitvijo zelenega pasu – preboja.

Ta5S
Sprememba iz stanovanjskih površin v stanovanjska z dopolnilnimi dejavnostmi.

Ta5S
Sprememba iz stanovanjskih površin v stanovanjska z dopolnilnimi dejavnostmi. – ista pripomba kot prejšnja

Ta7 
Swaty: sprememba iz stanovanjskih površin v stanovanjska z dopolnilnimi dejavnostmi.

Po3-S
Sprememba iz stanovanjskih površin v stanovanjska z dopolnilnimi dejavnostmi.

Po5-S
Sprememba iz stanovanjskih površin v centralne dejavnosti.

Po7-Z
Rob deponije: prikaže se zeleni pasu v centralne dejavnosti.

Po6
Pošta ob Veljka Vlahoviča: sprememba v centralne dejavnosti. (gre za PPE Po 5)

Ra6
Sprememba iz stanovanjskih površin v stanovanjska z dopolnilnimi dejavnostmi.

Ta8
Sprememba iz stanovanjskih površin v stanovanjska z dopolnilnimi dejavnostmi.

Ta8
Ertlov gozd:
sprememba stanovanjskih površin v zelene površine

3. sprememba na osnovi strokovne podlage, ki jo je potrdil ZPN

Ta5 
Merinka: sprememba iz stanovanjskih površin v stanovanjska z dopolnilnimi dejavnostmi.

Po11   Ukinjanje varovalnega gozda.

Ta9
Sprememba iz komunalnih površin v centralne površine.

Ta9
Sprememba iz proizvodnih površin v centralne površine.

Ta13-P
Sprememba iz centralnih v stanovanjska z dopolnilnimi dejavnostmi.

4. popravki v kartografskem delu odloka – prikazana bo  namenska raba iz urbanistične zasnove

Rt13
Pod Kalvarijo, prikaže se KISZ.

Ko2
stanovanjske površine.

St3
zeleni preboj 

Me2-P
prikaže se KISZ

Po1S-D
Območje Svile – prikažejo se stanovanjske površine z dopolnilnimi dejavnostmi 

Ta3
Med železnico in Titovo c.: prikažejo se stanovanjske površine

Ta3-C
prikažejo se stanovanjske površine z dopolnilnimi dejavnostmi 

Po5-S
prikažejo se zelene površine

Po6
prikaže se zeleni pas

Po11   prikaže se stanovanjska površina  

Ra6
glej stališča pri pripombah: 23, 26, 53, 85, 99
Te11
RTP prikažejo se komunalne površine 

5. pripombe, za katere smo ugotovili, da je namenska raba v PUP dejansko enaka namenski rabi, določeni v  UZMM – v nadaljevanju so navedena predmetna območja
Rt12
Florina

St3
Sprememba iz komunalnih površin v stanovanjska z dopolnilnimi dejavnosti. – po ponovni preveri ni take spremembe

           St8
KIZ 

Ra6


           Ta4


           Br2-S


5. etapnost izvedbe UZMM: UZMM ima predvideno zaporednost širitve stavbnih zemljišč; zemljišča, predvidena za širitev ureditvenega območja naselja v drugi etapi, danes niso stavbna, zato na njih določamo merila in pogoje v skladu s primarno plansko rabo, ki je kmetijsko zemljišče ali gozd

St12
Marles: sprememba iz proizvodnih površin v kmetijske površine.

St12
Marles: širjenje zelenih površin pri Marlesu.

St12
Marles: širjenje kmetijskih površin pri Marlesu.

Ra4
Sprememba iz stanovanjskih površin v kmetijske.

Ra4
Sprememba iz zelenih površin v kmetijske.

Br2-S
Sprememba iz zelenih površin v kmetijska (namesto v stanovanjska po smernicah delavnice).

6. pripombe na katere niso pripravljena stališča, ker pripombe niso dovolj definirane

Ta3-S
Sprememba iz stanovanjskih površin v zelene površine.

Br2-S
Zakaj so izvzete nekatere parcele ob Dupleški cesti?

Br3
Nejasnost kombiniranih površin za stanovanja in LN.

PRIPOMBA 90: Janez Zdolšek – na Smetanovi ulici,

 kjer je picerija Galeja je gabarit P+4 previsok, ulica pa je brez pločnika, zelenice in kolesarske steze.

Stališče:

Ker na navedeni lokaciji ob pizeriji Galeja ne stoji objekt z navedeno etažnostjo   domnevamo da se pripomba nanaša na objekte prikazane v strokovni podlagi za spremembo zazidalnega načrta dela soseske S 8; štev. nal. 301206. Za predmetno območje je predvidena izdelava spremembe ureditvenega načrta za S 8, v katerem bodo natančno določeni gabariti objektov tako, da se predmetna pripomba ne upošteva v PUP. 

PRIPOMBA 91: Viktor Lednik (MČ Koroška vrata)
– na karti je vse obarvano rumeno, kar pomeni, da je celotna MČ Koroška vrata namenjena samo za stanovanjske objekte. Zakaj je področje Meltala drugače obarvano. MČ že dolgo ponavlja, naj se to območje opredeli kot čisto stanovanjsko območje

Stališče:

Pripomba se upošteva. Območje se opredeli v skladu z namensko rabo določeno v UZMM in se predvidi izdelava OLN.

PRIPOMBA 92: Nataša Gorjup 

V tem območju je problem le prometna ureditev. Dejavnost mora biti opredeljena tako, da ne bo povečala prometa, zato mora biti rešena z drugimi dokumenti. Kako je promet rešen v PUP. Danes so vse ceste in zelenice zasedene z avtomobili. Ali bo tudi to območje mestne četrti Koroška vrata postalo kot mestno središče natlačeno s pločevino.

Stališče:

Promet je v predmetnem PUP rešen s podanimi merili in pogoji za gradnjo in rekonstrukcijo ceste: minimalni profil z elementi cest ter drugo (zagotavljanje preglednosti, dovozov, oblikovanje obračališč). Prav tako so podana merila in pogoji za oblikovanje peš in kolesarskih površin, parkirnih ter drugih prometnih površin. Z regulacijskimi linijami, za katere tolerance PUP določajo, da bodo natančno definirane po izdelanem geodetskem načrtu, je določena razmejitev med javno, v tem primeru prometno, in nejavno površino. Z gradbenimi mejami in linijami pa je omejena gradnja proti cesti. Na javni prometni površini se oblikuje cestišče z vsemi elementi. Mirujoči promet se ureja na lastnih parcelah. Osnova za določitev minimalnih elementov cest v PUP so izdelane Strokovne podlage za noveliranje PUP za območje UZ Maribor – Katalog prečnih profilov cest (ZUM d.o.o., št.n.: 162/2001, marec 2002, kar je navedeno v obrazložitvi PUP. V izdelavi je tudi naloga Razvojni program parkiranja v MOM, katere naročnik je MOM – Komunalna direkcija, ki obsega levi breg Drave in območje med Dravo in železniško progo na desnem bregu. Problem nelegalnega parkiranja na cestah in zelenicah je predmet nadzora in kaznovanja.

PRIPOMBA 93: Franc Gril 

Zakaj se študentski in dijaški domovi gradijo v stanovanjskem okolju, zakaj se v stanovanjskih objektih gradijo gostilne, zakaj se kvari bivalno okolje s hitrimi cestami, zakaj so pred SERŠ podrli 5 dreves in niso nobenega posadili nazaj, zakaj je postajališče avtobusa pred blokom na Gosposvetski 11, utica pa je pred SERŠ, zakaj nihče ne gleda, kako se uničuje skupni inventar in izložbe vsak petek in soboto ponoči in v bodoče, ko se nekaj dela, se naj prej vpraša stanovalce, kako in kaj?

Stališče: 

Študentski domovi in gostilne je možno graditi v stanovanjskem okolju, ker so v predmetnem PUP določeni dopustni objekti na osnovi opredelitve dejavnosti v UZMM.

Ostale pripombe in vprašanja niso predmet izdelave tega prostorskega akta.

PRIPOMBA 94: Milan Prešern

 Za mirujoči promet je v 29. členu PUP določeno za enodružinske hiše 2PM + 10%, za večstanovanjske hiše pa 1,5 PM, tu je verjetno prišlo do napake, zato se naj stvar ponovno preveri. Na MČ Pobrežje imamo velike težave z mirujočim prometom, saj so na C. XIV. divizije lokali brez enega samega parkirišča. Predlagamo pri večstanovanjskih hišah 1,5 PM + 20% na stanovanjsko enoto.

Stališče:

Pripomba se ne upošteva. Minimalno število parkirnih mest (PM), ki mora biti zagotovljeno na gradbeni parceli za vsako stanovanje, t.j. 1.5 PM, določa Pravilnik o minimalnih tehničnih zahtevah za graditev stanovanjskih stavb in stanovanj (Ur. l. RS, št. 125/03). Predpisana vrednost ne ločuje stanovalce in obiskovalce. Se pa v odlok PUP k določilu v zvezi z mirujočim prometom doda: »Kadar se parkirna mesta za poslopja s stanovanji zagotavljajo v garažah, je treba 10% od potrebnega števila parkirnih mest zagotoviti na odprtih parkirnih površinah.« Tako bo zagotovljena možnost parkiranja na odprtih parkiriščih dostopnih obiskovalcem.

PRIPOMBA 95: Rajko Sterguljc 

 PUP v 3. členu določa območje obdelave, ne velja pa v območjih krajinskih parkov in Stražuna. V območju Stražuna in pod Zrkovsko cesto je ogromno objektov, ki po sprejetju tega PUP ne bodo imeli pravne podlage za ev. posege, zato predlagam, da se obdelava PUP razširi tudi na te obstoječe objekte znotraj varovanih območij. Kako se ureja območje ob Novi ulici? Iz predstavljenega gre še za eno neskladje in to se mora razčistiti.

Stališče: 

 Gradnja izven območja teh PUP je možna na podlagi  bodisi veljavnega PUP ali veljavnega izvedbenega prostorskega akta, ali bo možna po sprejetju OLN.

PRIPOMBA 96: Stane Lešnik

Dajem pobudo, da mesto odkupi nove stavbne parcele v Brezju ali pa naj se dovoli prodaja po delih.

Stališče:  

prodaja novih stavbnih parcel je možna in jo določila PUP ne ovirajo. 

PRIPOMBA 97: Stanja Ivanušič

Na program začasne stanovanjske gradnje ne pristajamo.

Stališče: 

Začasna  stanovanjska gradnja ni navedena v tekstualnem delu odloka ali v  grafičnem delu predmetnih PUP. 

PRIPOMBA 98: Marjan Babič 

Stanujem med kanalom in Zrkovsko cesto, ali je tu možna kakšna gradnja, saj tu pripravlja Urbis dokumentacijo za 6 blokov.

Stališče:

Posegi na predmetnem območju so dopustni v skladu z veljavnim PUP za UZMM.

PRIPOMBA 99: Branka Kerec 

Na parcelah št. 1107/2 in 1108/1 se na Upravni enoti pridobivajo dovoljenja za 2 bloka. Upam, da bodo načrtovalci povedali, da tja ne sodijo bloki ali pa naj povejo, zakaj. Parcela 1110 je bila do sedaj vedno rumena in gradbena, sedaj pa je bela.

Stališče: 

Parcela št. 1110 je stavbno zemljišče. Prikazana je kot bela površina, ker je izvzeta iz območja obdelave s predmetnimi PUP in se ureja z OLN za zahodno obvoznico 

Pripomba za parceli 1107/2 in 1108/1 se upošteva tako, da se območje opredeli kot zelene površine v skladu z Urbanistično zasnovo.

PRIPOMBA 100: Srečko Pungartnik 

Kaj pomeni zeleni pas ob Cesti Pohorskega bataljona – to je obstoječe parkirišče v naravi in predlagam, da se vse pobarva vijoličasto in s tem omogoči, da parkirišče še naprej služi svojemu namenu v funkciji šolske zgradbe.

Stališče:

Pripomba se upošteva in se celotno območje OŠ Ludvika Pliberška opredeli kot KISZ

PRIPOMBA 101: Lastnik  parcele – št. 487/6 k.o. Limbuš,

Naj se preveri, kaj in zakaj je območje zraven predmetne parcele zavarovano z kulturno dediščino. 

Stališče:

Navedeno območje – Meniški marof - je evidentirano v registru kulturne dediščine. 

PRIPOMBA 102: Mestna uprava MOM
Glede na izražen javni interes za gradnjo in preselitev Mariborske knjižnice (uprava, oddelki Tabor in Rotovž) predlagamo vključitev parcel 1785 in 1783/2, obe k.o. Maribor Grad v območje PUP oz. delno razveljavitev »Odloka o ureditvenem načrtu za kare A in B med Partizansko cesto, ulico heroja Šlandra, Kacovo in Mlinsko ulico« (MUV št. 5/1990) v območju parcel 1781, 1782, 1783/1, 1783/2,  1136, 1137 in 1785, vse k.o. Maribor Grad. Pozidava navedenega območja naj se ohrani enaka kot v citiranem ureditvenem načrtu, namenska raba območja parcel 1785 in 1783/2 (vogal Mlinske in Sodne ulice) pa naj se opredeli kot površine za kulturne, izobraževalne in socialne dejavnosti. V območju se opusti tudi obvezno določilo za izgradnjo pasaže med Sodno ulico in Partizansko cesto, predvideno s citiranim ureditvenim načrtom.

Stališče: 

Pripomba se upošteva: območje navedenih parcel se vključi v urejanje s PUP, parceli št. 1785 in 1783/2 se opredeli kot površine za kulturne, izobraževalne, socialne in zdravstvene dejavnosti, regulacijski elementi se opredelijo na podlagi predmetnega zazidalnega načrta.

PRIPOMBA 103: Stanovalci stanovanjskega bloka Valvasorjeva 6, 8,  10 2000 MARIBOR
Na Zavodu za prostorsko načrtovanje smo dne  12. 4. 2006 izvedeli, da naš predlog z dne  14. 9. 2005 in z dne 21. 10. 2005 glede spremembe obeh zgoraj navedenih Odlokov ni bil upoštevan, oziroma je v Spremembi Odloka o prostorsko ureditvenih pogojih urbanistične zasnove mesta Maribor bil popravljen le grafični del za sosesko Valvasorjeva 6, 8,  10 itd..., ki je bila v Odloku napačno navedena kot soseska redke  individualne pozidave, v resnici pa je blokovna strnjena pozidava. Predlog, da bi bila parcela št. 431 k.  o. Tabor,  ki je bila v sklopu ureditve okolja stanovanjskega bloka Valvasorjeva 6, 8, 10 urejena kot hortikulturno urejena zelenica s peskovnikom leta  1967 (upor. dovoljenje 1969) v spremembi Odloka opredeljena kot taka pa ni upoštevan, temveč je to kot parcela za pozidavo. Parcela meri 253 m2.
Pripominjamo, da je bilo to edino funkcionalno zelenje pri stanovanjskem bloku Valvasorjeve 6, 8,  10, sicer je ta lok obdan s treh strani s prometnimi cestami in se drži tudi bloka Valvasorjeva 2 in 4, zato  menimo, da  mora parcela št. 431   k.o. Tabor biti v Spremembi Odloka o prostorsko ureditvenih  pogojih navedena  in v grafičnem delu označena kot hortikulturno urejena zelenica z drevesi  in peskovnikom  kot je to po  uporabnem dovoljenju  iz  leta  1969.
Na Zavodu za prostorsko načrtovanje so nam povedali, da bo Mestni svet predlog Spremembe Odloka o ureditvenih pogojih za območje  mesta Maribor obravnaval dne 24. 4. 2006.
Ker do sedaj nismo mogli urediti te stvari na raznih mestih, se obračamo na Vas, ki boste Spremembo Odloka sprejemali in bo v razpravi še čas, da naš predlog upoštevate, saj menimo, da je bila zelenica s peskovnikom - parc. st. 431   k.o. Tabor nezakonito prodana in  nezakonito uničena s strani novih lastnikov in so bili kršeni tako Zakon o varstvu okolja (1. in 3. člen) , Zakon o urejanju naselij in drugih posegov v prostor (14.,  18. 20. in 22. člen), Odlok o vzdrževanju in varstvu zelenih površin, Odlok o prostorskih ureditvenih pogojili za območje urbanistične zasnove Maribora (MUV št. 26/98) 34. člen  (funkcionalno zelenje) in Stanovanjski zakon- 9. člen (Ur. list št. 18/91).
Poleg zgoraj naštetih dejstev pa se postavlja tudi vprašanje, ali okrog 100 stanovalcev te soseske- Valvasorjeve 6, 8, 10 nima nobene pravice odločati o svojem neposrednem okolju, ima pa to pravico nekdo, ki celo ni občan tega mesta in je to zemljišče kupil, da zelenico spremeni v zazidalno parcelo in jo pozida s pomočjo institucij, ki bi morale delati v dobro vseh občanov in v stanovanjskih soseskah prvenstveno zagotavljati dobre bivalne pogoje, ne pa jih po nepotrebnem poslabševati, kot je sedaj primer. Parcela št. 431  k.o. Tabor tudi nima nobenih dostopov, razen čez dvorišče st. bloka-parc. št. 430 k.b. Tabor. Zato se sprašujemo, če ni v Odloku o predkupni  pravici  na območju  Mestne občine Maribor namenoma predvidena pod poglavjem E kot zelena površina za rekreacijo parcela št. 430 k.  o.  Tabor (  to je stavba stanovanjskega bloka Valvasorjeva 6, 8,  10 in asfaltni dostopi do vhodov) , parc. št. 431 k.o. Tabor pa  kot zazidalna.  Predlagamo,  da je  namesto  parc.  št.  430 tu navede parc. št. 431   k.o. Tabor.
Prilagamo oba dopisa naših predlogov Zavodu za načrtovanje prostora z dne 14. 9. 2005 in z 21.   10. 2005, kjer je stvar podrobneje obrazložena in tehnično dokumentacijo z dovoljenji za ureditev okolja bloka Valvasorjeva 6, 8,  10 iz leta 1967 in  1969, po kateri želimo, da se parc. št. 431   k.o. Tabor zopet uredi.

Stališče:  

V predmetnem PUP je navedena površina opredeljena kot površina za stanovanja – območje večstanovanjskih stavb. PUP v 15. čl. določa regulacijske elemente za pozidavo, kot so FIZ, delež zelenih površin in otroških igrišč  … ki morajo biti izpolnjeni pri novogradnjah.

Glede na navedeno se v PUP zelenice na posamični parceli ne določajo; pripomba se ne upošteva.

                                                                            Boris SOVIČ, univ. dipl. inž. el.



      ŽUPAN

Šifra: 35005-00031/2001 0900 MK

Maribor, 28.04.2006
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