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Z A P I S N I K

36. seje Mestnega sveta Mestne občine Maribor, ki je bila v ponedeljek, 27. marca 2006, ob 13.00 uri, v prostorih Izobraževalnega centra Pekre, Bezjakova 131.

1. TOČKA

OTVORITEV SEJE IN UGOTOVITEV SKLEPČNOSTI
Sejo je pričel in vodil župan, Boris SOVIČ. Pozdravil je prisotne in ugotovil, da je na seji prisotnih 38 svetnic/svetnikov, kar je več kot polovica, da  lahko po določilu 54. člena poslovnika mestnega sveta svet  veljavno odloča. 

Na seji so bili prisotni: 

Dragica BAČANI, Marjan BAČKO, Miroslav BLAŽIČ, Stanislav BRGLEZ, Melita CIMERMAN, Bogdan ČEPIČ, Ernest DRAŠ, mag. Valter DROZG, Matevž FRANGEŽ, Anton GAČNIK, Stanislav HOLC, Helena HVALEC, Franc JESENEK, Mojca KRALJ, Pavel KRISTAN, Zdenka KRIŽANIČ, dr. Alojz KRIŽMAN, Jože KUHAR, Stanislav LEŠNIK,  Zdravko LUKETIČ, Gorazd MAZEJ, Karl MIDLIL, Rok PEČE,  mag. Jasna PETAN, Monika PIBERL, mag. Jože PROTNER, Boris ROŽMAN, Judita SOMER ZUPANC, Andrej STRAMLIČ, Vanja ŠERBEC, Rosanda ŠTAMBERGER, dr. Igor TIČAR, Andrej VERLIČ, Jasmina VIDMAR, Boštjan VIHER, Tanja VINDIŠ FURMAN, Tone VOGRINEC in Stanislav ŽAGAR.

Odsotni so bili:

Franc KANGLER, Sašo PEČE, Milan PETEK, mag. Majda POTRATA, mag. Božidar PUČNIK, Boštjan ZAGORAC – opravičeno in Tomaž OREŠIČ. 

Ostali prisotni:

Boris SOVIČ – župan, Slava KURTIN – direktorica mestne uprave,  Daniel SAJKO, Marija OSVALD NOVAK, Cvetka SLANA – kabinet župana,  Jožica PRIZMIČ, Nada LORBEK, Svetlana MIHALENKO – služba mestnega sveta, mag. Karin JURŠE – oddelek za gospodarske dejavnosti, Franc ŠTELCER – oddelek za finance, Goran RAJIĆ, Lilijana ZORKO, Bojan LABOVIČ  – oddelek za družbene dejavnosti, Franc OGRIZEK  – oddelek za gospodarjenje s poslovnimi in upravnimi prostori ter premičnim premoženjem, mag. Rudi BRAČIČ – zavod za šport, Ljubo MIŠIČ – zavod za prostorsko načrtovanje, Mojmir GRMEK – javno podjetje  za  gospodarjenje  s  stavbnimi zemljišči,  Vili  EISENHUT,  David POLUTNIK  – komunalna direkcija, dr. Vesna SMAKA KINCL – zavod za varstvo okolja,  Slobodan STOJANOVIČ – služba za zaščito in reševanje, Milan RAZDEVŠEK -  zavod za turizem, mag. Franc PIBERL – nadzorni odbor Mestne občine Maribor, Mirijana MAJHENIČ – Center za pomoč na domu Maribor, Rajko STERGULJC – Urbis, Iztok HOČEVAR, Aleksander JOVANOVIČ, Lolita ŠTEKAR – občani,  in predstavniki tiska.

Na mize so svetnice/svetniki prejeli:

· Predlog za razširitev dnevnega reda:

· Popravek letnega program športa za leto 2006  GMS – 524 

· Dodatne obrazložitve Zavoda za prostorsko načrtovanje h gradivom GMS - 514, 515 in 518.
· Mnenje statutarno – pravne komisije – Sprejem Odloka o ustanovitvi zavoda Energetska agencija za Podravje – prva obravnava (GMS -  501).

· Stališča: odbora za komunalne in gospodarske javne službe, odbora za urejanje prostora in varstvo okolja, odbora za finance in odbora za kulturo, šolstvo in šport.

Zapisala: Marija KOROŠEC, služba mestnega sveta. 

2. TOČKA

OBRAVNAVA IN SPREJEM DNEVNEGA REDA

Predlog dnevnega reda so svetnice/svetniki prejeli z vabilom za sklic seje. 

Dragica BAČANI je v skladu s 107. členom poslovnika mestnega sveta predlagala, da se zaradi velikega števila odprtih vprašanj in nejasnosti  grdiva GMS – 519, 520 in 523, obravnavajo dvofazno.

Jasmina VIDMAR – LDS je predlagala, da se gradivo Spremembe in dopolnitve načrta dejavnosti na področju kulture pri dodeljevanju sredstev iz proračuna Mestne občine Maribor za leto 2006 (GMS – 523),  ne uvrsti na dnevni red seje.  Menila je, da je za obravnavo omenjene problematike potreben rebalans proračuna. V nadaljevanju so predlog podprli Marjan BAČKO – DeSUS, Boštjan VIHER – SDS, Monika PIBERL – Glas žensk Slovenije, Jože KUHAR – Lista za skladen razvoj Maribora.

Slava KURTIN, direktorica mestne uprave, ni podprla predloga svetnice Dragice BAČANI. Obrazložila je, da gre za izvedbene predpise, ki določajo, kako se bodo že planirana sredstva v proračunu delila. 

Daniel SAJKO – kabinet župana, je pojasnil, da je potrebno na osnovi ugotovitev revizije Računskega sodišča in zahtevanih popravljalnih ukrepov spremeniti in dopolniti določbe o razdelitvi sredstev ter doreči način izbire kulturnih programov v javnem interesu. Za izvedbo zahtevanih javnih razpisov in pozivov je potrebno spremeniti oz. dopolniti letni načrt dejavnosti na področju kulture. Sredstva, ki so v proračunu za leto 2006 planirana, ostanejo nespremenjena, le posameznim prejemnikom se ne bodo dodeljevala  neposredno, ampak na osnovi javnih pozivov oz. javnih razpisov.

Župan je zaključil razpravo, ugotovil, da je prisotnih 32 svetnic/svetnikov in predlagal v sprejem

1. SKLEP:

Mestni svet Mestne občine Maribor uvršča na dnevni red točko Pravilnik o postopkih za sofinanciranje programov na področju varstva okolja in ohranjanja narave v Mestni občini Maribor (GMS – 519).

Župan je na podlagi izida glasovanja (17 ZA, 0 PROTI od 32 prisotnih) ugotovil, DA JE SKLEP SPREJET. 

2. SKLEP:

Mestni svet Mestne občine Maribor uvršča na dnevni red točko  Soglasje k ceni socialno varstvene storitve »Pomoč družini na domu« (GMS – 520).

Župan je na podlagi izida glasovanja (25 ZA, 0 PROTI od 32 prisotnih) ugotovil, DA JE SKLEP SPREJET. 

3. SKLEP: 

Mestni svet Mestne občine Maribor uvršča na dnevni red točko Spremembe in dopolnitve načrta dejavnosti na področju kulture pri dodeljevanju sredstev iz proračuna Mestne občine Maribor za leto 2006 (GMS – 523).

Pred glasovanjem so: Jasmina VIDMAR, Matevž FRANGEŽ in Andrej VERLIČ obrazložili svoj glas.  Jasmina VIDMAR in Andrej VERLIČ sta poudarila,  da je nekorektno odgovornost za neuvrstitev točke na dnevni red prenašati na mestni svet, ki je vedno znova v situaciji, da mora sprejemati odločitve na hitro. Opozorila sta, da je mestni svet že ob obravnavi proračuna za leto 2006 zahteval pripravo kulturnega programa, na osnovi katerega bi se stalni kulturni programi financirali. Uprava tega  ni pripravila, ampak prihaja na mestni svet z gradivom, ki ni primerno za obravnavo. 

Matevž FRANGEŽ je menil, da lahko mestni svet skozi razpravo oblikuje pripombe in predloge in predlagal, da mestni svet točko uvrsti na dnevni red seje.

Župan je pozval mestni svet, da sprejme predlog za uvrstitev točke na dnevni in tako omogoči izvajanje kulturnih programov.

Na podlagi izida glasovanja (7 ZA, 18 PROTI od 32 prisotnih) je župan ugotovil, DA SKLEP NI SPREJET. 

4. SKLEP:

Mestni svet Mestne občine Maribor uvršča na dnevni red točko Popravek letnega programa športa za leto 2006 (GMS – 524).

Župan je na podlagi izida glasovanja (26 ZA, 0 PROTI od 32 prisotnih) ugotovil, DA JE SKLEP SPREJET. 

5. SKLEP:

Mestni svet Mestne občine Maribor sprejme dnevni red 36. seje Mestnega sveta Mestne občine Maribor s sprejetimi spremembami in dopolnitvami, tako da dnevni red glasi:

1. Otvoritev seje in ugotovitev sklepčnosti 

2. Obravnava in sprejem dnevnega reda 

3. Potrditev zapisnika 35. redne in 20. izredne seje mestnega sveta 

4. Pobude in vprašanja svetnic/ svetnikov 

5. Predlog za imenovanje dveh predstavnic ustanoviteljice (MOM) v svet javnega zavoda Andragoški zavod Maribor – Ljudska univerza GMS – 521 

6. Predlog za imenovanje treh predstavnic ustanoviteljice (MOM) v svet javnega vzgojno – izobraževalnega zavoda Osnovna šola Borisa Kidriča GMS – 522  

7. Posamični program prodaje 112.179 navadnih prosto prenosljivih imenskih delnic Mestne občine Maribor v družbi Plinarna Maribor d.d.  GMS – 513

8. Odlok o spremembah in dopolnitvah odloka o zazidalnem načrtu soseske S - 8 (za območje med Smetanovo ulico, Prežihovo ulico, Koroško cesto in Turnerjevo ulico, razen območij sprejetih občinskih lokacijskih načrtov) – druga obravnava GMS – 461

9. Soglasje k ceni socialno varstvene  storitev »Pomoč družini na domu«  GMS - 520

10. Pravilnik o postopkih za sofinanciranje iz programov na področju varstva okolja in ohranjanja narave v Mestni občini Maribor GMS – 519

11. Popravek letnega programa športa za leto 2006  GMS – 524 

12. Odlok o spremembah in dopolnitvah  odloka o prostorsko ureditvenih pogojih za del območja Ta 14  - P (območje bivše Jeklotehne)  - prva obravnava  GMS – 514

13. Odlok o lokacijskem načrtu za odsek zahodne obvoznice med Lackovo cesto in krožiščem s podaljškom Kardeljeve ceste – prva obravnava GMS – 518

14. Odlok o spremembah in dopolnitvah odloka  o ureditvenem načrtu za območje rekreacijskih površin na mariborskem Pohorju – sektor Habakuk – prva obravnava  GMS – 515

15. Program gospodarjenja s stavbnimi zemljišči   za   leto   2006  s  finančnim  načrtom   GMS – 512

16. Poročilo o delu in zaključni račun Zavoda za turizem Maribor  za poslovno leto 2005 GMS – 516

Župan je na podlagi izida glasovanja (26 ZA, 0 PROTI od 32 prisotnih) ugotovil, DA JE DNEVNI RED SPREJET. 

3. TOČKA

POTRDITEV ZAPISNIKA 35. REDNE IN 20. IZREDNE SEJE MESTNEGA SVETA 

Zapisnika so svetnice/svetniki prejeli z vabilom za sklic seje.

Jožica PRIZMIČ iz službe mestnega sveta je podala poročilo o realizaciji sklepov in pregled odgovorjenih oz. neodgovorjenih pobud in vprašanj 35. seje mestnega sveta. 

Pripomb na zapisnika ni bilo, župan je po ugotovljeni prisotnosti, prisotnih je bilo 33 svetnic/svetnikov, predlagal v sprejem 

6. SKLEP:

Mestni svet Mestne občine Maribor potrdi zapisnik 35. seje mestnega sveta.
Župan je na podlagi izida glasovanja (23 ZA, 0 PROTI od 33 prisotnih) ugotovil, DA JE SKLEP SPREJET. 

7. SKLEP:

Mestni svet Mestne občine Maribor potrdi zapisnik 20. izredne seje mestnega sveta.

Župan je na podlagi izida glasovanja (22 ZA, 0 PROTI od 33 prisotnih) ugotovil, DA JE SKLEP SPREJET. 

4. TOČKA

POBUDE IN VPRAŠANJA SVETNIC/SVETNIKOV 

Podane so bile naslednje   P O B U D E: 

POBUDA ŠT. 232 – MATEVŽ FRANGEŽ

Univerzitetno mesto Maribor je z vstopom Slovenije v Evropsko unijo pridobilo nove priložnosti za razvoj gospodarske, socialne, kulturne, prometne in športne infrastrukture, prav tako pa mu evropsko socialno okolje daje nove možnosti za razvoj vrste programov, namenjenih krepitvi človekovih potencialov, izobraževanja in znanosti, kakovostnega preživljanja prostega časa in ustvarjanja pogojev za blaginjo vseh. Evropska dimenzija lokalnega je za Maribor kot univerzitetno mesto pomembna tudi za to, ker je eno od osnovnih načel evropske zgradbe tudi načelo subsidiarnosti (načelo je vključeno tudi v osnutek Evropske ustavne pogodbe), ki zahteva sprejemanje odločitev tam, kjer so najbližje potrebam in interesom ljudi. Načelo subsidiarnosti tako predstavlja bistven demokratični preskok, ki tudi Mestni občini Maribor nalaga, da v okvirih državne zakonodaje prilagodi svoj sistem odločanja. 

Še posebej je znotraj tega pomembno, da je na nove okoliščine, naloge in priložnosti pripravljen Mestni svet kot predstavniški organ lokalne samouprave, izvoljen na splošnih volitvah. Ocenjujem, da Mestnemu svetu manjka nekaj kakovosti, da bi se mogel učinkovito in odgovorno soočiti z možnostmi, ki jih daje članstvo Slovenije v Evropski uniji, s tem pa tudi nove okoliščine, ki mu jih takšno članstvo daje kot drugemu največjemu slovenskemu mestu in prihodnji regionalni metropoli, na katero naj politično, gospodarsko, socialno in kulturno gravitira široko območje severovzhodne Slovenije. 

Zato predlagam Statutarno-pravni komisiji Mestnega sveta Mestne občine Maribor, da v najkrajšem času pripravi in Mestnemu svetu predlaga spremembe in dopolnitve Statuta Mestne občine Maribor in Poslovnika Mestnega sveta Mestne občine Maribor, ki naj zajamejo naslednje vsebinske in procesne predloge: 

1.1.  Oblikovanje Odbora Mestnega sveta Mestne občine Maribor za evropsko in mednarodno sodelovanje

Oblikovanje takšnega delovnega telesa Mestnega sveta Mestne občine Maribor je pomembno zaradi vse večje vpetosti Mestne občine Maribor v mednarodno, posebej evropsko politično, gospodarsko in socialno okolje, še posebej znotraj institucionalnih okvirov Evropske unije, kot je Odbor regij Evropske unije, pa tudi posamična delovna telesa Evropskega parlamenta. Naloge odbora si predstavljam kot: 

oblikovanje in spremljanje politike Mestne občine Maribor pri krepitvi evropskih in mednarodnih povezav mesta, vključno s pobratenimi in partnerskimi mesti za vzpodbujanje gospodarskega, socialnega in kulturnega sodelovanja; 

spremljanje znotraj Odbora regij Evropske unije in Evropskega parlamenta ter oblikovanje predlogov v tej zvezi; 

krepitev evropske identitete mesta in njegove svetovne povezanosti v gospodarske, socialne in kulturne tokove, vključno z nameravanim oblikovanje evroregije Avstrijska Štajerska – Severovzhodna Slovenija. 

1.2. Oblikovanje Odbora Mestnega sveta Mestne občine Maribor za regionalno sodelovanje

Institucije lokalne samouprave, ki izhajajo iz Zakona o lokalni samoupravi, niso na primeren način vključene v regionalno razvojno in prihodnje politično – upravno okolje. Četudi Zakon o spodbujanju skladnega regionalnega razvoja ne predvideva več nalog mestnih in občinskih svetov pri sprejemanju regionalnega razvojnega programa kot najpomembnejšega razvojnega dokumenta, ki se časovno prekriva z veljavnostjo evropske finančne perspektive, je pomembno, da z ustreznimi ukrepi v organiziranosti Mestnega sveta presežemo demokratični deficit pri oblikovanju in sprejemanju RRP vsaj tako, da delovno telo Mestnega sveta koncipiramo kot posvetovalni organ v tem za razvoj regije nedvomno ključnem procesu. Naloge odbora si predstavljam kot: 

spremljanje delovanja nacionalnih institucij za področje lokalne in regionalne samouprave, še posebej Skupnosti občin Slovenije in delovnih teles državnih institucij, posebej Vlade in Državnega zbora, vezanega na lokalno samoupravo in regionalni razvoj, ter podajanje predlogov in stališč v tej zvezi; 

spremljanje delovanja regionalnih razvojnih ter prihodnjih politično – upravnih struktur ter podajanje predlogov in stališč v tej zvezi; 

spremljanje Regionalnega razvojnega programa znotraj Razvojne regije Podravje, oblikovanje stališč in predlogov v zvezi z nastajanjem, sprejemanjem in izvajanjem RRP; 

z novimi pristojnostmi in nalogami bi bilo najoptimalneje razširiti delokrog sedanjega Odbora Mestnega sveta za lokalno samoupravo. 

1.3. Oblikovanje instituta poročevalca delovnega telesa Mestnega sveta Mestne občine Maribor 

Zaradi izboljšanja kakovosti dela Mestnega sveta ter sodelovanja med njim in Mestno upravo predlagam, da v Poslovniku Mestnega sveta Mestne občine Maribor vzpostavimo institut poročevalce delovnega telesa Mestnega sveta, podobno kot je ta institut urejen v Evropskem parlamentu. 

Namen poročevalca je, da s pooblastilom delovnega telesa na podlagi letnega načrta dela Mestnega sveta sodeluje pri nastajanju dokumentov, ki so predvidena za obravnavo in sprejemanje na Mestnem svetu, ter kot politični funkcionar sodeluje pri komuniciranju z različnimi zainteresiranimi javnostmi, še posebej pa med strokovnimi in prizadetimi skupinami. Svoje delo opravlja na podlagi odločitev in usmeritev odbora ter o procesu priprave ter o stališčih odbora poroča tudi Mestnemu svetu. Pri zahtevnejši materiji lahko namesto enega poročevalca oblikuje tričlansko poročevalsko skupino, še posebej, kadar dokument sodi v pristojnost več delovnih teles Mestnega sveta. 


Predlog zasleduje interes po izboljšanju kakovosti sodelovanja med Mestnim svetom in Mestno upravo, vsebinsko poglobljen način sodelovanja Mestnega sveta pri pripravi in obravnavi gradiv ter možnost, da se že v fazi priprave upoštevajo konceptualni in vsebinski predlogi Mestnega sveta oziroma delovnega telesa. Institut poročevalca je še posebej pomemben tudi v razmerju do javnosti, saj kot politični funkcionar z avtoriteto pristojnega delovnega telesa Mestnega sveta sodeluje pri komuniciranju z različnimi javnostmi, ki jih obravnava konkretnega pravnega akta zahteva. V celotnem procesu ima poročevalec posvetovalno vlogo, dolžnost usklajevanja med stališči delovnega telesa in pripravljalci v Mestni upravi ter moderatorja med stališči zainteresiranih javnosti, delovnega telesa Mestnega sveta in Mestno upravo. 

Oblikovanje instituta poročevalca daje tudi možnosti za razmislek o sistemu nagrajevanja članic in članov Mestnega sveta namesto sedanjega pavšalnega k bolj individualiziranemu glede na opravljene naloge usmerjenemu sistemu nagrajevanja. 

POBUDA ŠT. 233 – JUDITA SOMER ZUPANC

Prihajam iz mestne četrti Studenci, ki se je s pridobitvijo zahodne obvoznice razdelila na dva dela. Prebivalci omenjene četrti ugotavljamo, da se vsled tega razvija samo en del četrti in sicer del južno od železniške proge, kjer gradi Tuš svoj trgovski in zabaviščni center, zrasel je Hoffer in JMSS Maribor gradi stanovanjsko naselje. Vse našteto meji na nekoč industrijski gigant Tovarno vozil Boris Kidrič, od katerega je ostalo bore malo. Na lokaciji tovarne so se pojavila nova podjetja in za nekatere dejavnosti bi lahko bila lokacija vprašljiva. Takoj ob Hofferju ima skladišče z dvema velikima nadzemnima cisternama podjetje, ki se ukvarja z distribucijo naftnih derivatov. Na tej lokaciji je tudi njihov vozni park. 

Iz zgoraj opisanega ugotovimo, da področje MČ Studenci, ki poteka severno od železniške proge vse do Obrežne ulice ni vabljivo za investicije. Danes prebivalci omenjene soseske nimajo niti ene trgovine. Zato dajem pobudo, da MOM najde sredstva in način, da na tem območju odpre trgovino z nujnimi življenjskimi potrebščinami, za kar ji bo tu živeče prebivalstvo zelo hvaležno. 

Odgovor vodje oddelka za gospodarske dejavnosti, mag. Karin JURŠE

V zvezi s predlogom mestne svetnice o tem, da naj Mestna občina Maribor postori, kar je v njeni moči, da se odpre trgovina z nujnimi življenjskimi potrebščinami, bi rekla, da bo to najbrž težko izvedljivo. Večina vseh podjetnikov oz. vseh trgovin se ravna po načelu: tam kjer so kupci, tam odpremo svoj lokal, in koliko je meni poznano, je celo v ožjem krogu, ki sicer res ne sodi na severno stran, če rečemo, da je meja železnica, kar nekaj trgovin, nekaj velikih kot je Hoffer in kasneje tudi Tuš, tja pride tudi Interspar oz. Spar, potem je tam Koloniale, takoj pri železniški progi, ne na severni, ampak na južni strani proge, tako da dvomim, da bi se katerakoli trgovina odločila, da bi odprla svoj lokal tudi na severni strani. Možnost bi recimo obstajala, če bi pogledali ali obstaja kakšen lokal, ki je v lasti mestne občine Maribor in ki ga v vseh teh letih nismo uspeli oddati po normalni tržni najemnimi, da bi se ponudil pod ugodnejšimi pogoji vsem potencialnim zainteresiranim trgovcem. To bi bila možnost, ki ne bi pomenila državne pomoči. V nasprotnem primeru imamo problem tudi z državno pomočjo. Vaš predlog bom predala g. Krapšetu, in bo on videl, če imamo kakršnokoli lokacijo na tej točki. 

POBUDA ŠT. 234 – MAG. VALTER DROZG

T.i. mirujoči promet in promet v coni za pešce (Slovenska, Gosposka, Jurčičeva, Vetrinjska, ipd.) kljub vsemu prizadevanju tako mestnih svetnikov (s pobudami in vprašanji) kot Prometnega urada, ni urejen, oz. bolje, je neurejen. Kljub obljubi, da bodo zamenjali dovoljenja za »kratkotrajno parkiranje« že pred letom, je teh dovoljenj še vedno zelo dosti. Pogrezljivi valj na vhodu v Slovensko ulico je izven funkcije že vsaj pol leta in vsi, ki želijo v »peš cono«, se veselo prevažajo po celem območju. Še vedno ni nobenega reda pri dostavi. Zdaj se bodo počasi začeli voziti še mladci s skuterji, saj je pomlad že tu. Pred več kot letom smo v MS MOM svetniki zavrnili Odlok o prometu. Zakaj še do sedaj ni izdelan nov predlog, da bi imeli vsaj zakonsko regulativo za sankcioniranje? 

Predlagam, da mestna uprava poveri izdelavo celostne prometne študije za »cono za pešce« Fakulteti za promet in dokončno uredi to pereče vprašanje. 

Odgovor vodje prometnega urada, Davida POLUTNIKA

Res je, peš cona je že kar štiri mesece odprta, imeli smo nekaj hudih težav, ker so bili valji dejansko poškodovani s strani dostavljačev, ki vozijo v območje cone za pešce. To smo potem preko zavarovalnic uveljavljali, en valj v Gregorčičevi ulici je že zamenjan in je na novo vzpostavljen, tudi Ob jarku je valj vzpostavljen, v Slovenski ulici pa še dejansko valj ni vzpostavljen in bo do konca meseca prav tako, ko bodo vsa dovoljenja zamenjana. Do konca meseca bo območje cone popolnoma zaprto, se pravi da samo tisti, ki bodo imeli dovoljenje in ki imajo pravico dostopa v območje cone, bodo lahko zapeljali noter. Glede predloga, da bi lahko z novim zakonom uredili sankcioniranje, že Zakon o varnosti cestnega prometa predvideva sankcioniranje, celo 40.000 SIT, za vožjno brez dovoljenja v območju cone za pešce in odvoz vozila s pajkom. 

POBUDA ŠT. 235 – JOŽE KUHAR

Moja pobuda se nanaša na samovoljo firme Integra d.o.o. – prodajalna avtomobilov ob Ptujski cesti, ki si je prilastila Bohoričevo ulico za svoj uvoz v skladiščne prostore, in sicer tako da so niveleto Bohoričeve ulice spustili približno za 5 m in s tem onemogočili dovoz do stanovanjskih hiš v tej ulici. 


Dajem pobudo upravi MOM, Komunalni direkciji in prometnemu uradu, da takoj začnejo postopek za ureditev te ulice, da bodo stanovalci Bohoričeve ulice imeli nemoten dostop do svojih stanovanjskih objektov. 

Odgovor vodje prometnega urada, Davida POLUTNIKA

Zadeva podjetja Integra d.o.o. je znana že kar nekaj let in je že nekaj let pereča. V celoti je bila odstopljena mestnemu inšpektoratu, ki so predali naprej gradbenemu inšpektorju. Celotna konstrukcija Bohoričeve ulice je bila narejena na črno, se pravi takšen projekt ni bil s strani Mestne občine Maribor nikoli odobren. Ko je podjetje Integra zaprosilo za realizacijo priključka, smo mi njim odgovorili, da je potrebno predložiti projekte, se pravi vse kar potrebujemo, ampak do danes nismo prejeli še prav ničesar. 

Jože KUHAR je dodatno izpostavil, da je to parcela, po kateri se vozijo sedaj »na črno« krajani, ki prebivajo v Bohoričevi ulici. Menil je, da je to kraja občinskega premoženja in prilastitev firme, ki prodaja avtomobile, in je potrebno, da Mestna občina Maribor vloži zoper tega investitorja tudi tožbo. 

Odgovor vodje prometnega urada, Davida POLUTNIKA

Pobudo je potrebno preučiti, saj nismo prejeli nobene povratne informacije glede gradbene inšpekcije, kako je bilo tam postopano. Zakon o graditvi objektov predvideva črno graditeljem določene sankcije, zato se bom glede tega pozanimal in vam posredoval pojasnilo.  

POBUDA ŠT. 236 – STANISLAV HOLC

Na podlagi gibanja cen energentov, pri katerem sodelujejo in odločajo strokovne službe MO Maribor in Mestni svet Maribor se postavlja resno vprašanje o ustreznosti cen zemeljskega plina, ki ga dobavlja Plinarna Maribor za gospodinjstva za skupino ogrevanja nad 401m3 letno in cen toplotne energije, ki jo dobavlja Toplotna oskrba Maribor (TOM), ki prav tako kot energent za toplotno energijo uporablja zemeljski plin. 

Ugotavljamo, da se je cena zemeljskega plina za ogrevanje v gospodinjstvu (nad 401 m3 do 100.000 m3 letno), ki jo dobavlja Plinarna Maribor v času od januarja 2005 dvignila iz 82,04 SIT/m3 na 104,30 SIT/m3 v februarju 2006, kar v odstotkih podražitve predstavlja porast za 27,13% v navedenem obdobju. 

Hkrati pa ugotavljamo, da se je cena ogrevanja iz Toplotne oskrbe Maribor od januarja 2005 dvignila iz tedanjih 7,53 SIT za kWh na 10,75 SIT za kWh v mesecu februarju 2006, kar predstavlja podražitev v tem istem obdobju za 42,76%. 

Glede na to, da v obeh primerih gre za osnovni energent – zemeljski plin, se postavlja vprašanje o ustrezni energetski politiki cen za področje ogrevanja gospodinjstev v MO Maribor. 

Na osnovi gornjih podatkov predlagamo, da se preuči ustreznost oblikovanja cen energentov in vzroke za takšno razhajanje podražitve pri uporabi istega osnovnega energenta s poudarkom na cenovno politiko TOM-a. 

Menimo, da ni sprejemljivo, da se je energija za ogrevanje gospodinjstev preko TOM-a v istem obdobju dvignila kar za 15,63% hitreje, kot cena zemeljskega plina za ogrevanje gospodinjstev v skupini nad 401 m3/leto. 

Verjetno si bo TOM moral zagotoviti ugodnejše pogoje dobave zemeljskega plina in skozi gospodarnejše ravnanje prispevati k nižji ceni ogrevanja preko TOM-a. V nasprotnem primeru se postavlja vprašanje o smotrnosti ogrevanja iz skupnih kotlovnic. 

Podražitve TOM-a v obdobju zadnjih 13 mesecev za 42,76% kljub dvigu cen energentov v svetu ni upravičena, saj ta dvig ni bil takšen, kot izhaja iz podražitve TOM-a. Pri takšnih podražitvah se pojavlja razmišljanje o realni letni rasti cen življenjskih potrebščin – inflaciji za 2,4% v preteklem letu. 

Prosimo za ustrezen analitičen in strokoven pisni odgovor. 

Odgovor direktorja komunalne direkcije, Vilija EISENHUTA

Na pobudo in vprašanje svetnika g. Holca bomo pripravili pisni odgovor, zato ker je analitično nemogoče dati odgovor sedaj. Bi pa mogoče le opozoril, da je Mestna občina Maribor sprejela strategijo pri komunalnih cenah v smislu, da se za področje energentov uporabljajo variabilne in fiksne cene. Fiksni pribitek je za delovanje samega podjetja, variabilne cene so pa vezane na spremembo cen energentov. 

POBUDA ŠT. 237 – TANJA VINDIŠ FURMAN

Ob petkih poteka na Glavnem trgu ekološka tržnica. Prodajalci imajo probleme s parkiranje avtomobilov, saj se jim ne pusti parkirati avtomobilov ob skromnih prodajnih mizah – stojnicah. 

Glede na poslovanje jim ob stojnicah parkiran osebni avtomobil služi kot skladišče in možnost shranjevanja osebne garderobe, dokumentov in podobno. 

Glede na to, da je zanimanje za ekološko tržnico vedno večje, prodajne količine pa se večajo, predlagam, da se omogoči parkiranje prodajalcem, ki na trgu prodajajo. Istočasno se sprašujem, če boste našli prostor za njih na Vodnikovem trgu po prenovi. 

Odgovor vodje prometnega urada, Davida POLUTNIKA

Problematika nam je poznana. Bili smo v kontaktu s predstavnikom ekološke tržnice in smo tudi našli rešitev. Ti prodajalci zdaj parkirajo pod Titovim mostom, s tem predlogom so se strinjali, imajo dovoljenje, da lahko v času dostave, se pravi ko prihajajo na tržnico, z avtomobili vstopajo na Glavni trg, pridelke raztovorijo, nato pa avtomobile pripeljejo pod Titov most. Z rešitvijo so bili zadovoljni in zaenkrat ni nobenih povratnih informacij, da bi temu kakorkoli nasprotovali, oz. da zadeva ne teče tako, kot smo si zamislili. 

POBUDA ŠT. 238 – BOŠTJAN VIHER

Daje pobudo za rešitev problema zaradi izgradnje nove kanalizacije JP Nigrad d.d. na Belokranjski cesti. Z izgradnjo je pričel pretekli teden in ni obvestil nobenega prebivalca. Zaradi štirimetrske luknje ljudje, ki tam živijo, ne morejo iz svoje hiše z avtomobilom.

POBUDA ŠT. 239 – FRANC JESENEK

Edina stoletna cestna naravna povezava Ptuja in osrednjih Slovenskih goric teče preko občine Duplek, prečka reko Dravo in skozi vas Dogoše pelje v mesto Maribor ob Dravi. Ker je v sami vasi postalo nevzdržno, so pred leti zgradili odsek državne ceste in ga nestrokovno vsekali v hribček, ki je danes nepregledna in neprehodna črna točka, ki greni življenje v vasi Dogoše, ki vse bolj postaja kombinacija primestnega in kmetijskega območja. V naselju Dogoše je ogromno osebnih in tovornih vozil, ki jih dnevno uporabljajo Dogošani, med katerimi je veliko ljudi, ki opravljajo kmetijsko dejavnosti in so življenjsko vezani na kmetijsko mehanizacijo za obdelovanje polja, ki ga prepolovi državna cesta, imenovana Dupleška cesta. 

Prebivalci Dogoš so življenjsko odvisni od prečkanja Dupleške ceste v tem nepreglednem, nedokončno urejenem križišču z ulico Kribiševih ob nepreglednem ovinku same betonske škarpe brez pločnika za pešce in danes tako opevane kolesarske poti. Občani upravičeno zahtevajo in sedaj čakajo na izgradnjo rondoja, njihovega težko pričakovanega krožišča s prehodi za pešce in otroke iz ulice Kirbiševih na poti v službe in šole, kot tudi vsakodnevno prečkanje kmetijske mehanizacije, ki je primarna gospodarska dejavnosti na poljih preko Dupleške ceste. 


Prilagam pismeno zahtevo za takojšnjo realizacijo krožišča s podpisi Dogošanov, ki resnično upajo, da ne bo potrebna državljanska neposlušnost z jutranjim postavljanjem zapore Dupleške ceste v nesrečni škarpi. 

Odgovor direktorja komunalne direkcije, Vilija EISENHUTA

Dogoška cesta je cesta v državni pristojnosti, je regionalna cesta. Na zahtevo krajanov smo naredili dokumentacijo v obliki idejne zasnove, na osnovi katere se pridobivajo projektni pogoji, umestili smo rondo in če bo odločitev revizije projekta, kar izvaja družba Republike Slovenije za ceste, če bo to dovolila, bomo šli v izvedbo, če pa soglasja ne bo, pa izvedba krožišča žal na tem območju ne bo možna. 

Zastavljena so bila naslednja  V P R A Š A N J A :

VPRAŠANJE ŠT. 243 – JUDITA SOMER ZUPANC

Prihajam iz mestne četrti Studenci, ki se je s pridobitvijo zahodne obvoznice razdelila na dva dela. Prebivalci omenjene četrti ugotavljamo, da se vsled tega razvija samo en del četrti in sicer del južno od železniške proge, kjer gradi Tuš svoj trgovski in zabaviščni center, zrasel je Hoffer in JMSS Maribor gradi stanovanjsko naselje. Vse našteto meji na nekoč industrijski gigant Tovarno vozil Boris Kidrič, od katerega je ostalo bore malo. Na lokaciji tovarne so se pojavila nova podjetja in za nekatere dejavnosti bi lahko bila lokacija vprašljiva. Takoj ob Hofferju ima skladišče z dvema velikima nadzemnima cisternama podjetje, ki se ukvarja z distribucijo naftnih derivatov. Na tej lokaciji je tudi njihov vozni park. 

Vprašanje, ki ga postavljam, se glasi: kako se lahko na tako ozki lokaciji pojavljajo tako različne dejavnosti: trgovina, skladišče naftnih derivatov, ki lahko predstavlja ogroženost za okolje in stanovanjsko sosesko? 

Vljudno prosim za pisni odgovor. 

Odgovor direktorja Zavoda za prostorsko načrtovanje, Ljuba MIŠIČA

Ta cona je zelo raznolika, tu so nastajale industrije, industrijske cone, neposredno ob njej pa stanovanjske soseske. To je bilo eno močnih zaposlitvenih območij Maribora, pravzaprav eno tistih, tako kot Melje, ki so bili najbližje postavljeni k centru. To so bile proizvodne cone najstarejšega datuma: Tovarna železniških vozil iz sredine 19. stoletja, ko se je razvila južna železnica, kmalu kasneje pa tudi tekstilne tovarne. Seveda v kolapsu in prestrukturiranju mariborske industrije so tudi te cone dejansko spremenile svojo namembnost. In ko smo pripravljali novo urbanistično zasnovo v 90-ih letih, smo pripravili takšen koncept, da smo pravzaprav prestrukturirali to veliko industrijsko cono za centralne in tudi že celo za stanovanjske dejavnosti, vendar tu smo se pa zmotili. Napačno, kot ugotavlja gospa mestna svetnica, Judita Somer, se ta cona razvija. Tu je še naprej ena pravzaprav najbolj razvijajočih in produktivnih con, saj Siemens, svetovna multinacionalka, razvija tu proizvodnjo železniških vozil, celo razširja svojo proizvodnjo, odkupuje nove proizvodne hale, poleg tega podjetja pa še deluje več kot 12 uspešnih podjetij, ki imajo novodobne okoljske in druge tehnologije. Tako je v strategiji prostorskega razvoja Maribora opredeljena in tudi potrjena s strani mestnih četrti to kot ena nadalje delujočih industrijskih con. Drugo je pa seveda problem tekstilne tovarne, ki se pa bo dejansko transformirala v centralne dejavnosti. Kakšne so pa možnosti? Za razliko od drugih velikih območij južno od te cone in zahodno je struktura lastništva in pa obstoječe stavbne dediščine tako razdeljena, da investitorji zelo težko vstopajo v to cono, ki je dejansko potrebna prenove in novih posegov, vendar neposredno na območju bivše dejavnosti Paloma že pripravljamo lokacijski načrt, ki ga bo mestni svet imel na mizah še v letošnjem letu. 

Odgovor župana, Borisa SOVIČA 

Ne pozabimo na Valdorfski vrtec in ne pozabimo na nove stanovanjske pozidave. Dejstvo je, da je železnica tam že sto let, tako da delitev obstaja že nekaj časa. Zahodna obvoznica pa je sedaj severni in južni del, ki sta prej bila nekoliko izolirana, boljše povezala. 
VPRAŠANJE ŠT. 244 – MAG. VALTER DROZG

V sredstvih javnega obveščanja smo zasledili informacijo o načrtovani širitvi objekta Europark na Pobreški cesti 18. 

Glede na znane podatke, da bodo gradbena dela in s tem gradbišče trajala predvidoma 2 leti, in da bo v prvi fazi izkopov dnevno predvidoma več kot 100 kamionov materiala za odvoz, me zanima, kako je s cestno ureditvijo tega območja, saj so že sedaj v prometnih konicah veliki zastoji na Pobreški cesti, ki bodo s tem samo še povečani, kako bodo urejeni interventni dovozi v času izgradnje, prav tako pa me zanima, kako bo urejen dostop do objekta KPD, kjer je en trakt v obratovanju, lastniki ostalih traktov pa prav tako načrtujejo začetek obnovitvenih del še v letošnjem letu. 

Mariborska razvojna agencija, Mesnine Žerak, Vulkanizerstvo Pukšič in Založba Obzorja se ne strinjajo s predvideno izvedbo investicije širitve Europarka brez istočasne rešitve novih dovozov do objekta KPD. Njihovo normalno delovanje bo povsem onemogočeno ali zelo težavno, saj je južna obvozna pot planirana šele v letu 2008. 

Glede južne dovozne poti je potrebno najti končno rešitev sedaj, pred pričetkom investicije Europarka, celoten dovoz pa je zanemarjen, neprevozen za interventna vozila, na in ob dovozni poti pa je polno smeti in starih gum. 

Mestna občina Maribor je lastnica dveh traktov, za enega so v proračunu že predvidena sredstva za obnovo, oziroma za inkubator. Kako pa je z dostopom do tega dela objekta in kdaj je načrtovana dokončna ureditev javnega dostopa?

Kdaj je predviden začetek del in kako daleč je postopek pridobivanja soglasij za to investicijo?

Odgovor direktorja Javnega podjetja za gospodarjenje s stavbnimi zemljišči d.o.o., Mojmira GRMEKA

Mag. Drozgu bomo tudi pisno odgovorili kot je želel. Investitor razširitve Europarka bo po naših podatkih pridobil v kratkem gradbeno dovoljenje. Dostop v času gradnje je stvar gradbenega dovoljenja in investitor je v skladu s tem moral tudi ob pridobitvi gradbenega dovoljenje predložiti projekt interventnih poti odvozov, dovozov, in vse ostalo kar je potrebno ter se je dolžan tega držati. V kolikor ne, pride gradbena inšpekcija. Južni dostop do objektov KPD-ja je po sprejetem dopolnjenem zazidalnem načrtu predviden na enaki lokaciji kot je sedaj. Res je, da je ta cesta v zelo slabem stanju, prejšnji mesec smo imeli sestanek tudi z lastniki na tem območju in smo dorekli nekatere rešitve. Kako daleč pa je zadeva z inkubatorjem, je stvar Oddelka za gospodarjenje, ki tudi vodi ta projekt. Po nam znanih podatkih ima v letošnjem proračunu sredstva le za projektno dokumentacijo, tako da se izgradnja oz. dogradnja ne bo pričela v letošnjem letu, je pa dostop do tega dela KPD-ja tudi predviden preko južnega dostopa. 

VPRAŠANJE ŠT. 245 – ROSANDA ŠTAMBERGER

V skladu s 16. členom poslovnika Mestne občine Maribor postavljam vprašanje županu, ki mi je bilo postavljeno s strani meščank oz. meščanov Mestne občine Maribor: 

Dne 23.02.2006 je, po besedah gospe, ki se je po telefonu predstavila kot Špela, podjetje SPEM izvajalo anketo za Mestno občino Maribor. 

Vprašanja, ki jih je gospa Špela postavljala za Mestno občino Maribor so bila, med drugimi, naslednja: 

1. Iz katere mestne četrti ste?

2. Koliko ste stari?

3. Kako gledate na politično zamenjavo oblasti?

4. Kako ste zadovoljni z delom mestnega sveta?

5. Iz katerega razloga bi volili osebo za župana?

6. Koga bi volili za župana?

7. Katerega od naštetih bi volili za župana: 

Borisa Soviča

Milana Petka

Franca Kanglerja

Vladimirja Rukavino

Magdaleno Medved.

Županu Mestne občine Maribor postavljam naslednje vprašanje: 

kdo je za Mestno občino Maribor naročil to sporno anketo in po čigavem ukazu, koliko je ta anketa stala, ter kakšni so rezultati te ankete in kakšno korist bo Mestna občina Maribor od tega imela? 

Odgovor župana, Borisa SOVIČA

Na tej točki bi rad povedal, da smo gospo Štamberger prosili, da bi pisno postavila vprašanje, iz nam neznanih razlogov tega ni naredila, čeprav ga ima napisanega. Verjetno je želela, da bi bil odmev večji. Da ne bi sedaj ugibali, bi kar takoj odgovoril. 

Vprašanje, kdo je za MOM naročil to sporno anketo: ne vem; po čigavem ukazu: ne vem; koliko je ta anketa stala: ne vem; kakšni so rezultati ankete: ne vem; kakšno korist bo Mestna občina Maribor od tega imela: ne vem. 

Špela, ki se je tako po telefonu predstavljala, si je to po mojem izmislila in mi je žal, da za takšne neumnosti tratite čas. Mi, kot dobro veste, v proračunu takšne postavke nimamo. Če bi jo imeli, bi vi verjetno to prvi vedeli, saj ste vi proračun sprejemali. Je pa res, da nekatere občine to imajo, tudi tam, kjer je vaša stranka na oblasti. Tudi ko ste bili v državi na oblasti, ste, kolikor vem, redno delali ankete in davkoplačevalci so jih plačevali. MOM, kot je znano, tega ne dela in vi to dobro veste. 

VPRAŠANJE ŠT. 246 – JOŽE KUHAR

Mestni svet Mestne občine Maribor je v letu 2005 sprejel sklep o odkupu stanovanjske hiše, po katerem pročelju se vzpenja stara trta, čeprav sem že takrat v razpravi opozoril na to, da odkup od Term Maribor ni rentabilna investicija ter da se Staro trto da tudi drugače zaščititi, in da 40 milijonov SIT ni končni znesek za usposobitev stanovanjske hiše in lokalov, ki se nahajajo v pritličju. Od časa sprejetja tega sklepa pa vse do danes še nismo dobili informacije o morebitnih vlaganjih v navedeni objekt; kaj se sedaj s tem objektom dogaja?

Moje vprašanje se glasi na upravo MOM, in sicer: 

Kakšne so bile do sedaj investicije v objekt ob Stari trti in kdaj se bodo ponovno odprli poslovni prostori za namen, ki ga je predlagala uprava ob sprejetju sklepa o odkupu?


Naprošam odgovor v pisni obliki s konkretnimi podatki. 

Odgovor vodje materialno – tehnične službe, Franca OGRIZKA

Res je, da smo v lanskem letu odkupili objekt Stare trte, res pa je tudi, da v letošnjem letu tečejo že sanacijska dela. Pričeli smo jih v lanskem letu v decembru z cca 6 milijonov tolarjev z dvigom kanalizacije in pa odtočnih cevi. Pripravlja se poteza na Koroški - objekt Stare trte, ker bomo navezali in ločili hudourno vodo od kanalizacijskih, narejen je pa tudi projekt za opremo tega objekta. 54 milijonov SIT je sredstev v proračunu za prenovo, od tega iščemo tudi druge vire, eden od teh virov je to, kar ima Zavod za turizem zagotovljenih, ni pa še podpisal pogodbe za opremo tega objekta in del sredstev pričakujemo izven proračunskih virov, kjer upam, da se bomo dobro spogajali in da bomo tudi ta sredstva pridobili. Objekt bi naj bil zaključen s svojim namenom in tako kot je bil sprejet tudi pri sklepu o odkupu v oktobru, ko bo trgatev Modre kavčine. 

VPRAŠANJE ŠT. 247 – ROK PEČE

Ali je »modra cona« v Mariboru opredeljena kot območje kratkotrajnega parkiranja v skladu z Zakonom o varnosti cestnega prometa?

Vprašanje postavljam zato, ker omenjeni zakon v 56. členu, ki opredeljuje območje kratkotrajnega parkiranja, nikjer ne omenja plačila za parkiranje v tem območju, ampak le, da je parkiranje omejeno na največ dve uri (prvi odstavek 56. člena), in da mora voznik na vidnem mestu v vozilu označiti čas prihoda in po izteku dovoljenega časa vozilo odpeljati (tretji odstavek 56. člena).

Da bom bolj jasen, sprašujem tudi drugače:

Ali bo npr. Janez Novak, ki parkira v modri coni (brez listka iz avtomata) na vidnem mestu v svojem avtomobilu (list papirja (A4 fomrat) na armaturni plošči v vozilu), označi čas prihoda (npr. ob 10.00 uri dopoldan) in svoje vozilo odpelje npr. ob 11.45 (kar je manj kot dve uri parkiranja), kaznovan v času parkiranja (med 10.00 in 11.45 uro) z »obvestilom redarstva« s strani Mestnega inšpektorata?

Ali bo kaznovan tudi, če poleg na vidnem mestu označenega časa prihoda (in vozilo pred iztekom dovoljenega časa odpelje) napiše tudi, da se sklicuje na 56. člen Zakona o varnosti cestnega prometa?

Janez Novak v zgornjem primeru ne krši Zakona o varnosti cestnega prometa in nikakor ne razumem, zakaj bi zato, če ne kupi listka na Nigradovem avtomatu za parkirne listke, na stranskem steklu vozila prejel »obvestilo redarstva«, če vozilo pravočasno odpelje? 

Isto vprašanje še na tretji način: 

Ali je v modri coni v Mariboru (seveda, če je le-ta opredeljena kot območje kratkotrajnega parkiranja v skladu z 56. členom ZVCP – 1) možno parkirati za največ dve uri brezplačno (seveda brez prejetega obvestila redarstva), v kolikor je na vidnem mestu v vozilu označen čas prihoda (kakor veleva ZVCP – 1 v svojem 56. členu)?

Pričakujem tudi pisni odgovor. 

Odgovor vodje prometnega urada, Davida POLUTNIKA

Vse to kar ste napisali in kar me sprašujete, je res. Se pravi, zakon v 56. členu dejansko vse to predvideva, lahko se napiše list papirja v modri coni se napiše označitev začetek parkiranja, ampak v Mariboru imamo na začetkih območja modre cone prometno signalizacijo, kjer piše da je obvezno plačilo parkirnine. Ti znaki so postavljeni še po starem Odloku o ureditvi cestnega prometa, kjer piše, da morajo udeleženci v cestnem prometu upoštevati prometno ureditev parkirišč in prav to je storjeno na začetku modre cone, kjer je ta kvadratasti prometni znak, spodaj katerega piše, da je obvezno plačilo parkirnine. Redarska služba vas ne bo kaznovala po 56. členu Zakona o varnosti cestnega prometa, ampak boste dobili prekršek zaradi neupoštevanja prometne signalizacije, kjer piše, da je to modra cona in obvezno plačilo parkirnine. Se pravi, imeli boste napisan čas prihoda, ne boste imeli pa plačane parkirnine. Strinjam se, ampak ta del odloka ni v nasprotju z zakonom. Če ne upoštevate prometne signalizacije, vam zakon nalaga globo v višini 10.000 SIT. 

VPRAŠANJE ŠT. 248 – MONIKA PIBERL 

Z ozirom, da vam, g. župan, že nekaj let dajem pobude glede oživitve mesta, vas vprašujem, zakaj še do danes ni Zavod za turizem vključil razna društva, šole, vrtce, razne glasbene skupine, slikarje itd. da bi v našem mestu pokazali kaj znajo. V ta krog bi lahko vključil tudi razne trgovce po mestu, da bi prispevali tudi finančna sredstva, saj bi tudi od tega, ko bi se kaj v mestu dogajalo, imeli korist. 

Naredi se naj plan, da se bo vsakodnevno kaj dogajalo.

Odgovor direktorja Zavoda za turizem, Milana RAZDEVŠKA

Dovolite, da na kratko odgovorim na pobudo, ki jo je dala spoštovana gospa Monika Piberl. Ugotavlja, da se zavod ne dovolj ali pa ne povezuje z različnimi organizacijami, šolami, vrtci in ostalimi skupinami, ki bi lahko tvorili zanimivo življenje in oživljali pretok v starem mestnem jedru. Zavod za turizem že vrsto let sodeluje z vsemi organizacijami tako z Zvezo kulturnih društev kot tudi posameznimi šolami, s katerimi poskuša nekako oblikovati ta mestni utrip, vendar je tu razen nekaj izjem sodelovanje bolj ali manj reducirano na nekaj nastopov, ki se odvijajo ob samo določenih priložnostih. Res je, da je to malo, mi to seveda širimo na vse mogoče načine. Pri projektu, kjer smo vodili novo praznično osvetlitev mesta, so šole pridno sodelovale, seveda s tem moramo ugotavljati, da sodelujejo pri raznih novoletnih prireditvah kot so prižig luči in letos tudi teh lampijonov in tudi nekaj ostalih priložnostnih dogodkov, drugače pa razvijamo in oživljamo to delo tudi z drugimi organizacijami, ki niso samo te, ki so tukaj napisane. Plan je narejen vsako leto posebej, mi vsako leto posebej tudi neke stvari realiziramo, zatika se pa pri sofinanciranju tega programa, to moramo priznati, saj trgovci in pa tudi gostinci zelo neradi sodelujejo pri tem. Letos imamo v planu že v juniju izvesti nekaj turističnih forumov na to temo, kamor bomo povabili tako vse naštete, kot tudi gostince, trgovce kot tudi druge organizacije s področja civilne družbe, ki naj bi pomagale pri razvoju in oživljanju starega mestnega jedra. 

VPRAŠANJE ŠT. 249 – BOŠTJAN VIHER

Razpis za direktorja javnega podjetja Nigrad d.d. Maribor predvideva VI. stopnjo izobrazbe; ali je ta pogoj pisan za obstoječega direktorja? 

Odgovor direktorice mestne uprave, Slave KURTIN

Vprašanje se glasi: Razpis za direktorja JP Nigrad predvideva VI. stopnjo izobrazbe za direktorja omenjene družbe. Odgovor je: da. Razpis tako predvideva, ker je v statutu to tako tudi določeno. 

VPRAŠANJE ŠT. 250 – FRANC JESENEK 

Kdo je dovolil in kdo nosi odgovornost za te strokovno sporne gradbene poteze v Dogošah ob realizaciji komunalnega opremljanja Dogoš? 

Osnovno funkcija Kuntnerjevega hudourniškega kanala je s samoiniciativnim zakopavanjem več kot za polovico zmanjšala pretok predvidene količine padavinskih voda pred izlivom v reko Dravo. Zakaj se ni upoštevala študija vseh padavinskih voda, ki jih javno podjetje Nigrad usmerja in vodi v ta odprti sistem razbremenilnika v obliki Stražunskega potoka kot ga imenuje g. direktor Zlatibor Krajnčič. Kdo bo preučil današnje stanje in kdo bo izgubil službo? 

Kdo je dovolil poseg v poplavno območje Dogoš pri programu MOM komunalnega urejanje Dogoš v primeru NK Dogoše, kajti tu je območje reke Drave, ki je evropska mogočna reka, ki se je že neštetokrat v zgodovini razlivala ob svoji današnji strugi. O zadnji poplavi so se prepričali tudi nogometaši vaškega kluba NK Dogoše, da je Drava tekla po igrišču skozi gole, skoraj v višini dvometrske prečke gola. Na poplavljenem igrišču, ob katerem je tudi današnja novogradnja, ki jo sofinancira MOM Komunalna direkcija. 

Prosim za tehtne odgovore v pisni obliki. 

Odgovor direktorja komunalne direkcije, Vilija EISENHUTA

Kdo je dovolil in kdo nosi odgovornost za strokovne sporne gradbene poteze v Dogošah? Glede na zahteve občanov iz območja Dogoš je bil sklenjen sporazum o komunalnem opremljanju Dogoš. Ta se izvaja po dinamiki, opredeljeni v tem programu, imamo redne sestanke s to projektno skupino. Na zadnjem sestanku smo ugotavljali, da je v letu 2006 pravzaprav program izveden skorajda v vseh točkah. Kar se tiče Kuntnerjevega kanala, se deloma pokriva na zahtevo občanov in v skladu s tem dogovorom ne vidim razloga, da se to ne bi smelo dogoditi, ker so ljudje, ki ob kanalu živijo, izrecno zahtevali, da se pokrije.

Odgovor direktorja Zavoda za šport, mag. Rudija BRAČIČA

K odgovoru kolega Eisenhuta bi le dodal, da se je Zavod za šport aktivno vključil s športnim društvom oz. nogometnim klubom Dogoše pri uresničevanju tega projekta, in mislim, da tudi skupaj z mestno četrtjo skladno delujemo in nogometaši so zelo zadovoljni, kako potekajo dela na tem objektu. 

5. TOČKA

PREDLOG ZA IMENOVANJE DVEH PREDSTAVNIC USTANOVITELJICE (MOM) V SVET JAVNEGA ZAVODA ANDRAGOŠKI ZAVOD MARIBOR

 – LJUDSKA UNIVERZA (GMS – 521)

Gradivo GMS – 521 so svetnice/svetniki prejeli z vabilom. 

Uvodna obrazložitev ni bila potrebna, razprave ni bilo, po ugotovljeni prisotnosti, prisotnih je bilo 32 svetnic/svetnikov, je župan predlagal v sprejem 

8. SKLEP:

Mestni svet Mestne občine Maribor imenuje za dobo štirih let Lolito ŠTEKAR in Rosando ŠTAMBERGER za predstavnici ustanoviteljice (MOM) v svet javnega zavoda Andragoški zavod Maribor – Ljudska univerza. 

Župan je na podlagi izida glasovanja (29 ZA, 0 PROTI od 32 prisotnih) ugotovil, DA JE SKLEP SPREJET. 

6. TOČKA

PREDLOG ZA IMENOVANJE TREH PREDSTAVNIC USTANOVITELJICE (MOM) V SVET JAVNEGA VZGOJNO-IZOBRAŽEVALNEGA ZAVODA OSNOVNA ŠOLA BORISA KIDRIČA  (GMS – 522)

Gradivo GMS – 522 so svetnice/svetniki prejeli z vabilom za sklic seje. 

Uvodna obrazložitev ni bila potrebna, razprave ni bilo, po ugotovljeni prisotnosti, prisotnih je bilo 32 svetnic/svetnikov, je župan predlagal v sprejem 

9. SKLEP:

Mestni svet Mestne občine Maribor imenuje za dobo štirih let Matejo MANDL, Ireno ZIDARIČ in Sabino MUMINOVIČ za predstavnice ustanoviteljice (MOM) v svet Osnovne šole Borisa Kidriča Maribor. 

Župan je na podlagi izida glasovanja (28 ZA, 0 PROTI od 32 prisotnih) ugotovil, DA JE SKLEP SPREJET. 

7. TOČKA

POSAMIČNI PROGRAM PRODAJE 112.179 NAVADNIH PROSTO PRENOSLJIVIH IMENSKIH DELNIC MESTNE OBČINE MARIBOR V DRUŽBI 

PLINARNA MARIBOR D.D. (GMS - 513)

Gradivo GMS – 513 so svetnice/svetniki prejeli v skladu s poslovnikom mestnega sveta. 

Uvodno obrazložitev je podal Franc ŠTELCER, vodja oddelka za finance. 

Stališče odbora za finance je predstavil Tone GAČNIK, predsednik odbora.  Odbor je soglašal s pristopom k prodaji delnic in zahteval, da se v postopku pridobita vsaj dve ponudbi in iztrži čim več tudi iz nerazporejenega deleža dobička Plinarne.

V razpravi, v kateri so sodelovali: Jože KUHAR, Rok PEČE, dr. Alojz KRIŽMAN, Monika PIBERL, Andrej VERLIČ, Matevž FRANGEŽ, Stanislav BRGLEZ, Stanislav HOLC, Boštjan VIHER in  Zdravko LUKETIČ,  so bile podane naslednje pripombe in postavljena vprašanja:

· Gre za izredno uspešno podjetje, zato se postavlja vprašanje, ali je prodaja  upravičena oz. ali ne bi kazalo počakati, saj vrednost delnic raste. 

· Zakaj je knjigovodska vrednost delnic manjša od nominalne?

· V gradivu je premalo podatkov o infrastrukturi, kdo bo upravljal z njo, kako bo sklenjena najemna pogodba, v kakšnem razmerju?

· Delnice se lahko prodajo le, če bosta pridobljena dva ponudnika. Pogajalska skupina pa mora delovati v interesu Plinarne in si prizadevati, da Plinarna ne bo izgubila pomembnega tržnega deleža v slovenskem prostoru. 

Odgovore na postavljena vprašanja je podal Franc ŠTELCER, vodja oddelka za finance. 

Župan je po ugotovljeni prisotnosti, prisotnih je bilo 32 svetnic/svetnikov, predlagal v sprejem 

10. SKLEP:

Mestni svet Mestne občine Maribor sprejme posamični program prodaje 112.179 navadnih prosto prenosljivih imenskih delnic Mestne občine Maribor v družbi Plinarna Maribor d.d. 

Župan je na podlagi izida glasovanja (25 ZA, 2 PROTI od 35 prisotnih) ugotovil, DA JE SKLEP SPREJET. 

Op. Magnetogram razprav je priložen originalu zapisnika. 

8. TOČKA

ODLOK O SPREMEMBAH IN DOPOLNITVAH ODLOKA O ZAZIDALNEM NAČRTU SOSESKE S – 8 (za območje med Smetanovo ulico, Prežihovo ulico, 

Koroško cesto in Turnerjevo ulico razen območij sprejetih občinskih lokacijskih načrtov) - DRUGA OBRAVNAVA (GMS – 461)

Gradivo GMS – 461 so svetnice/svetniki prejeli v skladu s poslovnikom mestnega sveta. 

Uvodno obrazložitev je podal Ljubo MIŠIČ, direktor zavoda za prostorsko načrtovanje. 

Stališči statutarno-pravne komisije in odbora za urejanje prostora in varstvo okolja sta priloženi originalu zapisnika. 

Razprave ni bilo, zato je župan po ugotovljeni prisotnosti, prisotnih je bilo 28 svetnic/svetnikov, predlagal v sprejem 

11. SKLEP:

Mestni svet Mestne občine Maribor sprejme Odlok o spremembah in dopolnitvah odloka o zazidalnem načrtu soseske S – 8 z redakcijskim popravkom, in sicer, da se v 1. členu črtata besedi »Sprejme se«.

Župan je na podlagi izida glasovanja (23 ZA, 1 PROTI od 28 prisotnih) ugotovil, DA JE SKLEP SPREJET. 

9. TOČKA

SOGLASJE K CENI SOCIALNO VARSTVENE STORITVE

 »POMOČ DRUŽINI NA DOMU« (GMS – 520)

Gradivo GMS – 520 so svetnice/svetniki prejeli z vabilom  kot predlog za razširitev dnevnega reda. 

Uvodno obrazložitev je podala Mirijana MAJHENIČ, direktorica Centra za pomoč na domu Maribor.

Dragica BAČANI in Monika PIBERL sta postavili naslednja vprašanja: koliko upravičencev je iz mariborske občine in koliko iz drugih občin, koliko občanov je upravičenih do brezplačne pomoči, kaj je efektivno delo, zakaj stroški vodenja niso razčlenjeni in obrazloženi.

Odgovore na v razpravi podana vprašanja je podala direktorica Centra za pomoč na domu, Mirijana MAJHENIČ.

Župan je po ugotovljeni prisotnosti, prisotnih je bilo 30 svetnic/svetnikov, predlagal v sprejem 

12. SKLEP:

Mestni svet Mestne občine Maribor sprejme Sklep o soglasju k ceni socialno varstvene storitve "pomoč družini na domu" za leto 2006. 

Župan je na podlagi izida glasovanja (24 ZA, 2 PROTI od 30 prisotnih) ugotovil, DA JE SKLEP SPREJET. 
Op. Magnetogram razprav je priložen originalu zapisnika. 

10.  TOČKA

PRAVILNIK O POSTOPKIH ZA SOFINANCIRANJE PROGRAMOV DRUŠTEV NA PODROČJU VARSTVA OKOLJA IN OHRANJANJA NARAVE

V MESTNI OBČINI MARIBOR (GMS  - 519)

Gradivo GMS – 519 so svetnice/svetniki prejeli z vabilom kot predlog za razširitev dnevnega reda. 

Uvodno obrazložitev pravilnika je podala dr. Vesna SMAKA KINCL, direktorica zavoda za varstvo okolja. 

Stališče statutarno – pravne komisije je priloženo originalu zapisnika. 

V razpravi je Dragica BAČANI izpostavila 2. in 5. člen pravilnika, in sicer:  

· 2. člen – upravičenci naj bodo tisti, ki imajo dobre programe, ne glede na to, koliko časa  na tem področju delujejo.

· 5. člen – javni razpisi se naj  objavijo tudi v sredstvih javnega obveščanja, ne samo na internetni strani MOM. 

Pavel KRISTAN je menil, da bi se tovrstni programi morali sprejemati za daljše časovno obdobje, ne samo za  eno leto.  

Drugih razpravljavcev ni bilo, župan je po ugotovljeni prisotnosti, prisotnih je bilo 29 svetnic/svetnikov, predlagal v sprejem 

13. SKLEP:      

Mestni svet Mestne občine Maribor sprejme Pravilnik o postopkih za sofinanciranje programov varstva okolja in ohranjanja narave v Mestni občini Maribor.

Župan je na podlagi izida glasovanja (24 ZA, 0 PROTI od 29 prisotnih) ugotovil, DA JE SKLEP SPREJET. 

11. TOČKA

POPRAVEK LETNEGA PROGRAMA ŠPORTA ZA LETO 2006 (GMS – 524)

Gradivo GMS  - 524 so svetnice/svetniki prejeli pred sejo kot predlog za razširitev dnevnega reda. 

Uvodno obrazložitev je podal mag. Rudi BRAČIČ, direktor zavoda za šport. 

V razpravi je  Jože KUHAR izpostavil, da so športna društva obremenjena z vedno več  birokracije, kar za šport ni dobro, in podprl predlog sklepa. 

Matevž FRANGEŽ je menil, da ne gre za birokratske ovire, da  pa je potrebno javna sredstva razporejati transparentno in v skladu z enakimi možnostmi za vse potenciale uporabnike.

Drugih razpravljavcev ni bilo, župan je po ugotovljeni prisotnosti, prisotnih je bilo 30 svetnic/svetnikov, predlagal v sprejem 

14. SKLEP:

Mestni svet Mestne občine Maribor sprejme popravek letnega programa športa za leto 2006 tako, da se vsa sredstva za programe športa dodeljujejo preko razpisov – tudi sredstva za športne programe, ki jih izvaja Športna zveza Maribor.

Župan je na podlagi izida glasovanja (28 ZA, 0 PROTI od 30 prisotnih) ugotovil, DA JE SKLEP SPREJET. 

12. TOČKA

ODLOK O SPREMEMBAH IN DOPOLNITVAH ODLOKA O PROSTORSKO UREDITVENIH POGOJIH ZA DEL OBMOČJA Ta 14 – P (območje bivše Jeklotehne)

– prva obravnava (GMS – 514)

Gradivo GMS – 514 so svetnice/svetniki prejeli v skladu s poslovnikom mestnega sveta. Pred sejo so prejeli dodatno obrazložitev zavoda za prostorsko načrtovanje. 

Uvodno obrazložitev je podal Ljubo MIŠIČ, direktor zavoda za prostorsko načrtovanje. 

Stališče odbora za urejanje prostora in varstvo okolja je predstavil predsednik odbora, dr. Igor TIČAR. Stališče je s stališčem statutarno-pravne komisije priloženo originalu zapisnika. 

Po krajši razpravi, v kateri so sodelovali: Pavel KRISTAN, Jože KUHAR in Monika PIBERL je župan ob 29 prisotnih predlagal v sprejem 

15. SKLEP:

Mestni svet Mestne občine Maribor sprejme Odlok o spremembah in dopolnitvah odloka o prostorsko ureditvenih pogojih za del območja Ta 14 – P (območje bivše Jeklotehne) – prva obravnava. 

Predlagatelj naj stališče odbora za urejanje prostora in varstvo okolja in pripombe dane v razpravi prouči in upošteva pri pripravi odloka za drugo obravnavo. Stališča in pripombe, ki se pri pripravi odloka za drugo obravnavo ne bodo upoštevale, se naj obrazložijo. 

Župan je na podlagi izida glasovanja ( 26 ZA, 1 PROTI od 29 prisotnih) ugotovil, DA JE SKLEP SPREJET. 

Op. 
Magnetogram razprav je priložen originalu zapisnika in  je bil posredovan pripravljavcu gradiva za pripravo druge obravnave odloka. 

13. TOČKA

ODLOK O LOKACIJSKEM NAČRTU ZA ODSEK ZAHODNE OBVOZNICE MED LACKOVO CESTO IN KROŽIŠČEM S PODALJŠKOM KARDELJEVE CESTE

– PRVA OBRAVNAVA  (GMS – 518)

Gradivo GMS – 518 so svetnice/svetniki prejeli v skladu s poslovnikom mestnega sveta. Na mize so prejeli dodatno obrazložitev zavoda za prostorsko načrtovanje, v katerem zavod seznanjanja mestni svet, da se iz obravnave umakne gradivo GMS – 171, ki ga je na 15. seji, 5. aprila 2004, sprejel mestni svet. 

Uvodno obrazložitev je podal Ljubo MIŠIČ, direktor zavoda za prostorsko načrtovanje. 

Stališča statutarno-pravne komisije, odbora za urejanje prostora in varstvo okolja in odbora za komunalne in gospodarske javne službe so priložena originalu zapisnika. 

Po krajši razpravi, v kateri sta sodelovala Andrej VERLIČ in mag. Jože PROTNER, je župan ob 30 prisotnih, predlagal v sprejem 

16. SKLEP:

Mestni svet Mestne občine Maribor sprejme Odlok o lokacijskem načrtu za odsek zahodne obvoznice med Lackovo cesto in krožiščem s podaljškom Kardeljeve ceste – prva obravnava. 

Predlagatelj naj stališče odbora za komunalne in gospodarske javne službe in odbora za urejanje prostora in varstvo okolja ter pripombe dane v razpravi prouči in upošteva pri pripravi odloka za drugo obravnavo. Stališča in pripombe, ki se pri pripravi odloka za drugo obravnavo ne bodo upoštevale, se naj obrazložijo. 


Župan je na podlagi izida glasovanja (28 ZA, 0 PROTI od 30 prisotnih) ugotovil, DA JE SKLEP SPREJET. 

Op. 
Magnetogram razprav je priložen originalu zapisnika in  je bil posredovan pripravljavcu gradiva za pripravo druge obravnave odloka. 

14. TOČKA

ODLOK O SPREMEMBAH IN DOPOLNITVAH ODLOKA O UREDITVENEM NAČRTU ZA OBMOČJE REKREACIJSKIH POVRŠIN NA MARIBORSKEM POHORJU – SEKTOR HABAKUK – PRVA OBRAVNAVA (GMS – 515)

Gradivo GMS – 515 so svetnice/svetniki prejeli v skladu s poslovnikom mestnega sveta. Na mize so prejeli dodatno obrazložitev zavoda za prostorsko načrtovanje .

Uvodno obrazložitev je podal Ljubo MIŠIČ, direktor zavoda za prostorsko načrtovanje.

Stališči odbora za urejanje prostora in varstvo okolja in statutarno-pravne komisije, sta priloženi originalu zapisnika. Odbor za urejanje prostora in varstvo okolja je predlagal pripravljavcu grdiva, da prouči ustreznost naslova odloka in ga po potrebi preimenuje. 

Razprave ni bilo, po ugotovljeni prisotnosti, prisotnih je bilo 29 svetnic/svetnikov, je župan predlagal v sprejem 

17. SKLEP:

Mestni svet Mestne občine Maribor sprejme Odlok o spremembah in dopolnitvah odloka o ureditvenem načrtu za območje rekreacijskih površin na mariborskem Pohorju – sektor Habakuk – prva obravnava. 

Predlagatelj naj stališče odbora za urejanje prostora in varstvo okolja prouči in upošteva pri pripravi odloka za drugo obravnavo. Stališča, ki se pri pripravi odloka za drugo obravnavo ne bodo upoštevala, se naj obrazložijo. 


Župan je na podlagi izida glasovanja (24 ZA, 1 PROTI od 29 prisotnih) ugotovil, DA JE SKLEP SPREJET.  

15. TOČKA

PROGRAM GOSPODARJENJA S STAVBNIMI ZEMLJIŠČI ZA LETO 2006

S FINANČNIM NAČRTOM (GMS – 512)

Gradivo GMS  - 512 so svetnice/svetniki prejeli v skladu s poslovnikom mestnega sveta. Z vabilom so prejeli predlog dodatnega sklepa (K GMS – 512).

Uvodno obrazložitev je podal Mojmir GRMEK, direktor JP za gospodarjenje s stavbnimi zemljišči. 

Stališča odbora za finance, odbora za komunalne in gospodarske javne službe in odbora za urejanje prostora in varstvo okolja, so priložena originalu zapisnika. 

V razpravi so sodelovali: Matevž FRANGEŽ, Jože KUHAR in Stanislav BRGLEZ.

Matevž FRANGEŽ je poudaril, da je potrebno z ustreznimi spremembami ustanovitvenih aktov in zakonodaje omogočiti, da bo javno podjetje za gospodarjenje s stavbnimi zemljišči lahko kupovalo tudi kmetijska zemljišča in vodilo vse potrebne postopke za njihovo prekvalifikacijo v stavbna zemljišča. 

Jože KUHAR je podprl predlog dodatnega sklepa, ki je nastal na pobudo predstavnikov MČ Tezno in pohvalil predlagatelja za dobro in pregledno pripravljeno gradivo. 

Stanislav BRGLEZ je opozoril, da večina MČ in KS nima zagotovljenih osnovnih pogojev za delovanje, saj nimajo primernih prostorov, kjer bi se lahko srečevali občani in razna civilna združenja, zato naj uprava. ….. 

Drugih razpravljavcev ni bilo zato je župan po ugotovljeni prisotnosti, prisotnih je bilo 29 svetnic/ svetnikov, predlagal v sprejem predlog dodatnega sklepa

18. SKLEP:

Iz letnega programa prodaje občinskega stvarnega premoženja – stavbna zemljišča se v tabeli na strani 22 izvzamejo parc. št. 2381/5,/7,/8, 2382/1,/5,/6, 2384/2,/6, 2715/35, /41 vse k.o. Tezno v skupni izmeri 16138 m2;

da se na isti strani pri parc. št. 2820/1 k.o. Tezno v izmeri 2751 m2 doda pred parc. št. 2820/1 beseda »del«.

Župan je na podlagi izida glasovanja (27 ZA, 0 PROTI od 29 prisotnih) ugotovil, DA JE SKLEP SPREJET. 

19. SKLEP:

Mestni svet Mestne občine Maribor sprejme program gospodarjenja s stavbnimi zemljišči za leto 2006 s finančnim načrtom. 

Župan je na podlagi izida glasovanja (24 ZA, 0 PROTI od 29 prisotnih) ugotovil, DA JE SKLEP SPREJET.  

Op. Magnetogram razprav je priložen originalu zapisnika. 

16. TOČKA

POROČILO O DELU IN ZAKLJUČNI RAČUN ZAVODA ZA TURIZEM

MARIBOR ZA POSLOVNO LETO 2005  (GMS - 516)

Gradivo GMS – 516 so svetnice/svetniki prejeli v skladu s poslovnikom mestnega sveta. 

Uvodno obrazložitev je podal Milan RAZDEVŠEK, direktor zavoda za turizem.

Stališči odbora za gospodarstvo in odbora za finance sta priloženi originalu zapisnika. 

V razpravi so: Monika PIBERL, Matevž FRANGEŽ, Dragica BAČANI in Marjan BAČKO izpostavili:

· Turizem je področje, kjer lahko Maribor gradi svoj gospodarski in socialni razvoj, zato je potrebno še dodatno krepiti možnosti za razvoj te pomembne in v nacionalnem pomenu vse bolj rastoče gospodarske panoge. 

· Narediti je potrebno več za razvoj turistične ponudbe, za uvajanje novih turističnih produktov, povezanost ponudbe in posameznih ponudnikov, skratka vse, kar je mestni svet že sprejel ob obravnavi informacije o stanju gospodarstva v Mestni občini Maribor. 

· Novoletni sejem mora pridobiti na veljavi, dati mu je potrebno drugačno obliko in obrtnikom zagotoviti  ustrezne  prodajne pogoje (stojnice naj bodo enake za vse), pripravi se naj čimveč propagandnega materiala in se ga razdeli na mesta kjer se zbira veliko ljudi (SNG, Kolosej, trgovski centri, itd.).
Odgovore na v razpravi podane pripombe in predloge je podal direktor zavoda za turizem, Milan RAZDEVŠEK. 

Župan je po ugotovljeni prisotnosti, prisotnih je bilo 28 svetnic/svetnikov, predlagal v sprejem 

20. SKLEP:

Mestni svet Mestne občine Maribor sprejme poročilo o delu in zaključni račun Zavoda za turizem Maribor za poslovno leto 2005. 

Župan je na podlagi izida glasovanja (24 ZA, 0 PROTI od 28 prisotnih) ugotovil, DA JE SKLEP SPREJET. 

Op. Magnetogram razprav je priložen originalu zapisnika. 

Obravnavane so bile vse točke dnevnega reda, zato je župan ob 18.30 uri sejo zaključil. 

	SLUŽBA 

MESTNEGA SVETA 

Jožica PRIZMIČ, višja svetovalka 
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