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Mestni svet Mestne občine Maribor se je seznanil s problematiko plačevanja obveznosti iz storitvene pristojbine do koncesionarja Aquasystems in z ukrepi, ki jih je za reševanje problematike povzela Mestna uprava. 

Mestni svet Mestne občine Maribor podpira predlog reprograma obveznosti do koncesionarja in predlagano prestrukturiranje cen, ki naj zagotovi sedanjo redno poravnavo obveznosti.

ŽUPAN

MESTNE OBČINE MARIBOR

Boris SOVIČ, univ.dipl.inž.

Obveznosti Mestne občine Maribor do Aquasystems d.o.o.

iz naslova koncesije za centralno čistilno napravo

Gradivo za izredno sejo Mestnega sveta Mestne občine Maribor

Mestna občina Maribor in podjetje Aquasystems d.o.o. sta leta 1998 podpisala koncesijsko pogodbo za izgradnjo in obratovanje centralne čistilne naprave Maribor, v letu 2003 pa aneks h pogodbi. S koncesijsko pogodbo sta pogodbeni stranki opredelili način odplačevanja investicije in obdelave odpadnih voda, z aneksom pa združili gradnjo II. in III. faze, kar je bila posledica zakonskih zahtev (odstranjevanje fosforja zaradi občutljivosti Drave) in pa prenehanja plačevanja celotne državne takse prej kot bi to bilo, če bi obveljali termini izgradnje iz osnovne koncesijske pogodbe.

Mestna občina Maribor si vse od začetka projekta sistematično prizadeva izpolniti svoje pogodbene obveznosti, tako na področju pridobivanja potrebnih dokumentov, področju nadzora in koordinacije med izgradnjo centralne čistilne naprave kot na področju zagotavljanja zadostnih finančnih sredstev za pokrivanje pogodbenih obvez. Med samim izvajanjem pogodbe je prišlo do nekaterih pomembnih in za Mestno občino Maribor radikalnih in obremenjujočih sprememb, tako s strani možnosti zagotavljanja sredstev v proračunu kot s strani države, ki ni spoštovala lastne napovedi višine in dinamike rasti državne takse za obremenjevanje voda, vzporedno s tem pa tudi do strukturnih in vsebinskih sprememb pri končnih uporabnikih storitev čiščenja odpadnih voda. 

Predvsem bi radi izpostavili naslednja dejstva:

· Ob pričetku obratovanja I. faze centralne čistilne naprave je prišlo do dvojne obremenitve uporabnikov, saj so plačevali celotno državno takso za obremenjevanje voda in hkrati storitveno pristojbino. Zato je obračunavanje storitvene pristojbine začelo postopno. Razlika, ki je nastajala, se je pokrivala s proračunskimi sredstvi v višini, ki je bila sprejemljiva za proračun Mestna občina Maribor in veljavna pravila zadolževanja. 

· Ekološki tolar, ki bi moral biti sestavni del storitvene pristojbine, se je s programom »Voda« prenesel na Maribor Vodovod kot namenski investicijski vir v zameno, da Maribor Vododvod vnaprej zagotovi 2,75 mio € (0,66 mld SIT) za plačilo storitvene pristojbine in jih iz novo pridobljenega vira tudi poplača. Zaradi odločitev Računskega sodišča Republike Slovenije je ta sredstva potrebno vrniti iz proračuna, kar pomeni, da so doseženi možni zadolževalni limiti na področju komunale. 

· Napovedi Mariborskega vodovoda o trendih porabe pitne vode se niso izkazale za točne, saj je poraba po začetku obratovanju centralne čistilne naprave padla za eno sedmino in sicer iz 8,6 mio m3 v letu 2002 na 7,4 mio m3 v letu 2004. To pomeni tudi manjši prihodek vseh dajatev vezanih na porabo pitne vode. 

· Zaradi nekonsistentne politike države se njihove napovedi o gibanju rasti državne takse niso uresničile. Danes ta še vedno znaša cca 130 SIT/m3, napovedi pa so bile, da bo presegla 400 SIT/m3. To je vplivalo na to, da se sosednje občine Miklavž in Hoče (bile so sestavni del Mestne občine Maribor ob podpisu koncesijske pogodbe) še do danes niso priključile na centralno čistilno napravo Maribor.

· Storitvena pristojbina je v teh letih obremenjena z visokimi stroški odplačila kapitala, kar je posledica tega, da je potrebno odplačati 72% kapitala v prvi polovici obdobja (v prvih 11 letih) trajanja koncesije. To je izrazito vidno v prvi polovici leta 2004, ko storitvena pristojbina ekstremno naraste in ko predstavlja odplačilo kapitala 76% skupne storitvene pristojbine, samo čiščenje pa le 24% storitvene pristojbine.

· Sistemsko bi storitveno pristojbino morala pokrivati cena storitve, torej cena za čiščenje odpadnih komunalnih voda. Pokrivanje razlike med ceno storitve in storitveno pristojbino je po obstoječem sistemu tretirano kot subvencioniranje cene storitve. Takšen tretma plačila ima za posledico, da se za to ni možno zadolžiti, po sprejetih Spremembah in dopolnitvah zakona o financiranju občin (Ur.l. Republike Slovenije št.: 90/2005 z dne 10.10.2005) pa te razlike tudi ni možno pokriti s drugim pogodbenim razmerjem. Iz tega razloga odpade tudi »factoring«, ki ga je predlagal koncesionar.

· Sistemski vir za plačilo razlike med ceno storitve in storitveno pristojbino so tako le nenamenski proračunski viri, to so pa viri, ki služijo za financiranje zakonskih in ostalih obveznosti občine. Plačilo razlike v storitveni pristojbini iz teh virov bi onemogočilo izpolnjevanje zakonskih obveznosti občine, zato do tega, da se razlika v storitveni pristojbini pokrije iz proračuna, ni prišlo. 

Pogajanja potekajo tako z Aquasystems-om d.o.o. kot z Evropsko banko za obnovo za razvoj, pa tudi posameznimi pomembnimi družbeniki Aquasystems d.o.o.a vse od jeseni 2002. 

Predlog Aquasystems-a , da se poravna dolg s pomočjo ene od slovenskih bank po modelu »factoringa« (kar bi pomenilo, da banka plača dolg do Aquasystems-a, Mestna občina Maribor pa po pogodbi odplačuje terjatev banke) bi bil sicer sprejemljiv, saj bo v naslednjih letih, ko bo obveznost za odplačilo kapitala nižja, ustvarjena možnost, da se dolg poravna iz cene storitve, vendar je tak predlog zakonsko nesprejemljiv. Glede na specifiko takega zadolževanja smo za model skupaj z Aquasystems-om in njegovimi pravnimi svetovalci skušali pridobiti soglasje Ministrstva za finance (na sestankih 20.1.2006 in 3.3.2006). Ministrstvo je takšno rešitev ocenilo za nezakonito (kršitev zakona o financiranju občin) in svetovalo reprogram v okviru koncesijske pogodbe. 

To smo koncesionarju tudi sami predlagali. Za rešitev zahtevne problematike je bil koncesionarju posredovan predlog za reprogramiranje dolga in sicer tako, da se z delno prerazporeditvijo odplačila kapitala in enakomernejšo obremenitvijo za odplačilo kapitala celotnega koncesijskega obdobja ustvari možnost, da se celotna storitvena pristojbina pokrije iz cene storitve. Kot kažejo izračuni, je reprogram izvedljiv in pogodbeni partner v tej zvezi ne bi prevzel dodatnih rizikov (v razgovorih v tej zvezi sicer izraža bojazen) in tudi pogodbeno razmerje bi ostalo uravnoteženo. Vendar pogodbeni partner na naš predlog do sedaj še ni pristal. V tej zvezi je izrazil svoje odklonilno stališče.

Predlog reprograma, kot je bil posredovan koncesionarju, je po svoje akceptiralo tudi računsko sodišče. V revizijskem poročilu o poslovanju Mestne občine Maribor v l.2004 je opredelilo neporavnane obveznosti do Aquasystems-a kot »prevzete obveznosti nad sprejetim proračunom« in kot take kršitev Zakona o javnih financah in Zakona o financiranju občin. V porevizijskem poročilu o popravljalnih ukrepih Mestna občina Maribor pa je ugotovilo, da so ukrepi na tem področju zadovoljivi.

Od začetka obratovanja centralne čistilne naprave 10.6.2002 do danes je koncesionar izstavil za 8.353.140 TSIT ( 34.857.036 EURO) faktur in sicer za odplačilo stroškov kapitala v višini 6.525908 TSIT ( 27.232.132 EURO)in za stroške obratovanja centralne čistilne naprave  1.827.231 TSIT (7.624.900 EURO)

Od začetka obratovanja do danes je bilo koncesionarju plačano 7.344.018 TSIT (30.646.044 EURO). Nigrad d.d. je koncesionarju od začetka obratovanja do danes iz naslova pobrane storitvene pristojbine plačal 5.404.751 TSIT ( 22.553.626 EURO) iz proračuna je mestna občina Maribor plačala 1.939.266 TSIT (8.092.414 EURO)

Neporavnane obveznosti iz storitvene pristojbine do koncesionarja znašajo 1.009.121 TSIT ( 4.210.987 EURO), kar predstavlja ob sedanji porabi vode in ob veljavni storitveni pristojbini cca 5 mesečni obseg zbrane storitvene pristojbine. Neporavnane obveznosti predstavljajo 13,7 % doslej plačane storitvene pristojbine. Ob tem je potrebno omeniti, da izvira pretežni del neplačane storitvene pristojbine iz l. 2004, ko je fakturiran znesek za odplačilo kapitala znašal 

2.112.030 TSIT ( 8.813.345 EURO) nastali dolg pa 721.355 TSIT ( 3.010.162 EURO) 

Pomembnejši ukrepi, ki jih je Mestna uprava v okviru materialnih in formalnih možnosti za poplačilo razlike vodila, so bili sledeči:

· Tako dolgo, kot je lahko, je Mestna občina Maribor pokrivala razliko v storitveni pristojbini iz proračuna. V dosedanjem obdobju izvajanja koncesije je bilo tako za pokrivanje razlike v storitveni pristojbini neposredno ali posredno iz proračuna poravnanih za 8,03 mio € (1.93 mld SIT).

· Proučili smo vse možnosti poravnave razlike v storitveni pristojbini po modelu »factoringa«, vendar je bil model ob sprejeti zakonodaji, tudi po mnenju Ministrstva za finance neizvedljiv in opredeljen kot nezakonit.

· Ceno čiščenja komunalnih odpadnih voda smo korigirali za 8 SIT/m3oziroma povečali za toliko, kolikor se je zmanjšala taksa za obremenjevanje voda, da bi na ta način zmanjšali nastajanje novega dolga iz storitvene pristojbine.

· Predlagali smo prestrukturiranje komunalnih cen in sicer tako, da se ne bi več povečevala obremenitev uporabnikov - cena vode se zniža za 5 SIT/ m3, za toliko pa poveča storitvena pristojbina. Mestni svet bo o predlogu odločal v juniju. Kot kaže izračun, bi povečanje storitvene pristojbine za skupno 13 SIT SIT/m3, omogočilo tekoče poravnavanje obveznosti do koncesionarja. 

Z aktivnostmi in pogajanji za reprogramiranje obveznosti v okvirju koncesijske pogodbe nadaljujemo in koncesionarju dokazujemo, da so izčrpane vse materialne in zakonske možnosti za poravnavo dolga iz proračuna in da ni možno uporabnikom zaračunavati višjih cen. Na drugi strani z izračuni dokazujemo, da je ob pripravljenosti koncesionarja na reprogram v naslednjih letih dolg skupaj s tekočimi obveznostmi možno normalno poravnati iz cene storitev.

Sklenjena koncesijska pogodba je za Mestno občino Maribor izjemno težka predvsem z vidika stroškov kapitala, ki predstavljajo največji del storitvene pristojbine. Enostaven izračun nam pokaže, da je skupno preplačilo izhodiščne gradbene cene skoraj trikratno za obdobje 22 let koncesije. Po našem mnenju je to, kljub upoštevanju predvidenih obresti, dobička in prodanega knowhowa, preseganje normalnega nivoja finančnih zahtev pogodbenega partnerja. Največji problem pa je, da zaradi izbranega modela izgradnje s koncesijskim razmerjem, Mestna občina Maribor ni bila deležna nobene finančne participacije države ali Evropske unije pri sami izgradnji naprave. Tovrstna participacija, ki v nekaterih referenčnih primerih pokriva pomemben del investicije, vpliva tudi na bistveno nižje obveznosti uporabnikov. 

Danes je očitno, da bi lahko mesto samo izgradilo čistilno napravo brez koncesije in to iz sredstev takse za obremenjevanje voda, potem ko bi najprej iz tega vira v celoti izgradili kanalizacijsko omrežje, saj bi letno iz takse zbrali približno 4 mio €. Ker bi v tem primeru lahko konkurirali tudi na evropska sredstva, bi to izvedbo investicij v hidrotehniko (kanalizacijsko omrežje, male čistilne naprave in centralna čistilna naprava) še pospešilo, predvsem pa bi prispevalo k temu, da cena ne bi bila obremenjena s kapitalskimi stroški, kot je sedaj. 

Pri projektu je od samega začetka sodelovala Evropska banka za obnovo in razvoj. Njeni predstavniki so mestu skupaj s predstavniki države tudi svetovali koncesijsko razmerje, da bi Maribor lahko izpolnil obveznosti, ki jih je prevzela Republika Slovenija, to je, do leta 2005 izgraditi v večjih mestih čistilne naprave. Evropska banka je v Sloveniji sodelovala pri več projektih. Obravnavani je v tehnološkem smislu gotovo pozitivna referenca zanjo, v finančnem pa še ne. Menimo, da bi moralo biti tudi v interesu te ugledne banke, da projekti, v katerih sodeluje, ne izčrpujejo prebivalstva in lokalnih skupnosti, v katerih potekajo, saj bi to bilo v nasprotju z njenim poslanstvom. 

O poteku reševanja sporne zadeve so bili organi MOM sproti informirani, zato podajamo v nadaljevanju le pregled pomembnejših dokumentov.

1. Presek izvajanja koncesijske pogodbe in problematike, ki je nanjo vezana je bil posredovan 

    Nadzornem odboru maja leta 2004 – Priloga 1 – Poročilo nadzornemu odboru o poteku

    projekta CČN ( s prilogami ).

    Ob obravnavi navedenega poročila na 18. seji dne 28.9.2004 je Nadzorni odbor med drugim 

    sklenil :

    - Nadzorni odbor ugotavlja na podlagi vseh do sedaj predloženih poročil, informacij in 

      obrazložitev, da je bila pogodba za izgradnjo centralne čistilne naprave za MOM neugodna

      in sedanje obratovanje v veliki meri bremeni z visoko ceno potrošnike, kakor tudi 

      proračunska sredstva MOM.

    - Nadzorni odbor podpira stališče župana, da se cena storitvene pristojbine ne dvigne, čeprav

      bi se po pogodbi s koncesionarjem lahko, temveč, da se pripravi program obveznosti MOM

      do koncesionarja do l. 2007

2. Z dopisom z dne 26.10.2004 je MOM koncesionarju obrazložila težavno situacijo pri 

    izvajanju določil koncesijske pogodbe in ga obvestila, da ne more povečevati obveznosti

    proračuna za storitveno pristojbino, niti cene storitve. Zato je bilo koncesionarju predlagano,

    da se pristopi k razgovorom za spremembe profila storitvene pristojbine.

     Priloga – 2

3.  Koncesionar je odgovoril z dopisom z dne 3.12.2004, v katerem opozarja na drastičen padec

     porabe pitne vode na kar bi naj v veliki meri vplivala nova storitev Mariborskega vodovoda 

     » zelena voda«. Koncesionar se je tudi obvezal da bo proučil scenarije za refinanciranje 

     dolga v cilju uspešnega nadaljnjega sodelovanja.

     Priloga - 3     

4.  Z dopisom z dne 22.12.2004, je koncesionar sporočil, da izraža njegov Nadzorni odbor

     nezadovoljstvo in ne sprejema predlogov MOM, kljub temu pa se je zavezal, da bo skupaj z

     EBRD poiskusil pripraviti predlog refinanciranja obstoječih obveznosti

     Priloga – 4

5.  25.4.2005 smo koncesionarja ponovno obvestili na težave pri uresničevanj  določil

     koncesijske pogodbe in jih označili kot objektivne težave, ter predlagali reprogram v

     okviru koncesijske pogodbe.

     Priloga – 5

6.  Z dopisom z dne 3.6.2005 smo koncesionarja ponovno opozorili na težavno izpolnjevanje 

     obveznosti po koncesijski pogodbi kot so postavljene in predlagali reprogram. Dopis pa je

      bil odgovor na koncesionarjevo zavračanje pobud za spremembo določil koncesijske

      pogodbe z reprogramom. 

      Priloga - 6

 7.  12.7.2005 smo s koncesionarjem podpisala skupno izjavo s katero sta  obe strani izrazili

      pripravljenost za skupno iskanje najprimernejše rešitve prilagoditve plačevanja storitvene

      pristojbine zmožnosti plačevanja MOM. S to izjavo je bil priznan tudi dolg, ki mu je

      grozilo zastaranje.

      Priloga – 7

 8.  18.10.2005 nam je koncesionar posredoval ponudbo za reprogramiranje obveznosti po

      modelu »faktoringa« skupaj z osnutkom Sporazuma o načinu odplačila dolga.

      Priloga – 8

9.  Na naše pomisleke o izvedljivosti »faktoringa« glede na spremenjen Zakon o financiranju

     občin je koncesionar odgovoril z dopisom dne 7.11. 2005 in priložil pravno mnenje

     odvetniške  družbe  Ulčar&Ulčar, ter predlog dopisa, ki bi ga v tej zvezi poslali Ministrstvu

     za finance.

     Priloga - 9 

10 Potem ko smo ugotovili, da reprogram po modelu »faktoringa« ni izvedljiv smo 

     koncesionarja ponovno pozvali k reprogramu v okviru koncesijskega razmerja in mu v ta

     namen posredovali konkreten predlog z modelom reprograma.

     Priloga – 10

11. Z dopisom dne 1.12.2005 nas je koncesionar obvestil, da predlaganega reprograma ne 

      sprejema.

      Priloga – 11

12. Z dopisom z dne 7.12.2005 je koncesionar protestiral proti temu, da ni prišlo do povečanja

      cene storitvene pristojbine, kar po koncesionarjevem mnenju otežuje tudi možnosti za

      reprogramiranje obveznosti.

      Priloga -. 12

 13. Glede na ugotovitve Revizijskega poročila Računskega sodišča smo koncesionarja ponovno

       pozvali da pristopimo k spremembi koncesijske pogodbe.

       Priloga – 13

14. Z dopisom z dne 5.1.2006 vidi koncesionar v ugotovitvah Računskega sodišča osnove zato, 

      da bi morala MOM svoje obveznosti poravnati iz proračuna

      Priloga – 14

15. Računsko sodišče, ki je v Revizijske poročilu o poslovanju MOM v letu 2004, opredelilo

      odprte obveznosti do Aquasystems-a kot »prevzemanje obveznosti nad sprejetim 

      proračunom«, je  porevizijskim poročilom o popravljalnih ukrepih MOM ocenilo sprejete

      ukrepe kot zadovoljive.

     Priloga – 15 in 16 

Opomba : pri preračunu SIT v EURO je bil uporabljan tečaj 239,64 SIT za 1 EURO.

Predlog sklepa Mestnega sveta Mestne občine Maribor

Mestni svet MOM se je seznanil s problematiko plačevanja obveznosti iz storitvene pristojbine do koncesionarja Aquasystems in z ukrepi, ki jih je za reševanje problematike povzela Mestna uprava. 

MS MOM podpira predlog reprograma obveznosti do koncesionarja in predlagano prestrukturiranje cen, ki naj zagotovi sedanjo redno poravnavo obveznosti.

Maribor, 01.06.2006
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