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Občina Maribor
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2000 Maribor
Dejavnost:
05

Signirni znak:
011/01

Šifra zadeve:
O 176/06-2007/05

Datum: 
08. junij 2007

ZADEVA:
ODLOK O ORGANIZACIJI IN DELOVNEM PODROČJU MESTNE UPRAVE MESTNE OBČINE MARIBOR
Spoštovani,

v sredo, dne 30. maja 2007, smo Vam posredovali pripravljen Predlog Odloka o organizaciji in delovnem področju Mestne uprave Mestne občine Maribor z obrazložitvijo. Navedeno gradivo ni bilo lektorirano, zato lahko v besedilu zasledite več pravopisnih napak.

V prilogi Vam posredujemo lektorirano besedilo Predloga Odloka o organizaciji in delovnem področju Mestne uprave Mestne občine Maribor.

Za nastalo napako se Vam opravičujemo in Vas prosimo za razumevanje.

S spoštovanjem,
mag. Boštjan Brezovnik

direktor Inštituta

Na podlagi drugega odstavka 49. člena Zakona o lokalni samoupravi /ZLS/(Uradni list RS, št. 100/05-UPB1, 21/06, 14/07) ter 68. člena Statuta Mestne občine Maribor (MUV št. 27/1995, 13/1998, 17/1998, 3/1998, 5/2000, 10/2002, 6/2004, 13/2004, 26/2005) je Mestni svet Mestne občine Maribor na ... seji dne ... sprejel 

ODLOK

o organizaciji in delovnem področju Mestne uprave Mestne občine Maribor

I
Splošne določbe

1. člen

(1) V odloku uporabljeni izrazi, zapisani v moški spolni slovnični obliki, so uporabljeni kot nevtralni za moške in ženske.

2. člen

(1) Ta odlok določa:

· organizacijo in delovno področje Mestne uprave Mestne občine Maribor (v nadaljevanju: mestna uprava),

· organe in notranje organizacijske enote, njihova delovna področja in njihova medsebojna razmerja,

· način vodenja mestne uprave, organov mestne uprave in notranjih organizacijskih enot,

· naloge, pooblastila in odgovornosti direktorja mestne uprave, vodij organov mestne uprave in vodij notranjih organizacijskih enot,

· način sodelovanja med organi mestne uprave, notranjimi organizacijskimi enotami in zunanjimi institucijami. 

(2) Mestna uprava neposredno izvaja upravne naloge Mestne občine Maribor (v nadaljevanju: mestna občina).

3. člen

(1) Posamezni izrazi, uporabljeni v tem odloku, imajo naslednji pomen:

· upravne naloge: upravne naloge so vse naloge, ki jih v skladu z zakonom za mestno občino izvaja mestna uprava kot izvirne ali s strani države prenesene naloge za zadovoljevanje potreb prebivalcev mestne občine.

· mestna uprava: mestno upravo sestavljajo vsi organi mestne uprave kot notranje organizacijske enote, ustanovljeni za opravljanje upravnih nalog na posameznih področjih iz pristojnosti mestne občine.

· organ mestne uprave: organ mestne uprave je najvišja, temeljna notranja organizacijska enota, ki se s tem odlokom ustanovi za opravljanje upravnih (in drugih) nalog na enem ali več upravnih področjih iz pristojnosti mestne uprave. 

· notranja organizacijska enota: notranja organizacijska enota je enota, ki se ustanovi z aktom o notranji organizaciji in sistemizaciji delovnih mest znotraj organa mestne uprave za učinkovitejše izvajanje upravnih (in drugih) nalog z delovnega področja organa mestne uprave.

· akt o notranji organizaciji in sistemizaciji delovnih mest: akt o notranji organizaciji in sistemizaciji delovnih mest je splošni akt, ki ga sprejme župan mestne občine.

4. člen

(1) Notranjo organizacijo mestne uprave sestavljajo organi mestne uprave in notranje organizacijske enote organov mestne uprave. 

(2) Organi mestne uprave so: 

· Uradi,

· Službe,
· Sekretariat,
· Mestni inšpektorat.
(3) Notranje organizacijske enote, ki se ustanovijo z aktom o notranji organizaciji in sistemizaciji delovnih mest znotraj organa mestne uprave za učinkovitejše izvajanje upravnih in drugih nalog z delovnega področja organa mestne uprave so:

· sektorji: sektor se oblikuje za izvajanje nalog na delu delovnega področja oz. za izvajanje posameznih funkcij organa mestne uprave, če je za področje sistemizirano najmanj 5 delovnih mest.
· oddelki: oddelek se oblikuje v sektorju za izvajanje nalog na ožjem delovnem področju oziroma posameznih funkcij, če je za področje sistemizirano najmanj 5 delovnih mest, v sektorju pa najmanj 10 delovnih mest. 
· referati: referat se oblikuje v oddelku za izvajanje posameznih funkcij, če so za to področje sistemizirana najmanj 3 delovna mesta, v oddelku pa najmanj 10 delovnih mest. 
· glavna pisarna: glavna pisarna se oblikuje v sekretariatu za opravljanje nalog poslovanja z dokumentarnim gradivom, nalog vložišča ter nalog sprejemne in informacijske pisarne.
· službe: služba se oblikuje znotraj urada za opravljanje posameznih vrst strokovno-tehničnih, organizacijskih in drugih spremljajočih nalog ne glede na število sistemiziranih delovnih mest.
· režijski obrat: režijski obrat se organizira kot oblika zagotavljanja gospodarskih javnih služb v skladu z odlokom, ki ureja gospodarske javne službe.

5. člen

 (1) Delo mestne uprave je javno.

(2) Javnost dela mestne uprave se zagotavlja:

· z objavljanjem splošnih aktov mestne občine, 

· z uradnimi sporočili za javnost, 

· s posredovanjem informacij javnega značaja v svetovni splet v skladu z zakonom, ki ureja to področje oziroma 

· na drug način, ki omogoča javnosti, da se seznani z delom mestne uprave.

(3) O delu mestne uprave obveščajo javnost župan, podžupani in direktor mestne uprave. Predstojniki organov mestne uprave, vodje notranjih organizacijskih enot ali drugi javni uslužbenci lahko obveščajo javnost o delu s svojega delovnega področja po predhodnem pooblastilu župana mestne občine.

(4) Pri poslovanju s strankami mora mestna uprava zagotoviti spoštovanje njihove osebnosti ter osebnega dostojanstva ter zagotoviti, da čim hitreje in čim lažje uresničujejo svoje pravice in pravne koristi. 

(5) Mestna uprava je dolžna omogočiti strankam posredovanje pripomb in kritik glede svojega dela ter te pripombe in kritike obravnavati ter nanje odgovarjati v razumnem roku. 

II.
Organizacija mestne uprave

6. člen

 (1) Organizacija mestne uprave mora biti prilagojena poslanstvu in nalogam mestne uprave ter upravnim in poslovnim procesom, ki potekajo v mestni upravi. Zagotavljati mora:

· strokovno, učinkovito, racionalno in usklajeno izvrševanje upravnih in drugih nalog,

· učinkovit notranji nadzor nad opravljanjem upravnih in drugih nalog,

· usmerjenost mestne uprave k uporabnikom njenih storitev in

· učinkovito sodelovanje z organi mestne občine (mestni svet, župan in nadzorni odbor) in zunanjimi institucijami.

7. člen

(1) Mestno upravo usmerja in nadzira župan. Župan je predstojnik mestne uprave.

(2) Delo mestne uprave neposredno vodi direktor mestne uprave.

(3) Organ mestne uprave vodi direktor organa mestne uprave. 

(4) Direktor mestne uprave za posamezne naloge v zvezi z vodenjem organov mestne uprave pooblasti direktorje organov mestne uprave in vodje notranjih organizacijskih enot. 

8. člen

 (1) Način vodenja posameznih organov in notranjih organizacijskih enot se določi z aktom o notranji organizaciji in sistemizaciji delovnih mest.

9. člen

 (1) Mestna uprava izvršuje predpise, ki jih sprejemata mestni svet in župan. Mestna uprava izvršuje zakone in druge predpise, kadar v skladu z zakonom odloča o upravnih stvareh iz državne pristojnosti. 

(2) Mestna uprava odgovarja županu za stanje na področju, za katerega je bila ustanovljena, spremlja stanje in razvoj na matičnih področjih, pravočasno opozarja na pojave, ki jih ugotovi pri izvajanju zakonov in drugih predpisov, daje pobude in predloge za reševanje vprašanj na svojih področjih in opravlja druge strokovne zadeve.

10. člen

(1) O upravnih stvareh iz pristojnosti mestne občine odloča na prvi stopnji mestna uprava, na drugi stopnji pa župan, če ni z zakonom drugače določeno. 

(2) O pritožbah zoper posamične akte, ki jih v zadevah iz državne pristojnosti na prvi stopnji izdaja mestna uprava, odloča pristojni državni organ, ki ga določa zakon. 

(3) O zakonitosti dokončnih posamičnih aktov organov mestne uprave v upravnem sporu odloča pristojno sodišče.

11. člen

(1) O izločitvi direktorja organa mestne uprave ali zaposlenega v mestni upravi odloča direktor mestne uprave, ki v primeru izločitve o stvari tudi odloči, če je direktor organa pooblaščen za odločanje v upravnih stvareh. 

(2) O izločitvi župana ali direktorja mestne uprave odloča mestni svet, ki v primeru izločitve o stvari tudi odloči.

12. člen

(1) Za izvedbo nalog, ki zahtevajo sodelovanje javnih uslužbencev različnih organov mestne uprave oziroma notranjih organizacijskih enot, se lahko oblikujejo projektne skupine. Projektna skupina se oblikuje za čas trajanja projekta. 

(2) Projektno skupino določi župan ali direktor mestne uprave. Z aktom o ustanovitvi projektne skupine se določi sestavo in vodjo projektne skupine, njene naloge, roke za izvedbo nalog, potrebna sredstva in druge pogoje za delo.

(3) Za vodenje in izvedbo projektnih nalog lahko župan z aktom o organizaciji in sistemizaciji delovnih mest ustanovi službo za projekte. 

13. člen

Za izvedbo nalog, ki zahtevajo posebno obravnavo ali posebno strokovnost in jih javni uslužbenci mestne uprave ne morejo opraviti sami, ali pa glede na naravo naloge to ni smotrno, lahko župan z ustreznimi zunanjimi izvajalci sklene posebno pogodbo za čas trajanja naloge.

14. člen

 (1) Za usklajevanje dela mestne občine in organov mestne uprave se ustanovita: 

· kolegij župana in 

· kolegij mestne uprave. 

(2) Kolegij župana poleg župana sestavljajo podžupani (poklicni in nepoklicni) in direktor mestne uprave. Župan lahko v delo kolegija po potrebi vključi tudi druge osebe. 

(3) Kolegij mestne uprave sestavljajo direktor mestne uprave in direktorji organov mestne uprave, po potrebi pa tudi druge osebe, ki jih določi direktor mestne uprave. Delo kolegija mestne uprave vodi direktor mestne uprave. Kolegij mestne uprave zlasti: 

· obravnava vprašanja organizacije dela in učinkovitosti poslovanja ter usklajuje delo organov mestne uprave; 

· obravnava, usklajuje in sprejema izhodišča za pripravo programov dela mestne uprave; 

· obravnava vprašanja z delovnega področja organov mestne uprave, ki mu jih v obravnavo posredujejo predstojniki posameznih organov, in sprejema stališča ter strokovna mnenja v zvezi z njimi; 

· na predlog pripravljalcev odlokov in drugih splošnih aktov, ki jih sprejema mestni svet, obravnava njihove delovne osnutke ter po potrebi predlaga določene spremembe in dopolnitve le-teh ali sprejema določena strokovna mnenja oziroma stališča v zvezi z njimi; 

· oblikuje in sprejema strokovna mnenja o vprašanjih, ki mu jih posreduje direktor mestne uprave, mestni svet ali drugi organi občine; 

· opravlja druge naloge na predlog direktorja mestne uprave, mestnega sveta ali drugih organov občine.

III.
Javni uslužbenci

15. člen

 (1) V skladu s sistemizacijo delovnih mest mestne uprave, ki jo določi župan, opravljajo naloge mestne uprave javni uslužbenci na uradniških in strokovno-tehničnih delovnih mestih.

(2) Inšpekcijsko nadzorstvo neposredno opravljajo občinski inšpektorji kot delavci s posebnimi pooblastili, ki morajo izpolnjevati pogoje, predpisane z zakonom, ki ureja inšpekcijski nadzor.

16. člen

(1) Položaji, na katerih se opravljajo naloge vodenja organov mestne uprave, so direktor mestne uprave in direktorji organov  mestne uprave. 

(2) Naloge notranjega revizorja ter zaščite in reševanja lahko opravlja javni uslužbenec na položaju.

17. člen

(1) O zaposlitvi v mestni upravi in o imenovanju javnih uslužbencev v naziv odloča župan. 

(2) Direktorja mestne uprave imenuje na položaj župan mestne občine. 

(3) Direktorja organa mestne uprave imenuje in razrešuje na položaj župan na predlog direktorja občinske uprave.

18. člen

(1) Direktor mestne uprave je odgovoren za zakonitost poslovanja in dosledno izvajanje predpisov, ki se nanašajo na izvajanje nalog mestne občine.

(2) Prvi odstavek tega člena se smiselno uporablja tudi za odgovornost direktorjev organov mestne uprave in drugih javnih uslužbencev, imenovanih na položaje.

19. člen

 (1) Direktor mestne uprave je za svoje delo in delo mestne uprave odgovoren županu.

(2) Direktor mestne uprave: 

· vodi in usklajuje delo mestne uprave, 

· skrbi za zakonito, dosledno, učinkovito in smotrno opravljanje nalog mestne uprave, 

· izdaja odločbe v upravnem postopku na prvi stopnji ali za to pooblasti predstojnike posameznih organov mestne uprave, 

· opravlja najzahtevnejše naloge mestne uprave in sodeluje v projektnih skupinah v mestni občini, 

· opravlja druge organizacijske naloge v zvezi z delovanjem mestne uprave ter skrbi za sodelovanje z drugimi organi, 

· na podlagi pooblastila župana izvršuje proračun in skrbi za izvajanje notranje kontrole, 

· predlaga županu sprejem določenih odločitev na podlagi predloga predstojnika organa mestne uprave, 

· opravlja druge naloge, določene s predpisi mestne občine ter po odredbah župana. 

(3) Mandat direktorja mestne uprave traja 5 let. Izpolnjevati mora pogoje za imenovanje v naziv v skladu z zakonom, ki ureja položaj javnih uslužbencev.

20. člen

(1) Direktorji organov mestne uprave so za svoje delo in delo organa mestne uprave odgovorni direktorju mestne uprave in županu. 

(2) Direktor organa mestne uprave organizira delo organa, skrbi za zakonitost poslovanja in dosledno izvajanje predpisov, v skladu s pooblastili direktorja mestne uprave odloča v upravnih, strokovnih in drugih zadevah ter opravlja druge naloge v okviru svojih pravic, dolžnosti odgovornosti, kakor to določajo zakoni, statut mestne občine in drugi veljavni predpisi. 

(3) Direktor organa mestne uprave pri svojem delu sodeluje tudi z drugimi organi mestne uprave in notranjimi organizacijskimi enotami pri reševanju skupnih zadev. V okviru svojih pristojnosti sodeluje tudi z drugimi organi občinskih uprav drugih občin, nosilci javnih pooblastil, državnimi organi, zavodi, podjetji oziroma družbami ter drugimi organizacijami. 

(4) Direktorji organov mestne uprave so odgovorni kot skrbniki proračunskih področij za zakonito in namensko porabo proračunskih sredstev v okviru organa mestne uprave, ki ga vodijo. 

(5) Prvi, drugi in tretji odstavek tega člena se smiselno uporabljajo tudi za vodje notranjih organizacijskih enot, s tem da vodja notranje organizacijske enote za svoje delo in delo enote odgovarja tudi direktorju organa mestne uprave, kateremu je podrejen. Prav tako so vodje notranjih organizacijskih enot kot skrbniki proračunskih področij ali postavk odgovorni za zakonito in namensko porabo.

21. člen

 (1) Javni uslužbenci mestne uprave opravljajo naloge, določene z zakoni in drugimi predpisi, v skladu s pristojnostmi, navodili in pooblastili, ki jih imajo. 

(2) Javni uslužbenci morajo svoje naloge opravljati v skladu z načelom zakonitosti, strokovnosti in častnosti ter morajo ob spoštovanju človekovega dostojanstva delovati politično nevtralno in nepristransko z upoštevanjem kodeksa, ki ureja ravnanje javnih uslužbencev mestne uprave mestne občine. 

(3) Javni uslužbenci morajo pri opravljanju svojega dela vedno skrbeti, da ohranjajo in krepijo zaupanje strank v postopkih in javnosti v poštenosti, nepristranskosti, kvaliteti, hitrosti in učinkovitosti opravljanja nalog iz pristojnosti mestne občine. Ustrezno morajo varovati tajne podatke, ki so jih izvedli, in biti morajo lojalni do mestne občine kot delodajalca. Pri svojem delu morajo ravnati po pravilih stroke in se v ta namen stalno usposabljati ter izpopolnjevati, pri čemer pogoje za stalno izpopolnjevanje in usposabljanje zagotavlja delodajalec. 

(4) Javni uslužbenec mora ravnati politično nevtralno in nepristransko. Pri opravljanju javnih nalog ne sme ravnati samovoljno ali v škodo katerekoli osebe, skupine, osebe javnega prava ali zasebnega prava, primerno mora upoštevati pravice in dolžnosti in ustrezne interese le-teh. Svoje pravice do odločanja po prosti presoji mora uresničevati nepristransko in ob upoštevanju meril, določenih v predpisih. 

(5) Javni uslužbenec mora gospodarno in učinkovito uporabljati javna sredstva s ciljem doseganja najboljših rezultatov ob enakih stroških oziroma enakih rezultatih ob najnižjih stroških. Prav tako so javni uslužbenci kot skrbniki proračunskih postavk odgovorni za zakonito in namensko porabo proračunskih sredstev. 

(6) S primernim upoštevanjem pravic do dostopa do uradnih informacij je javni uslužbenec dolžan, da ustrezno in z vso potrebno zaupnostjo obravnava vse informacije in dokumente, ki jih je pridobil med zaposlitvijo. 

(7) Za presojanje nezdružljivosti del in konfliktov interesov se za vse javne uslužbence uporabljajo določila veljavnega zakona, ki ureja položaj javnih uslužbencev. 

(8) Za svoje delo so javni uslužbenci odgovorni tako direktorju organa mestne uprave oziroma vodji notranje organizacijske enote kot direktorju mestne uprave, disciplinsko in odškodninsko pa županu.

IV.
Notranja organizacija in delovno področje posameznih organov mestne uprave

22. člen

(1) Za izvajanje upravnih nalog se  ustanovijo naslednji organi mestne uprave:

· Urad za finance in proračun,

· Urad za gospodarske dejavnosti,

· Urad za komunalo, promet, okolje in prostor,

· Urad za kulturo, mladino in raziskovalno dejavnost

· Urad za vzgojo in izobraževanje, zdravstvo in socialo,

· Urad za šport,

· Sekretariat za splošne zadeve,

· Mestni inšpektorat.

(2) V okviru organov mestne uprave se lahko z aktom o notranji organizaciji in sistemizaciji delovnih mest ustanovijo notranje organizacijske enote, kot so določene v tretjem odstavku 4. člena tega odloka.

(3) Notranja organizacijska enota občinske uprave je tudi režijski obrat, ki opravlja naloge v zvezi z zagotavljanjem lokalnih gospodarskih javnih služb.

23. člen

 (1) Organi mestne uprave opravljajo upravne in strokovno-tehnične naloge ter izvršujejo pristojnosti na področjih, za katere so bili ustanovljeni. Tako zlasti:

· pripravljajo predloge razvojnih ter drugih programov in načrtov s svojega področja dela in jih izvršujejo, 

· pripravljajo predloge programov in finančnih načrtov za proračun, 

· izvršujejo proračun, 

· opravljajo nadzor nad izvajanjem proračunsko financiranih dejavnosti, in sicer po namenu, obsegu in dinamiki porabe ter pripravljajo poročila in predloge s svojega delovnega področja ter 

· upravljajo s premoženjem občine in opravljajo nadzor nad upravljanjem premoženja občine, ki je preneseno v upravljanje posameznim drugim upravljavcem. 

(2) Vsak organ mestne uprave je pristojen za vodenje zbirke informacij javnega značaja.

24. člen

Urad za finance in proračun opravlja naloge, ki se nanašajo zlasti na:

· pripravo in izvajanje mestnega proračuna, rebalansa proračuna, zaključnega računa proračuna ter poročila o realizaciji proračuna,

· izvrševanje mestnega proračuna v skladu s predpisi,

· spremljanje in nadziranje porabe sredstev pri neposrednih proračunskih porabnikih ter obveščanje župana in direktorja mestne uprave o morebitnih nepravilnostih ter predlaganje ustreznih ukrepov,

· sodelovanje pri pripravi razvojnih programov in strategij,

· neposredno upravljanje finančnega premoženja občine,

· zagotavljanje strokovne pomoči organom občine pri sprejemanju in izvrševanju občinskih splošnih in posamičnih aktov s področja javnih financ,

· spremljanje predpisov s področja javnih in drugih financ,

· vodenje knjigovodstva proračuna ter pripravljanje analiz in finančnih poročil,

· opravljanje finančno-knjigovodskih in drugih strokovnih opravil za proračun, krajevne skupnosti in ustanovljene mestne sklade,

· pripravljanje in vodenje premoženjske bilance občine,

· obračun plač in ostalih osebnih prejemkov,

· delovanje mestnega sveta, kamor spada tudi delovanje odborov in komisij ter drugih organov mestne občine,

· zagotavljanje podpore za opravljanje nalog mestne uprave z informacijsko tehnologijo,

· druge upravne in strokovno-tehnične naloge z delovnega področja urada.

25. člen

Urad za gospodarske dejavnosti opravlja naloge, ki se nanašajo zlasti na:

· gospodarski razvoj mesta in mestne občine kot celote, 

· pospeševanje in ustvarjanje pogojev za razvoj podjetništva, kmetijstva, obrti, trgovine, turizma in drugih gospodarskih dejavnosti,

· sodelovanje z obrtnimi in gospodarskimi zbornicami, združenji in bančnimi institucijami,

· izvajanje upravnih nalog s področja kmetijstva, turizma in trgovine v obsegu in način, ki je določen z zakonom,

· upravljanje javnih podjetij, javnih skladov ter uresničevanje pravic iz delnic in deležev na kapitalu pravnih oseb,

· upravljanje in gospodarjenje z nepremičnim premoženjem mestne občine, razen stavbnih zemljišč,

· druge upravne in strokovno-tehnične naloge z delovnega področja urada.

26. člen

Urad za komunalo, promet, okolje in prostor opravlja naloge, ki se nanašajo zlasti na:

· varstvo okolja in urejanje prostora,

· prostorsko planiranje ter urbanistično in krajinsko načrtovanje, 

· pripravo prostorskih planskih in izvedbenih aktov občine, 

· koordinacijo varstva okolja,

· razvoj komunalnega in cestnega gospodarstva, prometa in zvez, vodnega gospodarstva ter energetike,

· standarde in normative za izvajanje lokalnih gospodarskih javnih služb,

· pogoje za zagotavljanje in uporabo javnega dobra in storitev lokalnih gospodarskih javnih služb, 

· strokovni nadzor nad izvajanjem nalog izvajalcev lokalnih gospodarskih javnih služb in prometa, 

· upravljanje in gospodarjenje s komunalnimi infrastrukturnimi objekti in napravami,

· prometno ureditev v mestni občini, 

· spremljanje problematike na področju varnosti cestnega prometa v zvezi s preventivo in vzgojo v cestnem prometu,

· sodelovanje in koordiniranje nalog z državnimi organi na področju komunalnega gospodarstva, cestnoprometne infrastrukture in energetike,

· druge upravne in strokovno-tehnične naloge z delovnega področja urada.

27. člen

Urad za kulturo, mladino in raziskovalno dejavnost opravlja naloge, ki se nanašajo na razvoj vseh dejavnikov na področju kulture, delovanje javnih zavodov, katerih ustanoviteljica ali soustanoviteljica je mestna občina, in delovanje ter razvoj na področjih kulture in varstva kulturne dediščine.

28. člen

Urad za vzgojo in izobraževanje, zdravstvo in socialo opravlja zlasti naloge s področja:

· predšolske vzgoje, izobraževanja ter odločanja o plačilih staršev za programe vrtca, 

· socialnega varstva in družine, 

· zdravstva, obveznega zdravstvenega zavarovanja oseb, ki niso zavarovane z drugega naslova,

· izdajanja odločb in podelitev koncesij s področja zdravstvene dejavnosti, 

· drugih upravnih in strokovno-tehničnih nalog z delovnega področja urada.

29. člen

Urad za šport opravlja naloge, ki se nanašajo na razvoj vseh dejavnikov na področju športa, delovanje javnih zavodov, katerih ustanoviteljica ali soustanoviteljica je mestna občina, in delovanje ter razvoj na področjih športa.

30. člen

Sekretariat za splošne zadeve opravlja spremljajoče, metodološke, strokovno tehnične in druge podobne naloge, zlasti pa naloge s področja:

· poslovanja z dokumentarnim gradivom,
· pravnih zadev,
· upravljanja s kadrovskimi viri,
· dela in poslovanja krajevnih skupnosti,
· vodenja in koordiniranja projektov,
· upravljanja kakovosti,
· informatike,
· javnih naročil in nabave,
· materialnega poslovanja in
· druge naloge z delovnega področja urada. 
31. člen

Mestni inšpektorat opravlja naloge, ki se nanašajo zlasti na:

· nadzor nad izvajanjem zakona o varnosti cestnega prometa ter vseh drugih zakonov, ki mu podeljujejo pristojnost nadzora, 

· nadzor nad izvajanjem občinskih predpisov in drugih aktov, s katerimi občina ureja zadeve iz svoje pristojnosti, 

· opravljanje nalog mestnega redarstva v skladu z zakonom o varnosti cestnega prometa, 

· izdajanje odločb v upravnem postopku v primerih, ko mu je z zakonom ali odlokom podeljena pristojnost odločanja, 

· druge upravne in strokovno-tehnične naloge z delovnega področja mestne inšpekcije.

32. člen

Režijski obrat izvaja lokalne gospodarske javne službe v skladu z odlokom o lokalnih gospodarskih javnih službah v mestni občini.

V.
Izvajanje nalog mestne uprave izven organov mestne uprave

33. člen

(1) Naloge notranje revizije, zaščite in reševanja ter naloge, vezane na župana mestne občine, se izvajajo v samostojnih službah. 

(2) Javni uslužbenci, ki izvajajo naloge iz prvega odstavka tega člena, so za zakonitost in kvaliteto svojega dela odgovorni neposredno županu.

(3) Za izvajanje nalog notranje revizije se ustanovi Služba notranje revizije, ki opravlja nadzor nad finančnim poslovanjem in notranjo kontrolo v mestni občini.

(4) Služba za notranjo revizijo lahko na osnovi dogovora izvaja notranje revidiranje tudi za druge proračunske uporabnike, katerih ustanoviteljica ali soustanoviteljica je mestna občina. V tem primeru služba za notranjo revizijo deluje kot skupna služba. Sredstva za delovanje skupne službe se zagotavljajo neposredno iz proračuna mestne občine.

(5) Za izvajanje nalog zaščite in reševanja se ustanovi Služba za zaščito, reševanje in obrambno načrtovanje, ki opravlja naloge s področja zaščite, reševanja, požarne varnosti in obrambnega načrtovanja.

(6) Za izvajanje razvojnih nalog in nalog s področja javnih naročil se ustanovi služba za razvojne projekte in javna naročila

(7) Za izvajanje nalog, vezanih na župana mestne občine, se ustanovi Kabinet župana, ki opravlja naloge, ki se nanašajo zlasti na:

· svetovalne, strokovne in organizacijske zadeve za potrebe župana,

· delovanje mestnega sveta in drugih organov mestne občine, 

· načrtovanje, organizacijo in izvedbo protokola ter prireditev, ki so mestnega značaja, 

· zagotavljanje celostne podobe mestne hiše ter načrtovanje in koordiniranje promocijske politike mestne občine, 

· medobčinsko, medmestno in mednarodno sodelovanje, 

· odnose z javnostmi ter 

· tehnično-administrativne naloge ter druge zadeve s svojega delovnega področja.

(7) V Kabinetu župana se lahko določijo tudi delovna mesta za določen čas, vezana na mandat župana.

VI.
Prehodne in končne določbe

34. člen

Župan mora v skladu s tem odlokom sprejeti ustrezen akt o notranji organizaciji in sistemizaciji delovnih mest najkasneje v roku treh mesecev od uveljavitve tega odloka.

35. člen

Župan mora imenovati direktorje organov na položaj v skladu z določili zakona, ki ureja položaj javnih uslužbencev najkasneje v roku enega meseca po sprejemu akta o notranji organizaciji in sistemizaciji delovnih mest. 

36. člen

Z dnem uveljavitve tega odloka preneha veljati Odlok o notranji organizaciji in delovnem področju mestne uprave mestne občine Maribor (Medobčinski uradni vestnik Štajerske in Koroške regije št. 13/1997, 12/2000)

37. člen

Ta odlok se objavi v ... in začne veljati 15. dan po objavi.

Franc KANGLER 

ŽUPAN

OBRAZLOŽITEV:


Od uveljavitve Odloka o notranji organizaciji in delovnem področju mestne uprave Mestne občine Maribor (Medobčinski uradni vestnik Štajerske in Koroške regije št. 13/1997, 12/2000) v letu 1997 ter sprememb v letu 2000 so se bistveno spremenili pravni režimi organizacije in delovnega področja občinskih uprav mestnih občin v Republiki Sloveniji. 

V omenjenem obdobju sta bila sprejeta zakonski in podzakonski akt, ki v veljavnem Odloku o notranji organizaciji in delovnem področju mestne uprave Mestne občine Maribor nista bila primerno upoštevana.  Tako sta bila v tem obdobju sprejeta naslednja akta:

· Zakon o javnih uslužbencih /ZJU/ (Uradni list RS, št. 32/2006-UPB2, 131/2006) in
· Uredba o notranji organizaciji, sistemizaciji, delovnih mestih in nazivih v organih javne uprave in v pravosodnih organih (Uradni list RS, št. 58/2003, 81/2003, 109/2003, 43/2004 (58/2004 - popr.), 138/2004, 35/2005, 49/2006, 140/2006).
Izhajajoč iz navedenega, predlagam Mestnemu svetu Mestne občine Maribor v sprejem vsebinsko ustrezno usklajen Odlok o organizaciji in delovnem področju Mestne uprave Mestne občine Maribor, s katerim se bo razveljavil sedaj veljavni Odlok o organizaciji in delovnem področju mestne uprave Mestne občine Maribor (Medobčinski uradni vestnik Štajerske in Koroške regije št. 13/1997, 12/2000).

II.
Pravna ureditev delovnega področja in notranje organizacije Mestne uprave Mestne občine Maribor 

1
Delovno področje Mestne uprave 
Izhajajoč iz določil V. poglavja Zakona o lokalni samoupravi /ZLS/ (Uradni list RS, št. 100/2005-UPB1, 21/2006), občinska (mestna) uprava izvaja upravne naloge. Ustanovi jo mestni svet na predlog župana s splošnim aktom, s katerim se določijo njene naloge in notranja organizacija. Usmerja in nadzira jo župan, delo pa vodi tajnik občine oziroma direktor občinske uprave, ki ga imenuje in razrešuje župan. 

V skladu z določilom prvega odstavka 65. člena Statuta Mestne občine Maribor (Medobčinski uradni vestnik Štajerske in Koroške regije št. 27/1995, 13/1998, 17/1998, 23/1998, 5/2000, 10/2002, 6/2004, 13/2004, 26/2005) mestna uprava v skladu z ustavo, zakonom, statutom in splošnimi akti mestne občine opravlja upravne, strokovne, pospeševalne in razvojne naloge ter naloge v zvezi z zagotavljanjem javnih služb iz občinske pristojnosti.

Da bi lahko naredili celovit pregled nalog, ki spadajo v delovno področje mestne uprave, je potrebno predhodno narediti celovit pregled pristojnosti mestne občine, ki jih določajo Ustava, področni zakoni ter splošni akti mestne občine. 

V skladu z določilom prvega odstavka 140. člena (delovno področje samoupravnih skupnosti) Ustave Republike Slovenije /Ustava/ (Uradni list RS, št. 33I/1991-I, 42/1997, 66/2000, 24/2003, 69/2004, 69/2004, 69/2004, 68/2006) 'spadajo v pristojnost občine zadeve, ki jih občina lahko ureja samostojno in ki zadevajo samo prebivalce občine'. Omenjena določba poudarja avtonomijo lokalne skupnosti, hkrati pa tudi omejuje zakonodajalca, ki ne sme posegati v zadeve, ki zadevajo samo prebivalce občine. To pomeni, da je občina avtonomna skupnost, ki si v skladu z navedenim določilom Ustave RS sama določa svoje naloge. 

Občina v okviru Ustave RS in zakonov samostojno ureja lokalne zadeve javnega pomena, ki so določene z ZLS, s področnimi zakoni ter splošnimi akti občine (statutom, odloki), kot tudi državne naloge, ki jih država prenese nanje z njihovim soglasjem ter zagotovitvijo sredstev za njihovo uresničevanje. Osnovno merilo za določitev, kaj je občinska pristojnost in kaj spada v pristojnost države, je omenjena ustavna določba, da so to vse lokalne zadeve, ki jih občina lahko ureja samostojno in se nanašajo samo na prebivalce občine. Gre predvsem za tiste zadeve, ki so pretežno usmerjene v določanje oziroma zagotovitev normalnih življenjskih razmer. Temeljno merilo za določanje izvirnih nalog občin je obveznost, zagotoviti skupne potrebe in interese prebivalcev. Pomembne izvirne pristojnosti občine so že razmejene oziroma se še razmejujejo oziroma določajo z materialnimi predpisi, ki urejajo posamezna področja družbenega življenja.
Ustava je z določilom 141. člena (mestna občina) uvedla posebno kategorijo občin s statusom mestne občine. Mestna občina opravlja naloge kot vsaka občina, poleg tega pa še z zakonom določene naloge iz državne pristojnosti, ki se nanašajo na razvoj mest. Mestna občina jih opravlja kot "svoje", kar pomeni, da jih opravlja kot svoje, izvirne (ne pa prenesene državne) naloge.

Občina v okviru Ustave RS in zakonov samostojno ureja in opravlja svoje zadeve in izvršuje naloge, ki so nanjo prenesene z zakoni. (ZLS; 2/2. člen) ZLS v 21. členu določa, da občina opravlja lokalne zadeve javnega pomena (izvirne naloge), ki jih določi s splošnim aktom občine ali so določene z zakonom. Tako za zadovoljevanje potreb svojih prebivalcev opravlja zlasti naslednje naloge:

· upravlja občinsko premoženje,

· omogoča pogoje za gospodarski razvoj občine in v skladu z zakonom opravlja naloge s področja gostinstva, turizma in kmetijstva,

· načrtuje prostorski razvoj, v skladu z zakonom opravlja naloge na področju posegov v prostor in graditve objektov ter zagotavlja javno službo gospodarjenja s stavbnimi zemljišči,

· ustvarja pogoje za gradnjo stanovanj in skrbi za povečanje najemnega sklada stanovanj,

· v okviru svojih pristojnosti ureja, upravlja in skrbi za lokalne javne službe,

· pospešuje službe socialnega skrbstva, za predšolsko varstvo, varstvo otroka in družine, za socialno ogrožene, invalide in ostarele,

· skrbi za varstvo zraka, tal, vodnih virov, za varstvo pred hrupom, za zbiranje in odlaganje odpadkov in opravlja druge dejavnosti varstva okolja,

· ureja in vzdržuje vodovodne in energetske komunalne objekte,

· ustvarja pogoje za izobraževanje odraslih, ki je pomembno za razvoj občine in za kvaliteto življenja njenih prebivalcev,

· pospešuje vzgojno-izobraževalno, informacijsko dokumentacijsko, društveno in drugo dejavnost na svojem območju,

· pospešuje kulturno-umetniško ustvarjalnost, omogoča dostopnost do kulturnih programov, zagotavlja splošnoizobraževalno knjižnično dejavnost ter v skladu z zakonom skrbi za kulturno dediščino na svojem območju,

· pospešuje razvoj športa in rekreacije,

· gradi, vzdržuje in ureja lokalne javne ceste, javne poti, rekreacijske in druge javne površine, v skladu z zakonom ureja promet v občini ter opravlja naloge občinskega redarstva,

· opravlja nadzorstvo nad krajevnimi prireditvami,

· organizira komunalno-redarstveno službo in skrbi za red v občini,

· skrbi za požarno varnost in organizira reševalno pomoč,

· organizira pomoč in reševanje za primere elementarnih in drugih nesreč,

· organizira opravljanje pokopališke in pogrebne službe,

· določa prekrške in denarne kazni za prekrške, s katerimi se kršijo predpisi občine in opravlja inšpekcijsko nadzorstvo nad izvajanjem občinskih predpisov in drugih aktov, s katerimi ureja zadeve iz svoje pristojnosti, če ni z zakonom drugače določeno,

· sprejema statut občine in druge splošne akte,

· organizira občinsko upravo,

· ureja druge lokalne zadeve javnega pomena.

Poleg lokalnih zadev javnega pomena pa mestna občina na podlagi in v skladu z zakoni, ki urejajo posamezna področja, kot svoje naloge opravlja še z zakonom določene naloge iz državne pristojnosti, ki se nanašajo na razvoj mest (ZLS; 22. člen).
Mestna občina tako izvaja pristojnosti, določene s področnimi zakoni in splošnimi akti občine, sprejetimi na njihovi podlagi.
 

2
Notranja organizacija mestne uprave 
Kot navedeno, ustanovi občinsko upravo na predlog župana mestni svet s splošnim aktom, s katerim določi njene naloge in notranjo organizacijo. Vsebino akta o notranji organizaciji pa v skladu z določilom tretje alinee prvega odstavka Uredbe o notranji organizaciji, sistemizaciji, delovnih mestih in nazivih v organih javne uprave in v pravosodnih organih (Uradni list RS, št. 58/2003, 81/2003, 109/2003, 43/2004 (58/2004 - popr.), 138/2004, 49/2006, 140/2006) ureja navedena uredba. Vendar pa je potrebno opozoriti, da navedena Uredba določa le izhodišča za notranjo organizacijo organov državne uprave, ne pa tudi izhodišč za organiziranje mestnih uprav. 

Na podlagi pravne analogije bi bilo pri organizaciji mestne uprave smiselno uporabiti določila navedene uredbe, ki urejajo notranjo organizacijo organov državne uprave. Tako je smiselno slediti načelom za določanje notranje organizacije organov državne uprave (Uredba; 7. člen), torej, da mora biti organizacija organa (v našem primeru mestne uprave) prilagojena poslanstvu in nalogam organa ter poslovnim procesom, ki potekajo v organu. Zagotavljati mora: 1. strokovno, učinkovito, racionalno in usklajeno izvrševanje nalog, 2. učinkovit notranji nadzor nad opravljanjem nalog, 3. usmerjenost organa k uporabnikom njegovih storitev in 4. učinkovito sodelovanje z drugimi organi in institucijami. Z notranjo organizacijo (Uredba; 8. člen) se določijo: 1. notranje organizacijske enote, njihova delovna področja in njihova medsebojna razmerja, 2. način vodenja notranjih organizacijskih enot, 3. naloge, pooblastila in odgovornost vodij notranjih organizacijskih enot in 4. način sodelovanja z drugimi organi in institucijami. Pri določitvi notranjih organizacijskih enot pa bi bilo po našem mnenju smiselno enačiti mestno upravo z direktoratom, ki se v skladu z določilom 12. člena navedene Uredbe oblikuje za izvajanje upravnih nalog na zaokroženem področju v ministrstvu. V skladu z določilom 14. člena se v direktoratu lahko za izvajanje nalog na delu delovnega področja oziroma za izvajanje posameznih funkcij oblikuje sektor, če je za področje sistemizirano najmanj 5 delovnih mest. V sektorju pa se lahko za izvajanje nalog na ožjem delovnem področju oziroma posameznih funkcij oblikuje oddelek, če je za področje sistemizirano najmanj 5 delovnih mest, v sektorju pa najmanj 10 delovnih mest. V direktoratu, ki ima več kot 80 sistemiziranih delovnih mest, se lahko oblikuje urad, če je za to področje sistemizirano najmanj 30 delovnih mest. 

III
Ocena stanja 

Oceno stanja organiziranosti mestne uprave Mestne občine Maribor je po naročilu Mestne občine Maribor izdelal Inštitut za lokalno samoupravo in javna naročila Maribor v sklopu projekta "Ocena stanja - analiza poslovanja Mestne uprave Mestne občine Maribor". V sklopu navedenega je Inštitut izvedel naslednje naloge:

1. opravil posnetek stanja (pregled dokumentacije, s katero je razpolagal naročnik),

2. pripravil in izvedel anketo med zaposlenimi ter izvedel intervjuje z vodstvenimi delavci v mestni upravi Mestne občine Maribor,

3. pripravil analizo izvedenih anket in opravljenih intervjujev,

4. pripravil analizo izvajanja pristojnosti mestne uprave in njenih nalog po pozitivni zakonodaji s samo organiziranostjo mestne uprave,

5. pripravil primerjalno analizo obsega porabe finančnih sredstev za funkcioniranje mestne uprave s primerljivimi mestnimi upravami v Sloveniji ter s povprečnimi vrednostmi,

6. pripravil primerjalno analizo organiziranosti mestne uprave po obsegu nalog, ki se opravljajo v okviru posameznega delovnega področja v odnosu do obsega pristojnosti s primerljivimi mestnimi upravami po Sloveniji,

7. pripravil predlog optimalne organiziranosti mestne uprave s predlogom novega odloka o notranji organizaciji mestne uprave,

8. pripravil predlog organizacije vodstvene strukture po upravnih organih mestne uprave,

9. pripravil osnutek Odloka o organizaciji in delovnem področju mestne uprave Mestne občine Maribor. 

V sklopu izvedbe projekta je Inštitut razpolagal z naslednjimi dokumenti:

· Statut Mestne občine Maribor (Medobčinski uradni vestnik Štajerske in Koroške regije št. 27/1995, 13/1998, 17/1998, 23/1998, 5/2000, 10/2002, 6/2004, 13/2004),

· Odlok o organizaciji in delovnem področju Mestne uprave Mestne občine Maribor (Medobčinski uradni vestnik Štajerske in Koroške regije št. 13/1997 s spremembami in dopolnitvami),
· Odlok o organizaciji in delovnem področju Mestne uprave mestne občine Ljubljana (Uradni list RS, št. 56/2000, 7/2002, 138/2004),

· Odlok o organizaciji in delovnem področju občinske uprave mestne občine Nova Gorica (Uradne objave - časopis OKO, št. 13/2003),

· Odlok o organizaciji in delovnem področju mestne uprave Mestne občine Celje (Uradni list RS, št. 3/2004),
· Odlok o organizaciji in delovnem področju Občinske uprave Mestne občine Kranj (Uradni list RS, št. 49/2000, 106/2003),
· Odlok o organizaciji in delovnem področju Občinske uprave mestne občine Slovenj Gradec (Uradni list RS, št. 52/2003),

· Odlok o organizaciji in delovnih področjih občinske uprave Mestne občine Novo mesto (Uradni list RS, št. 128/2004),

· Odlok o organizaciji in delovnem področju Mestne uprave Mestne občine Murska Sobota (Uradni list RS, št. 38/2001),

· Odlok o organizaciji in delovnem področju občinske uprave Mestne občine Maribor (Uradne objave, št. 30/2001 in 29/2003),

· Odlok o organizaciji in delovnem področju Občinske uprave Mestne občine Ptuj (Uradni vestnik občine Ptuj, št. 8/1999, 6/2001),
· Odlok o organizaciji in delovnem področju mestne uprave Mestne občine Velenje (Uradni vestnik Mestne občine Velenje, št. 11/2003),
· Odlok o proračunu Mestne občine Maribor za leto 2004 (Medobčinski uradni vestnik Štajerske in Koroške regije št. 12/2004),

· Zaključni račun proračuna Mestne občine Maribor za leto 2003 (Medobčinski uradni vestnik Štajerske in Koroške regije št. 18/2004),

· Odlok o spremembi odloka o proračunu Mestne občine Maribor za leto 2003 (Medobčinski uradni vestnik Štajerske in Koroške regije št. 25/2003),

· Odlok o proračunu Mestne občine Maribor za leto 2003 (Medobčinski uradni vestnik Štajerske in Koroške regije št. 13/2003),

· Zaključni račun proračuna Mestne občine Maribor za leto 2002 (Medobčinski uradni vestnik Štajerske in Koroške regije št. 26/2003),

· Odlok o proračunu Mestne občine Maribor za leto 2002 (Medobčinski uradni vestnik Štajerske in Koroške regije št. 30/2001),

· Odlok o spremembi odloka o proračunu Mestne občine Maribor za leto 2002 (Medobčinski uradni vestnik Štajerske in Koroške regije št. 22/2002),

· Odlok o zaključnem računu proračuna Mestne občine Maribor za leto 2001 (Medobčinski uradni vestnik Štajerske in Koroške regije št. 16/2002),

· Zaključni račun proračuna Mestne občine Maribor za leto 2001 (Medobčinski uradni vestnik Štajerske in Koroške regije št. 17/2002),

· Odlok o proračunu Mestne občine Maribor za leto 2001 (Medobčinski uradni vestnik Štajerske in Koroške regije št. 1/2001),

· Odlok o ustanovitvi javnega podjetja za gospodarjenje s stavbnimi zemljišči (Medobčinski uradni vestnik Štajerske in Koroške regije št. 31/1997 s spremembami in dopolnitvami),

· Odlok o ustanovitvi javnega medobčinskega sklada Maribor (Medobčinski uradni vestnik Štajerske in Koroške regije št. 11/2001),

· Aktom o notranji organizaciji in sistemizaciji delovnih mest v Mestni upravi Mestne občine Maribor z dne 15.07.2004,

· Pobuda Članov Organizacije sindikata delavcev Mestne uprave Mestne občine Maribor z dne 16.09.2004,

· Poročilo po pravilniku o vodenju evidence v upravnem postopku z dne 15.03.2004,

· Poročilo o delu Službe finančnega nadzora v letu 2003 z dne 27.02.2004,

· Zasnovo modela gospodarjenja z nepremičninami v občini (november 2000),

· Ukrepi za vzpodbujanje gospodarskega razvoja v MO Maribor z dne 09.05.2003 (Oddelek za gospodarske dejavnosti),

· Izhodišča za spreminjanje Mestne uprave (vzpodbuda za brain-storming), Franci Pivec (januar 2000),

· Strategija informatizacije (januar 2004),

· Poslovnik kakovosti po zahtevah standarda ISO 9001:2000,

· Katalog pristojnosti občin, Inštitut za lokalno samoupravo in javna naročila Maribor, http://www.lex-localis.info, 2003 -,

· Kazalniki uspešnosti po občinah, Ministrstvo za notranje zadeve, Direktorat za lokalno samoupravo, Fakulteta za upravo, http://www.fu.uni-lj.si,

· rezultati ankete med zaposlenimi (december 2004),

· intervjuji z vodilnimi delavci v mestni upravi MOM.
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Primerjalna analiza organiziranosti mestnih uprav v Republiki Sloveniji 
Za potrebe analize organiziranosti Mestne uprave Mestne občine Maribor je bila narejena primerjalna analiza organiziranosti vseh mestnih uprav v 11 mestnih občinah v Sloveniji. Pri tem so bili upoštevani osnovni demografski podatki posamezne občine ter število zaposlenih v občinskih upravah. Za primerjalno analizo so bili uporabljeni zbirni podatki o številu prebivalcev, površini, št. članov občinskega sveta ter številu ožjih delov občine iz leta 2002, ki sicer ne odražajo dejanskih statističnih podatkov v letu 2007, vendar pa so za namene primerjave zadostni, odstopanja pa minimalna. Za namen analize so bili uporabljeni tudi zbirni podatki o številu zaposlenih po občinskih upravah iz leta 2004. Za potrebe analize je najpomembnejši primerjalni podatek število zaposlenih v občinski upravi na 1000 prebivalcev. 

Tabela:
Statistični podatki o mestnih občinah

	zap. št.
	Občina
	št. prebivalcev
	površina
	št. članov OS
	št. ožjih delov
	št. zaposlenih
	št. zap. na 1000 preb.

	1. 
	Ljubljana
	267.908
	275
	45
	17
	556
	2,07

	2. 
	Maribor
	113.492
	147
	45
	17
	248
	2,18

	3. 
	Kranj
	51.705
	148
	33
	25
	92
	1,78

	4. 
	Celje
	49.040
	95
	33
	19
	119
	2,42

	5. 
	Koper
	48.606
	311
	32
	23
	124
	2,55

	6. 
	Novo mesto
	41.224
	298
	33
	26
	93
	2,25

	7. 
	Nova Gorica
	36.263
	309
	32
	22
	85
	2,34

	8. 
	Velenje
	33.854
	83
	33
	18
	86
	2,54

	9. 
	Ptuj
	24.052
	67
	29
	7
	53
	2,20

	10. 
	Murska Sobota
	20.100
	64
	26
	15
	50
	2,48

	11. 
	Slovenj Gradec
	16.992
	174
	25
	15
	44
	2,58

	povprečna vrednost št. zaposlenih na 1000 prebivalcev:
	2,31


Vir: 
Seznam občin, število prebivalcev, površina občine; Podatki Statističnega urada RS na dan 30.09.2002.


Število članov občinskega sveta, število ožjih delov občine: Urad za lokalno samoupravo Ministrstva za notranje zadeve z dne 31.12.2002 (neuradni podatki).


Število zaposlenih v občinskih upravah, Inštitut za lokalno samoupravo in javna naročila Maribor, december 2004 (neuradni podatki).

Primerjalno lahko ugotovimo, da je povprečno število zaposlenih v mestnih upravah mestnih občin 2,31 zaposlenega na 1000 prebivalcev. 

Mestne občine Slovenj Gradec, Koper, Velenje, Murska Sobota, Celje in Nova Gorica dosegajo večje število zaposlenih na 1000 prebivalcev od navedene povprečne vrednosti 2,31 zaposlenega na 1000 prebivalcev. Od navedenih občin dosega najvišji odklon od povprečne vrednosti MO Slovenj Gradec z 2,58 zaposlenega na 1000 prebivalcev oz. za 11,6% nad povprečno vrednostjo, sledijo ji: MO Koper z 2,55 zaposlenega na 1000 prebivalcev oz. 10,3% nad povprečno vrednostjo; MO Velenje z 2,54 zaposlenega na 1000 prebivalcev oz. 9,6% nad povprečno vrednostjo; MO Murska Sobota z 2,48 zaposlenega na 1000 prebivalcev oz. 7,4% nad povprečno vrednostjo; MO Celje z 2,42 zaposlenega na 1000 prebivalcev oz. 4,8% nad povprečno vrednostjo; MO Nova Gorica z 2,34 zaposlenega na 1000 prebivalcev 1,3% nad povprečno vrednostjo. Preostale občine dosegajo nižje število zaposlenih na 1000 prebivalcev od navedene povprečne vrednosti. Najnižje število zaposlenih dosega MO Kranj z 1,78 zaposlenega na 1000 prebivalcev, kar je za 22,9% manj od povprečne vrednosti, tej sledijo: MO Ljubljana z 2,07 zaposlenega na 1000 prebivalcev oz. 10,4% manj povprečne vrednosti; MO Maribor z 2,18 zaposlenega na 1000 prebivalcev oz. 5,6% manj od povprečne vrednosti; MO Ptuj z 2,20 zaposlenega na 1000 prebivalcev oz. 4,8% manj od povprečne vrednosti in MO Novo mesto z 2,25 zaposlenega na 1000 prebivalcev oz. 2,6% manj od povprečne vrednosti. 

Glede na navedeno je v MO Maribor za 5,6% manj zaposlenih od povprečne vrednosti, to je 2,31 zaposlenega na 1000 prebivalcev. MO Maribor dosega 84,5% glede na najvišje primerjane vrednosti (MO Slovenj Gradec z 2,58 zaposlenega na 1000 prebivalcev) oz. 122,5% glede na najnižje primerjane vrednosti (MO Kranj z 1,78 zaposlenega na 1000 prebivalcev). 

Primerjalno lahko ugotovimo, da so organizacijske strukture mestnih uprave v mestnih občinah različne in da jih je težko postaviti na skupni imenovalec. To je predvsem posledica avtonomije občine, ki si lahko za izvrševanje z Ustavo, statutom in zakoni določenih upravnih nalog poljubno oblikuje organizacijsko strukturo mestne uprave. 
S primerjalno analizo določil o notranjih organizacijskih strukturah mestnih občin lahko sklenemo, da je večina odlokov o organiziranosti mestnih uprav, za razliko od MO Maribor, novejšega datuma, zaradi česar je zaslediti novejše predloge organiziranosti. Večina mestnih uprav (MO Ljubljana, MO Maribor, MO Kranj, MO Novo mesto, MO Murska Sobota, MO Koper, Mo Ptuj, MO Velenje) je organiziranih po modelu funkcijske organizacijske strukture z linijsko strukturo notranjih organizacijskih enot. V navedenih mestnih upravah je "temeljna" notranja organizacijska enota oddelek z izjemo MO Koper in MO Velenje, ki imata kot notranje organizacijske enote organizirane urade. Primerjalno med navedenimi občinami posebej izstopa MO Maribor, ki svoje notranje organizacijske enote sicer deli na: a. upravne organe, b. upravne organizacije, zavode, inšpektorat in c. strokovne službe. Navedeni primer je sicer zanimiv poskus organiziranja občinske uprave po panožnem modelu organizacijske strukture, za katerega je značilno, da upošteva samostojnost vsebinskega dela posameznih organizacijskih enot mestne uprave, vendar bi bilo za navedeno potrebno vzpostaviti sistem hierarhije ali bolje rečeno soodvisnosti med posameznimi organizacijskimi enotami. Slednje pa terja hierarhično zasnovano organizacijsko strukturo, ki pa z navedeno organizacijsko strukturo ni dosežena. Glede na navedeno lahko omenjeno organizacijsko strukturo označimo kot linijsko, posledica česar je dejstvo, da so vse organizacijske enote znotraj mestne uprave "na isti ravni", kljub temu da posamezne organizacijske enote izvajajo upravne naloge, ki so v razmerju do drugih organizacijskih enot v razmerju podrejenosti oz. nadrejenosti.

Zanimiva je tudi tvorba "zavodov" kot organizacijskih enot  (npr. zavod za šport), ki so sestavni del mestne uprave. Zavode kot notranje organizacijske enote je predvidevala ureditev pred sprejemom novega Zakona o javnih uslužbencih /ZJU/ in na njegovi podlagi sprejete Uredbe o notranji organizaciji, sistemizaciji, delovnih mestih in nazivih v organih javne uprave in v pravosodnih organih razveljavljena. Po uveljavitvi navedenega Zakona o javnih uslužbencih in navedene Uredbe pa je lahko naziv "zavod" za notranjo organizacijsko enoto po našem mnenju zavajajoč, saj se "zavodi" lahko ustanovijo v skladu z Zakonom o zavodih /ZZ/ (Uradni list RS, št. 12I/1991, 45I/1994 Odl.US: U-I-104/92, 8/1996, 18/1998 Odl.US: U-I-34/98, 36/2000). V skladu z določilom 1. člena ZZ so zavodi organizacije, ki se ustanovijo za opravljanje dejavnosti vzgoje in izobraževanja, znanosti, kulture, športa, zdravstva itn., če cilj opravljanja dejavnosti ni pridobivanje dobička. In kar je še pomembnejše, v skladu z določilom 4. člena ZZ so zavodi pravne osebe s pravicami, obveznostmi in odgovornostmi, ki jih določata zakon in akt o ustanovitvi. 

Preostale občine v tej skupini sledijo modelu funkcijske organizacijske strukture, pri čemer je smiselno opozoriti na nekatera odstopanja. MO imajo, z izjemo MO Velenje, "fiksno" določeno organizacijsko strukturo. V MO Velenje se lahko v skladu z določili veljavnega Odloka o organizaciji in delovnem področju mestne uprave Mestne občine Velenje, z aktom, ki ureja sistemizacijo delovnih mest, občinske uprave po potrebi oblikujejo manjše notranje organizacijske enote ali režijski obrati z ustreznim nazivom. Navedeno določilo tako pooblašča župana kot predstojnika občine, ki sprejme akt o sistemizaciji delovnih mest, da po potrebi oblikuje manjše notranje organizacijske enote. S tem je sicer omogočeno enostavnejše prilagajanje notranje organizacijske strukture nalogam, ki jih mora izvajati posamezna notranja organizacijska enota, vendar pa lahko prepogosto spreminjanje "nižjih" notranje organizacijskih enot vpliva na kakovost in učinkovitost dela.

MO Maribor in MO Kranj v aktu o organizaciji nimata določenih izhodišč za organiziranje projektnega dela. V ostalih MO, z izjemo MO Nova Gorica, lahko bodisi župan ali direktor občinske uprave za izvedbo nalog, ki zahtevajo sodelovanje javnih uslužbencev različnih notranjih organizacijskih enot in zunanjih strokovnjakov, oblikujejo projektne in koordinacijske skupine ali druge oblike sodelovanja. Z aktom o ustanovitvi projektne skupine pa določita sestavo, naloge, roke za izvedbo nalog, sredstva in druge pogoje za njihovo delo. Edina, ki ima za izvajanje navedenih nalog predviden stalni organ (služba za projekte), je MO Nova Gorica, kar ocenjujemo kot pozitivno, saj se z organiziranjem stalne službe dosežejo: 1. specializacija dela, 2. višja kakovost vodenja in koordiniranja projektnih nalog ter posledično tudi 3. racionalizacija izvajanja projektov. Seveda pa organiziranje navedene strokovne službe terja zaposlitev ali prerazporeditev visoko usposobljenih kadrov, sposobnih koordiniranja, administriranja in vodenja projektnih skupin. 

Primerjalno lahko razvrstimo mestne uprave MO Celje in MO Slovenj Gradec med panožne modele organiziranja mestne uprave, saj so z aktom o notranji organizaciji določene organizacijske enote v več nivojih. Iz navedenega je razvidno, da se v organizacijski strukturi upošteva samostojnost vsebinskega dela posameznih organizacijskih enot. V ospredju je, vsaj v organizacijskem smislu, ustrezna delitev dela med procesi odločanja, upravljanja in izvajanja nalog, kar pomeni, da se lahko posamezne naloge prenesejo tudi na ožje organizacijske enote, strateške odločitve pa sprejemajo le v organih občine. 
Po organizacijski strukturi posebej izstopa MO Nova Gorica, ki jo lahko označimo kot matrični model organiziranja mestne uprave. Kot rečeno, je za ta model organiziranosti značilno skupinsko delo, ki ustvarja pogoje za načrten razvoj ustvarjalnosti (inovativnosti) v povečani racionalizaciji in učinkovitosti dela. Sodelujoči na projektih ustvarjajo organizacijo, zasnovano na informacijah, ki avtoriteto strokovnosti in sodelovanja modularno "razprši" v vse občinske strukture odločanja. Temelj matrične organiziranosti je predvsem v centralno organizirani službi za projekte, ki zagotavlja trajno koordiniranje in strokovno izvedbo posameznih projektov. 

Zanimivo je, da imajo občine, z izjemo MO Celje, MO Slovenj Gradec, MO Nova Gorica in pogojno tudi MO Velenje, organizirane organizacijske enote v enem nivoju z različnim številom organizacijskih enot (od pet do devetnajst). Slednje pomeni, da se s tem ustvarja linijska organiziranost, posledica česar je dejstvo, da so vse organizacijske enote znotraj mestnih uprav "na isti ravni", kljub temu da posamezne organizacijske enote izvajajo upravne naloge, ki so v razmerju do drugih organizacijskih enot v razmerju podrejenosti oz. nadrejenosti. 

Seveda je pri navedeni analizi potrebno upoštevati dejstvo, da s predpisi določene organizacijske strukture niso odraz dejanskega stanja, ki pa je lahko povsem drugačno. 

Glede na navedeno lahko zaključimo, da ob pomanjkanju zakonskih izhodišč primerjalno ni enotnega modela organizacijske strukture, kateremu bi bilo smiselno slediti. Vsekakor je organizacijska struktura posamezne mestne uprave odraz vrste dejavnikov (velikost občine, število prebivalcev itn.) ter avtonomije odločanja posamezne občine. 
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Primerjalna analiza obsega porabe finančnih sredStev za funkcioniranje Mestne uprave maribor s primerljivimi mestnimi upravami v Sloveniji
Zbirna tabela primerjalne analize za MO Maribor po kategorijah odhodkov

	MO Maribor v l.2003
	odklon od povprečja
	porast v obdobju 00/03
	delež v odhodkih

	
	(v%)
	povp
	MOM
	povp
	MOM

	Celotni odhodki mestnih občin
	0
	36
	32
	-
	-

	javna uprava-skupaj
	-17
	+40
	+45
	16
	13

	javna Uprava-tekoči
	0
	+46
	+45
	7
	7

	javna Uprava-ostali
	-40
	+34
	+12
	7
	4

	odhodki za Obrambo
	-22
	+7
	-17
	0,3
	0,2

	odhodki za Javni red in varnost
	+15
	+30
	+30
	2,1
	2,4

	odhodki za Gospodarstvo
	-38
	+36
	+55
	24
	15

	odhodki za varstvo okolja
	+126
	+216
	+756
	8
	19

	odhodki za Stanovanja in prost. razvoj
	+3
	+8
	+48
	10
	10

	odhodki za zdravstvo
	-80
	-3
	+10
	0,8
	0,2

	odhodki za rekreacijo, kulturo ipd.
	-1
	+22
	+42
	12
	12

	odhodki za izobraževanje
	-4
	+29
	+38
	22
	21

	odhodki za socialno varnost
	+52
	+50
	+163
	4,5
	6,8


V drugem sklopu projekta: 'Ocena stanja-analiza poslovanja občinske uprave Mestne občine Maribor (MOM)' je bila narejena primerjalna študija glavnih kategorij porabe finančnih sredstev v mestni občini s poudarkom na porabi za funkcioniranje javne uprave. Namen analize je bil prikazati položaj mestne občine Maribor z vidika porabe na prebivalca, v okviru drugih mestnih občin v Sloveniji. Neposredno nas zanimajo odhodki za delovanje javne uprave, njena racionalnost in ekonomičnost, posredno pa tudi ostala področja delovanja in s tem porabe mestne občine Maribor. Cilj analize je tako ustrezno pozicioniranje mestne občine Maribor, ocena morebitnih odstopanj od povprečne vrednosti primerljivih struktur in identifikacija področij, ki bi jih v nadaljevanju bilo potrebno podrobneje proučiti oz. izvesti morebitne korekcije in racionalizacije. Enajst mestnih občin smo primerjali po strukturi njihovih odhodkov skozi zadnje štiriletno obdobje (2000 do 2003). 
Namen te analize je tudi v tem, da se posamezni podatki podrobneje analizirajo zlasti v primerih, ko gre za večja odstopanja od povprečja. Poglobljena analiza nam pokaže, da v Sloveniji ti stroški niso zajeti po enakih kriterijih. So pa ti podatki uporabni predvsem zato, da občina ugotovi, v čem se kažejo navedena odstopanja, ali so realna ali ne. 
Rezultati analize so pokazali, da so mestne občine v povprečju porabile 115.073 SIT na prebivalca v letu 2000, v lanskem letu, letu 2003 pa že 156.622 SIT na prebivalca. Slednje pomeni rast za 36,1%, kar prehiteva stopnjo rasti življenjskih stroškov za 2,1%, rast v gospodarstvu pa kar za 23,2%. Glede na ta kazalnik je MO Maribor, z odhodki v  višini 118.666 SIT na prebivalca leta 2000 in 156.498 SIT na prebivalca v letu 2003 vseskozi ostajala v zmerni sredini. Kazalnik odklona se je za MO Maribor gibal med 0,95 v letu 2001, pa vse do 1,03 v letu 2000.

V kategoriji odhodkov za upravo: so mestne občine namenile v povprečju 16% vseh odhodkov ali 25.050 SIT na prebivalca. Najugodnejše razmerje med skupnimi in tovrstnimi stroški je v letu 2003 dosegla MO Kranj z 12,1% ali vsega 15.883 SIT upravnih stroškov na prebivalca. Sledila ji je MO Maribor s 13,3% vseh odhodkov in Slovenj Gradec, s 13,4%. Najslabše so se po primerjavi te kategorije odrezale mestne občine: Nova Gorica (19,1%), Velenje (z 18,5%) in Celje (s 17,7% vseh odhodkov). Podobne rezultate kaže tudi analiza po kazalniku odklona od povprečja znotraj kategorije, kjer je MO Maribor dosegla 83% povprečne porabe te vrste. Gledano skozi časovno dinamiko je strošek uprave v zadnjih štirih letih v vseh mestnih občinah skupaj, v povprečju narasel za 40,3%, kar je za 4,2% več, kot so narasli vsi odhodki mestnih občin skupaj. S tem lahko govorimo o rahli pospešitvi rasti stroškov za delovanje sistema, pri čemer pa analiza po vertikalni strukturi pokaže, da so nekatere mestne občine tovrstne stroške povečevale hitreje kot druge. (npr. Velenje (+66,4%) in Novo mesto (+61,3%)). V MO Maribor so se celotni odhodki za upravo povečali za +44,7% ali za +4,4% več, kot je znašalo povprečje. Glede na kazalnik deleža odklona od povprečne vrednosti se MO Maribor uvršča med občine, katerih skupni stroški uprave so bili vseskozi pod povprečjem (v letu 2001 celo samo 76% povprečja). Slednje do določene mere opravičuje pospešeno rast tovrstnih stroškov skozi analizirano obdobje, saj bi jo lahko pripisali tudi realni konvergenci k slovenskemu povprečju. Delež skupnih stroškov uprave v vseh odhodkih po mestnih občinah se je v analiziranem obdobju v povprečju gibal med 15% in 17%, v lanskem letu pa je znašal 16%. MO Maribor se je v tej kategoriji pokazala kot zmerna, saj delež tovrstnih stroškov v celotnih odhodkih ne presega povprečja (znašal je zgolj 13,3% v letu 2003), skozi analizirano obdobje pa MO Maribor ni niti enkrat presegla povprečja (dinamika med 12,1% in 14,3%).

V podkategoriji tekočih odhodkov za upravo je analiza pokazala, da so stroški v letu 2003 znašali 7,1% vseh odhodkov mestnih občin. V primerjavi z nemestnimi občinami so bili višji za okoli 15%, pri čemer pa je tudi tu prihajalo do precejšnjih razlik med posameznimi mestnimi občinami. Za leto 2003 so največje tovrstne stroške zabeležile: MO Nova Gorica, Koper in Murska Sobota , kot najzmernejša pa se je pokazala MO Kranj (z vsega 60% povprečja). MO Maribor je z 99% povprečja našla svoje mesto v zlati sredini, kakor tudi z vidika časovne dinamike, saj so njeni tovrstni odhodki narastli za približno toliko, kot je znašalo aritmetično povprečje za vse mestne občine skupaj.

Tudi v podkategoriji ostalih odhodkov in transferjev uprave je MO Maribor zelo zmerna, saj so ti odhodki narasli zgolj za 11,7% skozi opazovano obdobje, danes pa ne presegajo 60% povprečja v mestnih občinah. Sicer ti stroški najbolj odstopajo od povprečja v MO Nova Gorica (za 43%) in Ljubljana (36%). 

Kategorija odhodkov za obrambo je ena manjših v okviru celotnih odhodkov občin. Tovrstni stroški v mestnih občinah znašajo v povprečju 411 SIT na prebivalca, v zadnjem štiriletnem obdobju pa so se povečali za okoli 7%. V celotni strukturi odhodkov predstavljajo tovrstni stroški zanemarljivih 0,3% vseh odhodkov. MO Maribor je za odhodke obrambe v letu 2003 namenila 22% manj od povprečja. Tudi sicer tovrstni stroški v MO Maribor ne predstavljajo več kot 0,2% vseh odhodkov in so nižji od povprečja v vseh mestnih občinah (0,3%).

Tudi kategorija odhodkov za javni red in varnost je ena manjših in predstavlja malo nad 2%. Njihova rast je bila v analiziranem obdobju okoli 30%, v MO Maribor pa so tovrstni stroški bili v letu 2003 okoli 18% nad povprečjem. Odhodki za javni red in varnost so danes najvišji v MO Koper in Kranj (več kot 50% nad povprečnimi vrednostmi), najnižji pa v MO Murska Sobota (42% povprečja). 

Izmed večjih in najhitreje rastočih kategorij odhodkov občin so odhodki za gospodarske dejavnosti, saj je v letu 2003 posamezna mestna občina v povprečju namenila za tovrstne odhodke 37.719 SIT na prebivalca oz. za 36,4% več kot štiri leta prej oz. za četrtino več kot ostale, nemestne občine. Ob tem je potrebno opozoriti, da se pri tej skupini odhodkov pojavljajo največje razlike med posameznimi mesti. To potrjuje podatek, da je MO Celje v letu 2003 namenila za tovrstne dejavnosti kar 79.538 SIT na prebivalca, MO Velenje in Ptuj pa npr. zgolj dobrih 20 tisoč SIT na prebivalca. Med podobno nizkimi odhodki za gospodarske dejavnosti najdemo tudi MO Maribor, ki je v letu 2003 za tovrstne dejavnosti namenila zgolj 23.461 SIT na prebivalca ali 62% povprečne vrednosti. Glede na leto 2000 so se odhodki za gospodarske dejavnosti v MO Maribor zmanjšali za skoraj 50% (s 43.065 SIT, ko so bili celo 56% nad povprečjem) in danes v celotni strukturi odhodkov znašajo okoli 15% (v letu 2000 npr. kar 36,3%). Kaj je bil vzrok tako velikemu upadu deleža odhodkov namenjenih gospodarstvu, zgolj iz kvantitativne statistike ni mogoče razbrati. Med analiziranimi občinami so se v obdobju med 2000 in 2003 na tem področju najbolj okrepile MO Celje (rast 210%) in  MO Kranj (+129%).
Iz natančnejšega pregleda pa lahko ugotovimo, da zajemanje podatkov za to vrsto dejavnosti ni enotno, zato so razlike večje in ne prikazujejo realnega dejanskega stanja. 

Odhodki za varstvo okolja so v letu 2003 znašali v povprečju 13.060 SIT na prebivalca oz. 8,2% vseh odhodkov mestnih občin. Njihova rast je bila v zadnjem štiriletnem obdobju ena najvišjih in je znašala 215%. Kljub temu je aritmetično izračunano povprečje potrebno vzeti z rezervo, saj je varianca med opazovanimi enotami izredno velika. MO Maribor je bila ena izmed tistih MO, ki je te odhodke najbolj okrepila (kar za 756% oz. s 3.443 SIT na prebivalca v letu 2000 na 29.482 SIT na prebivalca v letu 2003). Danes tako odhodki za varovanje okolja v MO Maribor predstavljajo 18,8% vseh odhodkov, kar pa je verjetno posledica kakšnih izmed izrednih dogodkov v zadnjih dveh letih, ki jih kvantitativna analiza ne more pojasniti. Kljub temu MO Maribor ni med tistimi mestnimi občinami, ki v te namene zadnja leta namenjajo največ denarja, saj je tako npr. v letu 2003 MO Ptuj namenila kar 24,6% vseh svojih odhodkov ali 40.848 SIT na prebivalca, MO Slovenj Gradec okoli 20%.

Odhodki za stanovanjsko dejavnost in prostorski razvoj občin so v letu 2003 znašali v povprečju desetino mestnih proračunov. Indeks rasti je med mestnimi občinami znašal okoli 8,4%, pri čemer je najbolj odstopala MO Kranj (+383% oz. s 3.367 SIT na prebivalca na 14.756 SIT). Mestna občina Maribor je v okviru svojih odhodkov za stanovanjsko dejavnost in prostorski razvoj zadnja leta med tistimi, ki se nahajajo v zlati sredini. Za te namene je tako iz svojega proračuna namenila v letu 2002 za 17.043 SIT na prebivalca, kar je okoli 11% vseh odhodkov proračuna, podobno vrednost pa najdemo tudi v poročilih za leto 2003 in 2001. Rast indeksa odhodkov, usmerjenih v stanovanjsko dejavnost in prostorski razvoj, je bila v MO Maribor za obdobje med 2000 in 2004 +48%, kar presega povprečno rast za dobrih 40%. 

Odhodki za zdravstvo v mestnih občinah zadnja leta ne presegajo 1% vseh odhodkov , glede na ostale kategorije pa je ta kategorija beležila upad v zadnjem štiriletnem obdobju (za 3,2%). V okviru MO Maribor se za te namene namenja 0,2% proračuna, kar je manj od povprečja. Trend je že več let negativen, saj se je leta 2000 za te namene oddvajalo še 2,1%, leta 2002 pa 1,7%. Absolutne vrednosti povedo, da je znesek na prebivalca upadel s 2.504 SIT v letu 2000 na 258 SIT v letu 2003. MO Maribor ima tudi enega večjih odklonov od povprečja, saj znaša le 0,20 povprečja, podoben odklon v negativno smer pa beležijo še MO Murska Sobota in Slovenj Gradec. Največ za te namene so v letu 2003 oddvajale MO Koper, Celje (1,5%) in MO Novo mesto.

Odhodki za rekreacijo in kulturo v mestnih občinah so v letu 2003 v povprečju znašali okoli 12,3% celote. Podoben delež teh odhodkov najdemo tudi v preteklem štiriletnem obdobju, pri čemer je MO Maribor za te namene namenila od 11,1% do 12,8% proračuna, kar jo uvršča med povprečne občine v tej kategoriji. Nominalno se je znesek, namenjen rekreativnim dejavnostim, kulturi, neprofitnim subjektom idr. povečal za 42,4%, kar je nad povprečnim povečanjem v tej kategoriji. Glede na rezultate analize lahko slednje pripišemo konvergenci z ostalimi občinami, saj je v letu 2000 tako npr. MO Maribor namenila za te namene že omenjenih 11,1% proračuna, medtem ko je znašalo povprečje za te namene v ostalih mestnih občinah 13,5% proračunskih odhodkov. MO Ljubljana, kot občina primerljiva z MO Maribor, v te namene namenja 11,6% več sredstev in približno enak delež proračuna (11,55%) kot tudi MO Maribor (11,9%) (podatki za leto 2003).

Analiza odhodkov za izobraževanje v mestnih občinah je pokazala, da slednji v okviru celotnih odhodkov predstavljajo dobro četrtino vseh odhodkov. V zadnjem štiriletnem obdobju so ti odhodki narasli za okoli 29%, kar je za 7% manj od povprečja. MO Maribor je v zadnjem letu namenila za te namene 21% proračunskih sredstev ali 32.825 SIT na prebivalca, kar jo uvršča malo pod povprečje vseh mestnih občin. Trend gibanja bi lahko označili kot 'stranski', kar pomeni, da niha med 19,5 in 21,5%, pri čemer so absolutne vrednosti, glede na leto 2000, narasle za 37,7% oz. več od povprečja. V primerljivi MO Ljubljana je za te namene v letu 2003 bilo porabljeno za 48% več sredstev oz. 48.598 SIT na prebivalca (v deležu vseh proračunskih odhodkov pa 26,7%, kar je za nekaj odstotnih točk več kot v MO Maribor, pri čemer ne smemo pozabiti, da sta obe občini izhajali v letu 2001 iz približno enakega deleža, nakar je v letu 2002 delež v MO Ljubljana bistveno narasel, v MO Maribor pa upadel).

Kot zadnjo izmed kategorij odhodkov v občinah smo analizirali odhodke za socialno varnost v mestnih občinah. V preteklem letu so mestne občine za te namene porabile relativno majhen del proračunov (pod 5%) oz. v povprečju okoli 6.952 SIT na prebivalca (za okoli 8% manj kot nemestne občine). Trend gibanja teh odhodkov je bil močno pozitiven, indeks rasti zadnjega štiriletnega obdobja pa 1,505, kar pomeni nominalno rast za 50,5%. MO Maribor je v tej kategoriji bistveno izstopala v vseh obdobjih opazovanja. Če se je gibal kazalnik odklona od povprečne vrednosti za MO Maribor v letih 2000 in 2001 v negativno smer oz. je povprečna poraba znašala zgolj 87% te porabe v vseh občinah, pa je v letu 2002, še bolj pa v letu 2003, kazalnik narasel v pozitivno smer. Tako je v MO Maribor v letih 2002 za te namene bilo porabljeno za 58% več sredstev kot v ostalih občinah, v letu 2003 pa za 52% več sredstev kot v ostalih mestnih občinah. Delež odhodkov za socialno varnost v celotnih odhodkih se je tako dvignil s 3,4% v 2000 na 6,8% v letu 2003 oz. od podpovprečne vrednosti v letu 2001 na nadpovprečno vrednost v letu 2003. Indeks rasti zadnjega štiriletnega obdobja je za Maribor znašal 2,63, kar je bistveno več od povprečja vseh mestnih občin (1,51). MO Maribor se tako v tej kategoriji uvršča najvišje, tako glede na kazalnik odklona od povprečne vrednosti, kot glede na kazalnik deleža odhodkov za socialno varnost v vseh odhodkih mestnih občin. Med mestnimi občinami, ki so za namene socialnega varstva svojih občanov namenile najmanj, pa po drugi strani najdemo npr. MO Nova Gorica (2,9%), MO Slovenj Gradec (3,0%), MO Novo mesto (3,1%) in MO Celje (3,2%).

3
Analiza ankete zaposlenih in intervjujev vodilnih delavcev v Mestni upravi Mestne občine Maribor
3.1
Analiza ankete zaposlenih v Mestni upravi Mestne občine Maribor
V tretjem sklopu projekta smo izvedli intervjuje vodilnih delavcev v Mestni upravi MO Maribor in anketo med zaposlenimi v Mestni upravi Mestne občine Maribor ter jo primerjali z izsledki anket med zaposlenimi v MO Kranj, Velenje in Celje.

Namen raziskave je bil izmeriti zadovoljstvo zaposlenih v Mestni upravi MO Maribor ter ugotoviti pomanjkljivosti v organizacijski strukturi Mestne uprave MO Maribor. 

Cilj ankete je bil poiskati, kje in v kakšnih oblikah se kaže zadovoljstvo/nezadovoljstvo, rezultate statistično argumentirati, opozoriti na morebitna odstopanja med posameznimi oddelki glede na skupne rezultate MO Maribor in jih primerjati z rezultati opravljenih anket v MO Kranj, Velenje in Celje.

Izhajajoč iz rezultatov analize, je mogoče trditi, da večina sodelujočih v anketi iz Mestne uprave MO Maribor sicer izraža visoko stopnjo pripadnosti kolektivu, kolegialnosti ter sodelovanja med zaposlenimi v mestni upravi, pa vendar primerjalno z ugotovitvami v drugih MO beležimo najnižje vrednosti zadovoljstva med zaposlenimi ravno v Mestni upravi MO Maribor. Tako so zaposleni kar v 21 trditvah od 25 zastavljenih vprašanj izrazili najnižjo stopnjo zadovoljstva. Slednji podatek je zaskrbljujoč in indicira na morebitne nepravilnosti v organizacijski strukturi oz. njeni neustreznosti, katere posledica je nezadovoljstvo zaposlenih. Posebej bi morali izpostaviti nezadovoljstvo anketiranih, ki se nanaša na sistem in način stimuliranja zaposlenih za uspešno opravljeno delo, strokovno vodenje (usmerjanje, organiziranje dela, strokovno svetovanje itn.), izobraževanje in zaposlovalno politiko. Anketirani menijo: da niso ustrezno in primerno stimulirani za kvalitetno opravljeno delo in da je način ocenjevanja njihovega dela "nepošten"; da ni primernega vodenja, saj je organizacija dela neprimerna, strokovna podpora vodilnih nezadostna, dostop do informacij za kvalitetno opravljanje nalog oslabljen in sredstva za izvedbo nalog nezadostna; da je preveč administriranja ter da se v občinsko upravo zaposlujejo ljudje, ki niso zadostno usposobljeni za opravljanje nalog. 

Kot pozitivno ocenjujemo dejstva: da si večina anketiranih, z izjemo zaposlenih v Oddelku za finance, ne želi spremembe delovnega mesta; da bi večina anketiranih opravila delo tudi izven delovnega časa; da anketiranim po njihovem mnenju ne primanjkuje znanja; da večini anketiranih pomenijo največ dobri medčloveški odnosi, stopnja zahtevnosti dela, pohvala, plača in kariera (v tem zaporedju); da daje vodja pri sprejemanju odločitev prednost strokovnosti pred subjektivnimi okoliščinami; da vodja najbolj sledi legitimnosti, kvaliteti storitev, zadovoljevanju potreb uporabnikov in pravičnosti (v tem zaporedju); da se večina anketiranih sami dodatno izobražujejo.

Kot negativno ocenjujemo dejstva: da so anketirani po njihovem mnenju premalo plačani oz. je plačilo enako ne glede na njihovo učinkovitost; da večina zaposlenih ni ponosna na to, da so zaposleni v Mestni upravi MO Maribor; da večina anketiranih meni, da bi bilo mogoče delo organizirati tako, da bi bilo bolj enostavno in učinkovito.

Primerjalno med oddelki v Mestni upravi MO Maribor bi posebej izpostavili Oddelek za finance v katerem so anketirani izrazili najnižje vrednosti zadovoljstva kar pri osmih trditvah od skupno 25 zastavljenih vprašanj, vezanih na zadovoljstvo zaposlenih. Nezadovoljstvo se kaže v tem: da se posamezniki ne čutijo kot del celote; da posamezniki ne prispevajo k uspehu oddelka; da zaposleni porabijo mnogo časa za reševanje zadev, ki ne spadajo v njihovo pristojnost; da niso primerno stimulirani za uspešno opravljeno delo; da predpostavljeni ne ocenjuje njihovega dela pošteno, da nadrejeni in podrejeni nista enakih misli, kako bi delo moralo biti opravljeno, da nadrejeni ne dajejo primernih informacij za izvedbo nalog, da je organizacija dela na posameznem delovnem mestu neprimerna, da zaposleni niso seznanjeni s tem, čemu dajejo predpostavljeni poudarek pri ocenjevanju njihovega dela. Navedene ugotovitve kažejo na to, da v navedenem oddelku ne vladajo dobri delovni odnosi in da je organizacija dela neprimerna. 

3.2
Analiza intervjujev vodilnih delavcev v Mestni upravi Mestne občine Maribor
Med izvedbo tretjega dela projekta so bili opravljeni intervjuji z vodilnimi delavci posameznih oddelkov v Mestni upravi MO Maribor. Skozi razgovore so se izpraševalci osredotočili na morebitne zaznave pomanjkljivosti v organizacijski strukturi mestne uprave ter s tem na morebitne zaznave pomanjkljivosti v toku upravnih (delovnih) procesov pri izvajanju upravnih nalog znotraj posameznega oddelka in med oddelki.

Ugotovitve so združene v naslednje tematske sklope. 

Projektno vodenje

V mestni upravi ni projektnega vodenja, kar vodje ocenjujejo kot bistveno pomanjkljivost v organizacijski strukturi.. Zaradi navedenega oddelki delujejo kot samostojne (zaprte) enote s kadrovsko strukturo, ki se zaradi velikega obsega operativnega dela ne more posvečati tudi visokostrokovnemu vodenju in koordiniranju sicer projektnih nalog. Posledica navedenega je neustrezno sodelovanje med oddelki, kar vodi v nestrokovno in pomanjkljivo opravljanje projektnih nalog.

Izvajanje upravnih nalog

V večini organizacijskih enot zaposleni večino časa namenjajo izvajanju operativnih nalog in premalo (ali celo nič) študijsko-analitičnim nalogam, ki so pogoj za kvalitetno izvajanje "regulativnih" nalog občine. Ravno pri študijsko-analitičnih nalogah ni ali pa je zelo malo sodelovanja med zaposlenimi znotraj organizacijskih enot in med organizacijskimi enotami. Po posameznih enotah je zaskrbljujoče tudi dejstvo, da zaposleni opravljajo večino operativnih nalog, ki ne spadajo v njihovo delovno področje oz. niti v delovno področje organa ter da izvajanje upravnih nalog, ki terjajo sodelovanje več oddelkov, ni usklajeno. Zaradi navedenega se pogosto dogaja, da isto upravno nalogo izvedejo dva, trije ali celo več zaposlenih v isti ali drugi enoti. Zaskrbljujoče je tudi dejstvo, da posamezne enote ne izvajajo kontrolno-nadzornih nalog, ki spadajo v njihovo področje dela (Oddelek za finance), medtem ko drugi organi (Oddelek za družbene dejavnosti) temu posvečajo in namenjajo večino delovnega časa. Izvajanje nadzora in kontrole nad npr. porabo sredstev pri izvajalcih javnih služb je, ne le dobrodošla, marveč tudi obvezna, vendar pa se mora ta nadzor omejiti le na planiranje in poročanje ne pa na vsakodnevne aktivnosti, kot so npr. zbiranje ponudb v imenu izvajalca, izvajanje postopkov javnega naročanja, nadzora nad porabo materialnih stroškov itn. Z navedenim se po nepotrebnem posega v delovno področje in pristojnosti izvajalca javne službe in zanemarja izvajanje drugih upravnih nalog, ki spadajo v delovno področje organizacijske enote. Na področju izvajanja kontrole in nadzora nad izvajanjem občinskih in zakonskih predpisov pa so zaskrbljujoče tudi izjave, da mestna inšpekcija ne opravlja zadostne kontrole in nadzora. 

Izhajajoč iz navedenega in na podlagi razgovorov se predlaga centralizacija izvajanja posameznih upravnih nalog, in sicer: izvajanja postopkov javnega naročanja, opravljanja pravnih zadev, izvajanja investicij in projektnega vodenja. 

Pristojnosti in odgovornosti

Vodje enot so posebej izpostavili, da ni jasne razmejitve pristojnosti med enotami ter med vodilnimi delavci v mestni upravi. Na tem mestu je potrebno posebej izpostaviti problematiko razmejitve pristojnosti med županom MO in direktorjem občinske uprave. Župan bi po položaju moral usmerjati in nadzirati delo uprave, direktor občinske uprave pa voditi delo uprave. Med položajema župana in direktorja občinske uprave je že zakonsko določena vsebinska razlika. Usmerjanje dela je in bi moralo biti "politično" in ne strokovno usmerjanje in župan s svojim delovanjem ne bi smel posegati v vodenje uprave (določati izvajalce posameznih upravnih nalog, odrejati delo mimo direktorja občinske uprave itn.). Zaradi "zamegljenega" položaja župana, ki po mnenju vodilnih usmerja, vodi in nadzira delo uprave, se jemlje kredibilnost direktorju občinske uprave. 

Zaradi neustrezno razmejenih pristojnosti in delovnih področij med enotami, posamezne enote izvršujejo pristojnosti, ki po naravi ne spadajo v njihovo področje. Zaradi navedenega so posamezne enote preobremenjene. Posebej velja izpostaviti tudi vprašanje odgovornosti, saj nekateri vodilni kadri ne odgovarjajo zaradi odklanjanja nalog, ki sicer spadajo v delovno področje enote, ki jo vodijo. Posledica navedenega pa je, da se odklonjene naloge prenašajo v izvrševanje na druge enote, ki so zaradi navedenega preobremenjene. Po mnenju večine izprašanih bi posamezniki morali odgovarjati za svoje delovno področje.  

Kadrovska struktura 

Izprašani ugotavljajo, da primanjkuje izvajalcev posameznih upravnih nalog, medtem ko nekateri niso zadostno obremenjeni. V posameznih enotah (Oddelek za finance) opažajo, da je pretok zaposlenih zaradi preobremenitev visok, zaradi česar ni mogoče doseči trajne zaposljivosti. Pozitivna je ocena, da je izobrazbena struktura visoka, vendar pa v mestni upravi ni celovitega kadrovskega načrtovanja, ki bi zagotavljal učinkovito zaposlovalno politiko. 

Po mnenju izprašanih bi večino kadrovskih potreb rešili s prerazporedijo zaposlenih znotraj mestne uprave. 

Upravni procesi

Izprašani so posebej izpostavili problem enostranskega komuniciranja z vodstvom glede izvrševanja upravnih nalog, ki terjajo sodelovanje več organizacijskih enot. Posledica tega je nezadosten pretok informacij in zaradi navedenega tudi nekvalitetno izvrševanje upravnih nalog. Posebej velja izpostaviti, da so informacijski sistemi znotraj mestne uprave nezadostni in nedovršeni, zaradi česar so zaposleni pogosto prepuščeni lastni iznajdljivosti. 

Posebej problematični pa so upravni procesi, ki potekajo med organizacijskimi enotami in Oddelkom za finance. Večina izprašanih ocenjuje sodelovanje kot zelo slabo in neustrezno. 

Javna naročila

Izpraševalci so izpostavili, da je zaradi zahtevnosti področja nesmiselno izvajanje postopkov javnega naročanja znotraj posameznih organizacijskih enot. Smiselno bi bilo organizirati centralno službo, v kateri bi bili zaposleni visoko  usposobljeni delavci. Temu v prid govori tudi dejstvo, da so bile v postopkih javnega naročanja odkrite mnoge nepravilnosti. 
Druge ugotovitve

Posebej je bilo izpostavljeno podvajanje istih nalog v nekaterih organizacijskih enotah (npr. isti nadzor izvajajo tako pristojni oddelki MO Maribor kot tudi Ministrstvo za finance). 
Ugotovljeno je bilo, da pogodbe, sklenjene po javnem razpisu po izvedbi javnega razpisa preglejuje več služb (pravna, finančna, oddelčna), kar je nesmiselno, saj so te pogodbe sestavni del razpisne dokumentacije. Pregled bi moral biti opravljen prej in ne po izbiri izvajalca, ker takrat pogodb ni več dovoljeno spreminjati. 

Zanimiva je tudi ugotovitev, da je močno poudarjeno pisno komunicranje med nekaterimi oddelki o določeni problematiki. Tak način dela je posledica razdrobljene občinske uprave, z zmanjšanjem števila organov občinske uprave bi bilo možno to administriranje odpraviti, za izvajanje kompleksnejših projektov pa uvesti projekti način dela in izvajanje nalog.

4
Predlog nove ureditve notranje organizacije in delovnega področja Mestne uprave Mestne občine Maribor 
Pri kreiranju nove notranje organizacije in delovnega področja Mestne uprave MOM je potrebno izhajati iz pristojnosti, ki jih določajo ustava, področni zakoni in splošni akti občine. Pristojnosti (izvirne in prenesene) se delijo na naloge, naloge pa na posamezna opravila. MOM izvršuje pristojnosti z izvršitvijo posamičnih opravil, ki s strukturo delovnih (upravnih) postopkov tvorijo posamezno nalogo. Z izvršitvijo strukturno povezanih nalog pa MOM izvršuje navedene pristojnosti. 

Izhajajoč iz navedenega, je za določitev notranje organizacije in delovnega področja mestne uprave MOM potrebno predhodno narediti pregled vsebinsko smiselno povezanih pristojnosti MOM, na tej podlagi določiti naloge in posamezna opravila ter strukturo delovnih (upravnih) postopkov za učinkovitejše izvrševanje opravil, nalog in pristojnosti MOM. 

Navedena delitev je predpogoj za uspešno kreiranje delovnih mest znotraj mestne uprave MOM. Z delovnim mestom razumemo skup opravil in nalog, ki jih lahko in mora opraviti ena oseba pri normalni obremenitvi intelektualnih in fizičnih sposobnosti ter v normalnem časovnem obdobju. Naloga je tista enota, iz katere se izhaja ob ugotavljanju potrebnih delovnih mest v organizaciji. Za pojem naloge je bistveno, da jo v celoti opravlja - izvršuje ena oseba, ki pri tem uporablja svojo fizično in intelektualno moč in sposobnost ter ustrezna tehnična sredstva. Da bi lahko ugotovili potrebna delovna mesta v novi organizaciji in s tem ustrezno število ljudi, potrebnih za izvršitev pristojnosti MOM, moramo pred tem ugotoviti naloge, ki jih mora MOM opravljati. Za ugotovitev potrebnega števila delovnih mest v Mestni upravi MOM in ocene obremenjenosti posameznega delovnega mesta je potrebno opravila in naloge grupirati glede na njihovo težavnost, zahtevnost, podobnost, sorodnost, istovrstnost, čas izvršitve, vrstni red izvrševanja, kraj opravljanja, potrebna sredstva ipd., kot tudi ugotoviti delovno področje in pristojnosti. Brez ugotovljene pristojnosti in brez preciznega kroga nalog (opravil) ni mogoče postaviti učinkovitega sistema delovnih mest v Mestni upravi MOM. Vzporedno s problemi razčlenjevanja nalog na posamezna opravila je potrebno razreševati tudi vprašanja njihovega opravljanja, to je vprašanja ugotavljanja pravilnih delovnih (upravnih) postopkov. 

Po predhodnem grupiranju nalog in opravil,  je potrebno pri določanju sistemizacije delovnih mest v Mestni upravi MOM v skladu z določilom prvega odstavka 44. člena Uredbe o notranji organizaciji, sistemizaciji, delovnih mestih in nazivih v organih javne uprave in pravosodnih organih upoštevati:

· naloge, njihovo zahtevnost in obseg dela,

· katalog tipičnih uradniških delovnih mest in pogoje za ta delovna mesta ter nazive v katerih se lahko opravljajo,

· katalog strokovno-tehničnih delovnih mest in pogoje za ta delovna mesta,

· razvrstitev položajev in pogojev za položaje ter nazive, v katerih se opravljajo naloge na posameznih položajih, 

· pogoje glede zahtevanih delovnih izkušenj za imenovanje v naziv.

Izhajajoč iz analize sprejetega Akta o notranji organizaciji in sistemizaciji delovnih mest Mestne občine Maribor lahko sklenemo, da so opisi posameznih uradniških in strokovno-tehničnih delovnih mest povzeti iz kataloga tipičnih uradniških in kataloga strokovno-tehničnih delovnih mest. 

Jasno je, da pred sprejemom navedenega Akta o notranji organizaciji in sistemizaciji delovnih mest MOM ni bil narejen pregled nalog, njihova zahtevnost in obseg dela po pristojnostih MOM. Posledica slednjega so abstraktni opisi delovnih nalog na posameznem delovnem mestu, s čimer se ne konkretizirajo naloge, ki jih mora izpolnjevati posameznik, zaposlen na posameznem delovnem mestu. Posledica navedene abstraktnosti opisov delovnih nalog je neustrezna razmejitev delovnega področja in s tem obveznosti ter odgovornosti med več delovnimi mesti znotraj iste notranje organizacijske enote. Zaradi navedenega je vodji posamezne notranje organizacijske enote, ki je odgovoren za uspešno izvajanje nalog, prepuščeno odločanje o delitvi nalog med zaposlenimi, kar pa pogosto vodi v prekomerne obremenitve "zanesljivih" in "marljivih" delavcev ter namerne razbremenitve "nesposobnih" delavcev. Navedeni sistem abstraktnih opisov delovnih mest ne omogoča ustreznega nadzora nad delavci in njihovim izvajanjem nalog. Zaradi navedenega tudi ni mogoče ustrezno nagrajevati uspešne in sankcionirati neuspešne delavce. 

Glede na navedeno predlagamo, da MOM pristopi k celoviti reorganizaciji mestne uprave, in sicer; 

· da se v MOM vzpostavi matrična organizacijska struktura mestne uprave po vsebinsko zaokroženih področjih, 

· da se pripravi ustrezni pregled pristojnosti MOM in nalog ter opravil, potrebnih za njihovo izvrševanje,

· da se pripravi ocena zahtevnosti posamezne naloge in obseg dela, 

· da se pripravi ustrezno grupiranje nalog glede na njihovo težavnost, zahtevnost, podobnost, sorodnost, istovrstvnost, čas izvršitve, vrstni red izvrševanja, kraj opravljanja, potrebna sredstva ipd. in 

· se naredi ustrezna delitev tako grupiranih nalog med posamezna delovna mesta.

Za izvedbo navedenega predlagamo, da MOM pri kreiranju organizacijske strukture upošteva obseg upravnih nalog, ki izhajajo iz Ustave, področnih zakonov ter predpisov občine, demografskih podatkov o občini, toka upravnih procesov in izsledkov raziskave. Zaradi nezadostnih zakonskih izhodišč za organiziranje mestne uprave predlagamo, da se Mestna uprava MOM, v organizacijskem smislu, izenači z direktoratom, ki se sicer oblikuje za izvajanje upravnih nalog na zaokroženem delovnem področju v ministrstvu. Znotraj mestne uprave predlagamo, da se glede na število zaposlenih in obsega delovnega področja določijo štirje nivoji organizacijskih enot, in sicer; 1. urad (ki se v direktoratu oblikuje, če je za področje sistemiziranih najmanj 30 delovnih mest), 2. sektor (ki se oblikuje, če je za izvajanje nalog na posameznem področju sistemiziranih najmanj 5 delovnih mest), 3. oddelek (ki se oblikuje, če je znotraj sektorja, v katerem je sistemiziranih najmanj 10 delovnih mest, za izvajanje posameznih nalog sistemizirano najmanj 5 delovnih mest) in 4. referat. 

Predlagamo, da se znotraj Mestne uprave MOM za opravljanje spremljajočih, metodoloških, strokovno-tehničnih in drugih podobnih nalog ustanovi Sekretariat Mestne občine. Znotraj sekretariata pa se glede na delovno področje ustanovijo službe, znotraj njih pa referati. Predlagamo, da se kot merilo za ustanovitev službe in referatov upošteva delovno področje in ne število zaposlenih. 

Ob navedenem predlagamo, da se splošna vprašanja organizacije in delovnega področja mestne uprave uredijo skladno s predlaganim osnutkom Odloka o organizaciji in delovnem področju Mestne uprave Mestne občine Maribor, konkretna razmejitev delovnega področja mestne uprave med posameznimi notranjimi organizacijskimi enotami pa s sprejemom Načrta delovnega področja Mestne uprave MOM. S sprejemom navedenih aktov se bodo določili temelji za sprejem novega Akta o notranji organizaciji in sistemizaciji delovnih mest MOM. 

� Podrobnejši opis pristojnosti je dostopen v Katalogu pristojnosti občin, ki je objavljen na spletnih straneh Inštituta za lokalno samoupravo in javna naročila Maribor (http://www.lex-localis.info). 
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