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OBRAZLOŽITEV GRADIVA
Pripravljalna faza in podpis koncesijske  pogodbe

Zaradi velikosti projekta, finančne in tehnične, se je Maribor odločil v letu 1994 objaviti mednarodni javni razpis za ugotavljanje usposobljenosti podjetij za izvedbo tovrstnih projektov. Po opravljenem strokovnem pregledu in ocenitvi poslanih dokumentacij je bil v letu 1995 poslan ponudnikom, katerim je bila priznana usposobljenost za izvedbo tovrstnih projektov, zahtevek za pripravo ponudb, katerega sestavni del so bila določila in smernice za pripravo bodoče koncesijske pogodbe. 

Pripravo teh dokumentov je finančno in s svojimi strokovnjaki podprla Evropska banka za obnovo in razvoj - EBRD. Celotno gradivo so pripravili v sodelovanju z lokalnimi podjetji in posameznimi strokovnjaki, ki so do tedaj delali na področju čiščenja voda, vzdrževanja kanalizacijskih objektov in planiranju bodočih projektov  (NIGRAD,  Mariborski vodovod in 

IEI)10, vse pa pod vodstvom in koordinacijo Komunalne direkcije občine Maribor oziroma za ta projekt posebej imenovanega vodje projekta.

Po ocenitvi prispelih ponudb, ki so jo opravili strokovnjaki občine Maribor in zunanji sodelavci, se je število najugodnejših skrčilo na tri ponudbe, od katerih sta v krog direktnih pogajanj bili vključeni prvi dve, in sicer ponudba nemškega konzorcija pod vodstvom podjetja RWE in ponudba francoskega konzorcija pod vodstvom podjetja Suez Lyonnaise Des Eaux (SLdE) danes je to SUEZ Environnement. To je bilo opravljeno v februarju 1997 in s tem datumom so se tudi pričela pogajanja.

Da so se pogajanja lahko vodila resno, kompetentno in uspešno, je bil s sklepom župana Mestne občine Maribor imenovan strokovni team, sestavljen iz neodvisnih strokovnjakov s pravnega, finančnega in tehničnega področja. Podlaga za pogajanja so bili odlok o koncesiji za čiščenje odpadnih voda, zahtevek za pripravo ponudb in določila in smernice za pripravo pogodbe, nad katerimi pa sta bila vedno postavljena javni interes in javno dobro občanov Mestne občine Maribor. Vse aktivnosti so redno spremljali mestni svet mestne občine in njegova strokovna telesa oziroma odbori, predvsem odbor za komunalo, finance ter okolje in prostor. S tem je bila zagotovljena preglednost dela in odločitev, ki jih je predlagal strokovni team, sprejel župan in o vsem obveščal mestni svet.

Zaradi BOT koncesije, ki je bila opredeljena v odloku o koncesiji za čiščenje odpadnih voda, so bila pogajanja dolga in  trda, vendar na koncu za mestno občino in s tem občane Maribora uspešna. Začetna ponujena cena se je skoraj razpolovila, tehnologija je bila izboljšana, prav tako tehnična izvedba objektov, predvsem z vidika vplivov na okolje. S finančnega vidika in vidika ponujenih garancij občini so bili prav tako doseženi ugodni pogoji, in sicer fiksna cena storitvene pristojbine, za vrednosti investicije garancija prvorazredne banke za dobro izvršitev del in dodatna garancija nosilnega podjetja SLdE za preostali del vrednosti investicije. 

Vzporedno s temi aktivnostmi je moral francoski konzorcij ustanoviti v Sloveniji podjetje po takrat veljavni slovenski zakonodaji, se pravi slovensko podjetje, s katerim se podpiše koncesijska pogodba, saj ni bilo možno podeliti koncesije tujemu podjetju. To podjetje, Aquasystems, d.o.o., je bilo pred podpisom pogodbe v lasti štirih partnerjev, ki so sestavljali ponudbeni konzorcij - SLdE in Degremont kot nosilca koncesije in hčerinski firmi  avstrijskega elektro koncerna ESTAGa,  Aquanet in Styrcon. Mestna občina si je v pogodbi zagotovila pravico vstopa v to podjetje v višini 26 %.

Tako je bila v juliju 1998 podpisana Koncesijska pogodba med  Mestno občino Maribor in podjetjem Aquasystems, d.o.o., ki je opredelila 22-letno obdobje koncesije, način odplačevanja in način predaje objekta po končani koncesiji.

Že pred podpisom pogodbe je mestna občina Maribor pričela odkupe zemljišč na predvideni lokaciji na vzhodnem delu Maribora, nadaljevala pogajanja z občani in uresničevala dogovorjene naloge, ki so bile pogoj za pozitivno soglasje k projektu. Odkupiti je bilo treba preko 12 ha zemlje. Eden izmed najbolj občutljivih mejnikov v tovrstnih projektih je zagotovo del, ko mora lokalna skupnost zagotoviti primeren prostor za izvedbo projekta, pa praviloma trči ob ozke lokalne interese in strahove pred morebitnimi okoljskimi posledicami.

Faza izgradnje centralne čistilne naprave

Gradnja čistilne naprave je bila v osnovni pogodbi razdeljena na tri faze: 

· prva faza -  mehansko čiščenje, 

· druga faza - t.i. biološko čiščenje, ki zajema odstranjevanje ogljika in njegovih spojin, 

· tretja faza - t.i. kemijska faza, ko se odstranita dušik in fosfor z njunimi spojinami. 

Rok za izvedbo prve faze je bil dve leti po izstavitvi ustreznega dokumenta MOM, da se naj dela pričnejo. Ta dokument se je lahko izstavil, ko sta obe stranki izpolnili vse pogoje iz pripravljalnega obdobja. Za Maribor sta bila to predvsem sprejem odloka o lokaciji in lastništvo nad celotno posestjo, na kateri stojijo naprave, za koncesionarja pa gradbeno dovoljenje  in vsa pripadajoča dokumentacija. 

Vzporedno s pripravami na gradnjo so potekali tudi razgovori o vstopu javnega podjetja Nigrad, d.d., v podjetje Aquasystems, d.o.o., kot 26-odstotnega družbenika, kar je omogočala koncesijska pogodba. Zaradi velikih investicij v takratnem času in spremenjenih političnih pogledov na potrebo po vstopu lokalnega javnega podjetja je Mestna občina Maribor svojo pravico do 26-% deleža prepustila slovenskemu naftnemu trgovcu, podjetju Petrol d.d. Z njim je bil podpisan poseben sporazum, ki je zavezoval Petrol k zastopanju lokalnih interesov v podjetju Aquasystems in k aktivni vlogi v gospodarskem povezovanju v Mariboru.

Podjetje Aquasystems je za izgradnjo naprave izbralo konzorcij, ki sta ga sestavljala francosko podjetje Degremont in avstrijsko podjetje PORR Graz. Degremont je vodilno svetovno podjetje s področja načrtovanja in projektiranja čistilnih naprav in procesov njihovega delovanja, PORR Graz pa del velikega gradbenega koncerna PORR z mnogimi referencami s področja zelo zahtevnih gradenj.  

Med gradnjo I. faze, ki se je začela 9. junija 2000, se je izvajal monitoring dejanskega in zadnjega stanja na področju kvalitete in količine zbranih odplak na območju Mestne občine Maribor. Na osnovi teh rezultatov sta se pogodbeni stranki dogovorili, da se II. in III. faza združita v enotno fazo in se s tem omogoči, da naprava deluje v polni zmogljivosti že od februarja 2004 in v največji možni meri izpolnjuje zakonske in okoljske standarde. 

Zaradi teh tehničnih sprememb, ki so bile posledica rezultatov monitoringa in spremenjene slovenske zakonodaje, je prišlo do združitve faz, kar je bilo urejeno s pripravo in nato podpisom aneksa h koncesijski pogodbi.

Izgradnja, ki je trajala 46 mesecev, kar je manj, kot je predvidevala koncesijska pogodba, je zahtevala angažiranje množico podjetij, inštitutov in nadzornih organov - od tega je bilo aktivno udeleženih več kot 50 iz širše mariborske regije.

Nadzor nad gradnjo se je vršil skladno z zakonom o gradnji objektov in še posebno od koncedenta, Mestne občine Maribor, in vodilnega v sindikatu bank, EBRD. Nadzirala nista samo kvalitete gradnje, ampak predvsem spoštovanje rokov in drugih pogodbenih določil, s katerimi so bili povezani finančni prilivi kreditodajalcev in različna soglasja koncedenta. 

Obratovanje centralne čistilne naprave in plačila koncesionarju

Po pogodbeno opredeljenem pripravljalnem obdobju in izgradnji prve faze je naprava pričela obratovati v delu mehanskega čiščenja odplak 10. junija 2002 in s tem datumom je tudi pričelo teči koncesijsko obdobje 22 let. S tem dnem je tudi nastala obveza plačevanja pogodbenih obveznosti, kar pomeni, da s t.i. storitveno pristojbino odplačujemo  kapitalski delež, torej investicijo in redno čiščenja odpadnih voda. Storitvena pristojbina je fiksna in v povprečnem znesku za obdobje 22 let znaša cca 0,43 evra/m3 porabljene pitne vode. 

Diagram 1: Profil storitvene pristojbine
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( Vir: Brošura Centralna čistilna naprava, Aquasystems, 2004 )

Cena se obračuna uporabnikom, fizičnim in pravnim osebam na osnovi m3 porabljene pitne vode. Cena je bazirala  na DEM, in sicer na 31. 1. 1997, ko so bile ponudbe predane in zaključene, zdaj pa je spremenjena v €. Storitvena pristojbine je sestavljena iz treh elementov, sprememba višine pa je vezana samo na inflacijo, in sicer:

· prvi del pomeni poplačilo inveticije in je izračun sprememb višine, vezan na nemško inflacijo oziroma evropsko od uvedbe evra;

· drugi del cene so fiksni stroški obratovanja, njihova sprememba je vezana na slovensko inflacijo;

· tretji del cene so variabilni stroški, ki so vezani na količino prečiščene vode, njihova sprememba je vezana na slovensko inflacijo.

Pogodba predvideva, da ima koncesionar pravico do poplačila celotne storitvene pristojbine skozi mesečne račune, četudi za to ni bilo pobranih dovolj sredstev. V tem primeru vstopi za plačilo razlike proračun občine Maribor. Tu je bil uporabljen t.i. omejeni pristop do finančnih virov koncedenta za pokrivanje rizikov koncesionarja.

Po uspešno opravljenih tehničnih in tehnoloških testih na napravi so jo uspešno prevzeli pristojni organi Slovenije konec leta 2003. Z  zaključkom vseh usklajevanj se je naprava uspešno vključila v sistem odvajanja in čiščenja odpadnih voda na območju Maribora s 1. februarjem 2004. 

Naprava je po tehničnih parametrih na izredno visokem nivoju, še boljši pa so tehnološki parametri, ki jih naprava pod nadzorom  strokovnega kolektiva dosega pri odstranjevanju neprimernih in nevarnih sestavin odpadne komunalne vode. Do sedaj ni bilo na napravi niti dneva zastoja ali kakršnih koli drugih bistvenih motenj. Parametri, ki se dosegajo, izrazito presegajo zahtevane meje, postavljene v koncesijski pogodbi ali v veljavni zakonodaji.

Tabela 1: Učinek čiščenja

	Parameter


	Enota
	Vtok
	Iztok
	Učinek čiščenja

	KPK
	mg O2/l
	650
	50
	92 %

	BPK5
	mg O2/l
	300
	10
	96 %

	Neraztopljene snovi
	mg /l
	300
	12
	96 %

	Skupni dušik
	mg N/l
	45
	7
	85 %

	Skupni fosfor
	mg P/l
	6
	1
	83 %

	Pretok
	m3/dan
	25.000
	
	


(vir: Tehnično poročilo Aquasystems)

Ker je BOT koncesija sestavljena tudi iz prenosa naprave na lokalno skupnost po preteku koncesijskega obdobja, je bila v pogajanjih dosežena dodatna garancija, in sicer je podjetje Aquasystems podpisalo pogodbo o prenosu tehnologije s podjetjem Degremont, katere sestavni del je omogočena  stalna asistenca celotno koncesijsko obdobje. Prav tako je natačno opredeljen prevzemni protokol, ki predvideva prevzem naprave in dokumentov v takem stanju, da ne bo nepredvidenih zastojev naprave ter s tem povzročanja okoljske škode in posledično finančnih obremenitev Maribora. 

Projekt izgradnje glavnega kanalizacijskega zbiralnika

Prvoten obseg koncesije je zajemal izgradnjo čistilne naprave in povezovalnega kolektorja med napravo in ostalim delom kanalizacijskega sistema. Izločitev kolektorja iz koncesije pa je edinstven primer, ko je uspelo združiti projekt javno-zasebnega partnerstva s projektom, financiranim z nepovratnimi sredstvi Evropske unije. 

Leta 1994, ko se je sprejemal odlok o koncesiji, ni bilo na voljo primernih nepovratnih finančnih virov niti za okoljske projekte. Zato je bilo s tehničnega in finančnega stališča logično, da je koncesija in s tem odgovornost za izgradnjo in delovanje sistema v celoti na strani koncesionarja. Še le v letu 1998, ko je bil že blizu podpis koncesijske pogodbe, pa je dozorela možnost, da se zmanjšajo stroški investicije, ki jih morajo na koncu plačevati uporabniki.

Tako je občina Maribor s pomočjo EBRD in koncesionarja začela razgovore med predstavnico Evropske komisije in občino Maribor. Na osnovi idejnih projektov in izračunov so ugotovili, da naj pri tako pomembnem  projektu, kot je čistilna naprava,  sodeluje tudi Evropska unija. Edina ovira je bil zasebni kapital, s katerim se financira čistilna naprava, po evropskih pogojih pa nepovratna finančna sredstva niso združljiva z zasebnimi finančnimi sredstvi.

Našli so tehnično rešitev, in sicer tako se je prej enoten projekt razdelil na dva dela, ena celota je bila centralna čistilna naprava, druga celota pa glavni kanalizacijski zbiralnik. S tem je bil omogočen vstop nepovratnih finančnih sredstev. Financiranje je teko iz predpristopnega programa za bodoče članice, iz programa PHARE - LSIF .

Tudi določitev višine finančnih sredstev je bila posebnost.  Ker so se projekti iz programa PHARE sofinancirali v viši 20 % investicijske vrednosti, bi po upoštevanju teh pravil Maribor dobil le cca 350.000 €, saj je bila investicijska vrednost ocenjena na 7 milijonov €. Preostali denar bi moral zagotoviti sam iz proračuna, kar pa ne bi prineslo želenih učinkov, pričakovanih ob razdelitvi investicije. 

Po daljših pogajanjih se je našel kompromis: za investicijsko vrednost se je vzel celoten projekt, čistilna naprava in kolektor, kar je bilo takrat ocenjeno na cca 35 milijonov € in od te vsote se je računalo 20 % nepovratnih sredstev.

Tako je Maribor dobil 6,5 milijona € nepovratnih sredstev, za katere je zgradil celoten kanalizacijski zbiralnik in rekonstruiral črpališče Melje. Cena za ta projekt je bila cca 5,5 milijona € , tako da je lahko preostali milijon  € namenil za povezavo med čistilno napravo in občino Miklavž na Dravskem polju ter občino  Hoče-Slivnica.

Tudi iz tega primera se vidi, koliko je bil projekt  pomemben in odločitev za njegovo gradnjo pravilna.

PROJEKT CENTRALNE ČISTILNE NAPRAVE V LETU 2006/2007
Izvajanje koncepta javno-zasebnega partnerstva je bil v Mariboru uspešen. Dobili smo visoko kvalitetno čistilno napravo, nepovratna finančna sredstva za kolektor in zgradili velik del manjkajoče kanalizacije - vse to predvidenih rokih. Proračun je imel dodatne finančne vire, javno podjetje Mariborski vodovod pa je gradil omrežje iz finančnega vira, ki je bil namenjen za čistilno napravo (glej sklepe 39. seje mestnega sveta Mestne občine Maribor, april 2002). Vendar vse to ni dovolj, da bi lahko z zadovoljstvom gledali na današnje stanje projekta.

Če uspešnost projekta ocenjujemo parcialno, izpolnjuje vsa naša pričakovanja in zahteve po tehnično-tehnoloških parametrih oziroma jih presega  (Krajnc, Končno poročilo o projektu CČN, 2005), vendar partnerstvo, ki je eden ključnih elementov v definiciji javno-zasebnega partnerstva,  pri finančnem delu ne dosega želenega nivoja.

Pomanjkljivosti ali slabosti, ki so privedle do finančnega dolga Maribora do koncesionarja,  lahko porazdelimo približno takole:

· vlada RS oziroma pristojno ministrstvo nista razumela problematike;

· nespoštovanje usmeritev vlade RS Slovenije oziroma pristojnega ministrstva, ko so se odločali za koncesijo;

· padec politične in vsebinske podpore na lokalni ravni ( nepravočasnost pobiranja SP, subvencioniranje cene brez pokritja v proračunu )

· neskladje med planiranim in dejanskim stanjem ( podatke so dajala MB javna podjetja že v fazi ponujanja !!) ; 

· koncesionarjevo nepravočasno ( 2002 – 2004 )neupoštevanje razumnega praga plačilne sposobnosti lokalne skupnosti;

· premajhna povezanost koncesionarja z lokalnim okoljem, v katerem vlada politika lokalnih  javnih podjetij. 

Kombinacija vseh teh razlogov je v časovnem obdobju od 2003 do 2006 pripeljala do današnje situacije, ko občina Maribor podjetju Aquasystems dolguje cca 8,3 milijonov €.

Opredelitev razlogov za današnje stanje 

Razloge za današnje stanje moramo porazdeliti med vse tri akterje, potrebne za izvajanje koncesije, zlasti ker je to ena prvih v državi, nedvoumno pa največja. Ti akterji so država, lokalna skupnost in koncesionar  oziroma posamezni družbeniki. 

Na strani države oziroma pristojnega ministrstva je bil bistven razlog nerazumevanje problematike mariborske koncesije in  nespoštovanje usmeritev, ki so bile v veljavi ob odločitvah za koncesijo.

Problem mariborske koncesije v odnosu država-lokalna skupnost se kaže v definiciji, značilni na strani države, da se je namreč Maribor samostojno odločil za koncesijo in da naj tudi sam nosi posledice te odločitve. Tudi danes še nimamo prave strategije do javno-zasebnega partnerstva, imamo pa vsaj načelno podporo in vedenje, da bo prišlo do takih projektov, v preteklosti pa ni bilo ne enega in ne drugega. Pravzaprav je odločitev za koncesijo pomenila nekakšno avanturo, s katero država nima nič. Toda to za Maribor preprosto ne drži, saj je ravno ministrstvo za okolje in prostor omogočilo EBRD, da prične aktivnosti v Mariboru. Slovenija je članica EBRD in je dobro vedela, v kaj se spušča, vendar je v procesu razvoja koncesije zastala in ni nudila konkretne pomoči. 

Tako je država napovedala (Uredba o taksi za obremenjevanje voda,1995), da se bo državna taksa za obremenjevanje voda letno progresivno poviševala in s tem nekako prisilila lokalne skupnosti, da  zaščitijo okolje in pričnejo gradnjo čistilnih naprav. Ta taksa je bila vir za gradnjo čistilnih naprav in kanalizacijskih sistemov. Mariboru je uspelo porabiti vso zbrano takso za gradnjo kanalizacijskega sistema (danes ga je cca 500 km), ni pa je smel uporabiti za plačilo investicije koncesionarju. Kljub temu da so takso plačevali isti uporabniki kot storitveno pristojbino in da to ni bil proračunski denar, ni bilo možno uporabiti vsaj dela te takse za poplačilo tistega dela storitvene pristojbine, ki je namenjena poplačilu investicije. S tem nastala prva zapreka, in sicer ob pričetku obratovanja čistilne naprave, saj je končni uporabnik dve leti plačeval storitveno pristojbino in tudi državno takso v polni ceni. Taksa se je zmanjšala šele po pričetku obratovanja druge faze naprave, ko so pričeli odstranjevati tiste polutante, ki se uporabljajo kot merilo za višino takse. Problem je bil preprosto rešljiv, saj nobeno zakonsko določilo tega ni preprečevalo, prepreka je bila samo razlaga ministrstva, da to ni mogoče. Tukaj se jasno vidi, da država ni imela ne strategije in ne interesa za javno-zasebno partnerstvo.

Naslednja nedoslednost  se pojavi ob napovedi, da se bo taksa progresivno zviševala. To je bilo res do leta 2002, potem pa se je ta dvig ustavil. Uradno iz finančnih razlogov, ki jih je bilo treba izpolnjevati ob vstopu v Evropsko unijo. Tudi to je razumen razlog, vendar je država s tem dosegla, da je stimulativni del ideje o taksi izgubil veliko moči in postavil mesta, ki so upoštevala usmeritve in zakonodajo, v podrejeni položaj. 

Tako je lahko razumeti sosednji občini, Miklavž in Hoče-Slivnica, ki sta fizično spojeni s mariborsko čistilno napravo, da nimata interesa izkoristiti čistilne naprave, saj je storitvena pristojbina več kot dvakrat višja kot taksa, ki pa bi po napovedih države že morala presegati višino storitvene pristojbine. Raje plačujejo takso, ki jo skozi lastne projekte dobijo povrnjeno, s tem pa čistilni napravi manjka planirana količina odplak in se zato posredno zvišuje cena za mariborske uporabnike. Tudi na ta problem država ni odgovorila, čeprav so bila za povezavo med občinami in čistilno napravo namenjena nepovratna finančna sredstva .
Ne nazadnje bi bil problem previsoke finančne obremenitve rešljiv, če bi država pokazala več iniciative do nepovratnih sredstev državnega proračuna in tudi proračuna Evropske unije, s katerimi bi bilo možno vnaprej odkupiti ločene dele čistilne naprave in s tem znižati kapitalske stroške. Tu sta bila mesto in koncesionar popolnoma usklajena, vendar država ni želela ali znala poiskati prave poti. Ponovno je prišla do izraza trditev, da je odločitev za koncesijo samo problem lokalne skupnosti. Da bi to bilo možno, smo v Mariboru dokazali s kombinacijo finančnih sredstev zasebnega investitorja in nepovratnih sredstev programa PHARE - LSIF . 

Naslednji bistven razlog je padec politične in vsebinske podpore na lokalni ravni in neskladje med planiranim in dejanskim stanjem.

Projekt, ki je v fazi priprav in nato gradnje prve faze potekal po načrtih in skladno s pogodbo, je po uspešnem zagonu naprave v juniju 2002 zašel v kritično obdobje pričetka pobiranja storitvene pristojbine. To je za vsako novo storitev, ki se pojavi na trgu, občutljivo obdobje, saj je sprejemljivost končnih uporabnikov za novitete na nizki ravni. Da se omili negativni vpliv pričetka plačevanja neke nove storitve, sta dve možnosti: da se še v fazi gradnje prične postopno pobiranje in počasnejše prilagajanje končni ceni ali pa se zagotovi del proračunskih sredstev, ki zapolnijo izpad prihodkov. Oba ukrepa sta finančne narave in ne zmanjšujeta nevarnosti nizke stopnje pobranih finančnih sredstev. Zato je zelo pomembna zunanja podpora projektu, ki pomeni enotno politično podporo odločitvi za tak projekt ter stalno in korektno obveščanje javnosti o poteku projekta in njegovi nujnosti za skupno dobro neke lokalne skupnosti. Ne glede na različne poglede, ki jih lahko imamo na odločitve o koncesiji, je mestna uprava dolžna projekt korektno zastopati.

V primeru Maribora je trenutek pričetka pobiranja storitvene pristojbine sovpadal z bližino lokalnih volitev 2002. Takoj ko se je projekt pričel uporabljati v predvolilne namene , je dobil negativni predznak, da je bila odločitev za gradnjo prehitra, odločitev za javno-zasebno partnerstvo napačna, in iskanje negativnih strani projekta, ne pa prikazovati pozitivnih. Zato je bilo jasno, da bo izpolnitev finančnih obvez Maribora do koncesionarja izredno težavna. Če upoštevamo še negativen odnos države do projekta, je bilo potrebno zelo malo, da se je pričel do tedaj uspešen projekt pomikati v nevarno cono konflikta med koncedentom in koncesionarjem.

Nepopularen pričetek pobiranja storitvene pristojbine se je tako zamaknil za devet mesecev ( višina »izpadlih sredstev je ocenjena na 2,4 mio € ), v tem času pa so se računi koncesionrja plačevali iz proračuna. To je dolgoročno pomenilo izpad primarnih prihodkov, ki jih morajo zagotoviti končni uporabniki s plačilom storitve.
Tudi subvencioniranje cene, ki je imela podlago v blaženju pritiska cen na družinske proračune brez odgovarjajočega proračunskega pokritja ni možno in pelje koncedenta v dolg (ocenjena višina izpadlih sredstev je 2,3 mio € ). Zaradi zakonskih omejitev pri uporabi proračunskih sredstev so se tako porabila zelo kvalitetna sredstva, ki so bila namenjena samo kompenzaciji razlike med pobranimi in zaračunanimi finančnimi sredstvi, ne pa plačevanju celotne storitve. Če k temu dodamo t.i. EKOLOŠKI TOLAR, ki je bil predviden kot  sestavni del cene za CČN in je na koncu postal vir za gradnjo vodovodov in to ponovno brez zamenjave za njega ali v proračunu ali v ceni SP vidimo še dodatni izpad za CČN  v letih 2002 do 2006 za približno 5 mio €. 
Te številke povedo veliko o pravilnosti odločitve  za koncesijo v letu 1994 in nepravilnih odločitev v fazi obratovanja CČN. Te številke so eden izmed dokazov, da je bila pogodba in viri za njeno izponjevanje realno planirani in pravno korektno zapisani, da pa bi MOM bila  v popolnioma nadrejenem položaju, če ne bi »zapravila« možnosti financiranja projekta.

Ko je v naslednjih letih, predvsem leta 2004, ko sta v popolnosti delovali obe fazi čistilne naprave, pričelo prihajati do izrazite razlike med pobranimi in zaračunanimi sredstvi, pa praktično ni bilo več možno uporabiti proračunskega  vira za pokrivanje nastalih razlik. 

Dodatno pa se je pojavil realen problem, ki v fazi planiranja naprave ni bil upoštevan. Kot element količine vtoka odpadnih voda na čistilno napravo in posledično njeno zmogljivost je upoštevana porabljena pitna voda, ki je nato tudi obračunski element za pobiranje storitvene pristojbine. Ob pripravi pogodbe in nato še v letu 2002 in delno 2003 je bila količina porabljene pitne vode cca 9,5 milijona m3/leto. Po pričetku plačevanja storitvene pristojbine, ko se je strošek na uporabnika povečal za 50 in več odstotkov na porabljeni m3 pitne vode, je poraba v letu 2006 padla na cca 7,5 milijona m3 na leto. 

Če zapišemo formulo za storitveno pristojbino vidimo:
SP / fiksna / =  SK / fiksni / + SČ / fiksni + variabilni / + PS / absolutni /

Ob podpisu pogodbe je bilo za plačilo fiksno določenih stroškov (stroški kapitala – investicija, fiksni obratovalni stroški)  na voljo 9,5 milijona m3 pitne vode, danes pa je ob nespremenjeni formuli na voljo le še 7,5 milijona m3. Stroški kapitala in fiksni obratovalni stroški so izračunani za celotno koncesijsko obdobje in so v konstrukciji cene prevladujoči. Občutno padati začnejo še le po letu 2014 (glej diagram št. 1 )
Tega fenomena ni nihče predvidel, celo nasprotno, EBRD v svojih analizah podatkov, pridobljenih od mariborskih javnih podjetij, obravnava možnost padca porabe vode kot »normalno tveganje«, a to je pri padcu za več kot 20 % porabe vode več kot nenormalno.

Tudi koncesionar je zaradi neupoštevanja realnega dejstva, da ima lokalna skupnost nekakšen razumni prag plačilne sposobnosti, in zaradi slabe zraščenosti z lokalnim okoljem, v katerem vlada politika lokalnih  javnih podjetij , doprinesel k trenutnemu stanju projekta.

Krivulja odplačevanja storitvene pristojbine , še posebno kapitalskih stroškov, ki so zanimivi zaradi vpliva na storitveno pristojbine, prikazuje relativno plačevanje po dinamiki, ki jo predvideva pogodba. Vendar bi to pomenilo:

· velik pritisk na en segment komunalnih cen (voda),

· nesorazmerje s cenami, ki jih plačujejo druge občine.

Seveda je želja zasebnega vlagatelja, da si zagotovi čim hitrejšo poplačilo svojega kapitalskega vložka, vendar mora upoštevati dejstvo, da v vsaki državi ali lokalni skupnosti obstaja prag zmožnosti odplačevanja, finančni ali politični, preko katerega je zelo težko prestopiti. Koncesionar glede na svoje izkušnje moral predvideti takšno situacijo, takoj ko je lokalna skupnost pričela na to opozarjati, in bi z večjo lastno aktivnostjo, saj samo on pozna lastne finančne zmožnosti znotraj že dogovorjenih finančnih aranžmajev (krediti bank in družbenikov), lahko popravil dinamiko odplačil kapitalskih vložkov. Zavedati bi se moral, da so od podpisa pogodbe do danes nastali veliki pozitivni premiki za uporabnike finančnih storitev. Koncesionar sam bi moral opozoriti lokalno skupnost, da lahko zaide v dolgove, in takoj predlagati takšno spremembo pogodbe, da bi bili obe strani zadovoljni. 

To bi bila logična poteza, če govorimo o partnerskem odnosu in ne o klasičnem pogodbenem razmerju. Družbeniki koncesionarja so tako renomirana podjetja z izrednimi finančnimi rezultati in sposobnostmi, da bi že iz tega zornega kota bilo relativno preprosto ublažiti problem, ki ga ima lokalna skupnost. To bi bila konec koncev tudi referenca posameznih družbenikov za  morebitno širjenje koncesij ali drugih aktivnosti , za kar imajo nedvoumen interes. Tako je eden od družbenikov, podjetje PORR iz Avstrije, zelo aktiven na projektu logističnega centra v občini Hoče na lokaciji Aerodroma Maribor (A. M. Porr in partnerji naj bi v Hoče prinesli milijone evrov. Večer, 2006, št. 237, str.11).

Kljub temu da je občina Maribor imela podpisan sporazum o sodelovanju z največjimi družbeniki in naknadno ob vstopu Petrola še z njim, so družbeniki pokazali samo minimum volje za njegovo uresničevanje. Za to je bila kriva tudi neaktivnost pristojnih služb občine Maribor, kar je bila samo voda na mlin družbenikom. Vsekakor je neizpolnitev določil sporazuma, katerega bistveni del je bilo odprtje skupnega podjetja s sedežem v Mariboru za raziskave trga in nato uresničitev projektov s področja ravnanja z odpadnimi vodami na prostoru jugovzhodne Evrope, negativno vplivala na ugled podjetja Aquasystems in porajala dvome o korektnosti partnerja, katerega primarni cilj očitno ni partnerstvo na dolgi rok, ampak čim prejšnje poplačilo vloženih finančnih sredstev.

Skupek takih relativno majhnih odklonov, vendar v kombinaciji z ostro finančno odplačilno krivuljo in s koncesionarjevim neizvrševanjem določil sporazuma, je potrjeval teorijo nasprotnikov javno-zasebnega partnerstva o napačni odločitvi Maribora za takšno partnerstvo.

POGAJANJA
Pogajanja za spremembo storitvene pristojbine segajo že v leto 2002, vendar je kot ključni razlog s strani koncesionarja in EBRD veljalo, da je potrebno napravo zgraditi do konca in z njo uspešno delovati, da bo lahko prišlo do morebitnih korektur koncesijske pogodbe. Po večkratnih poizkusih priti do razumne rešitve so pogajanja v letu 2005/2006 praktično zastala in se končala z odločitvijo AQS, da gre na arbitražno sodišče , MOM pa je odgovorila z protitožbo. 
Po lokalnih volitvah in spremebi pravnega zastopnika za MOM je le ta ( odvetnik Stojan Zdolšek iz Ljubljane) po nekaj arbitražnih postopkih v aprilu 2007 svetoval MOM, da še vseeno poizkuša doseči sporazumno rešitev, saj so argumenti MOM proti AQS na zelo trhlih pravnih temeljih, kar bi pomenilo, da izgubimo arbitražni postopek.

Tako so se pogajanja nadaljevala vse do doseženega sporazuma ( 25.10.2007 ) med AQS in MOM, ki je danes predstavljen MS MOM. 
Prepričani smo, da smo z dosego takšnega sporazuma koristili MOM saj je celoten dolg zmanjšan tako za zamudne kot normalne bančne obresti in obsega samo glavnico. Dejstvo je, da s tem MOM samo »pokriva« odločitev iz leta 2002, da se pobiranje zamakne v neko kasnejše obdobje in odločitev iz leta 2003, da se bo cena subvencionirala , razlika pa se ni predvidela v proračunu MOM. Zakaj se je predlagatelj, skupaj s svojimi sodelavci tako odločil ni znano je pa dejstvo, da je ta poteza do neke mere danes popravljena ravno zaradi uspešnega dogovora z AQS glede na višino obresti.
S tem, ko je MOM pristala na sporazumno rešitev pa pomeni, da se mora do konca leta 2007 doseči z AQS takšna sprememba Koncesijske pogodbe in Aneksa k njej, da v bodoče ne bo prišlo do takšnih odklonov na pogodbenih relacijah MOM in AQS. 
Temelji za nov Aneks so:

· na novo definirani tehnično tehnološki parametri, ki bodo skladni z današnjim stanjem in realnimi napovedmi z v naprej ( poraba vode, priključitve dodatnih uporabnikov in reševanje problema » grezničarjev« in njihove integracije v sistem;

· upoštevanja takih finančnih razmer na trgu kot veljajo danes ( krediti ) in upoštevanja realne plačilne sposobnosti uporabnikov, da le ta ne ogrozi ne koncesijske pogodbe in ne povzroča nerealnih finančnih obremenitev. To pomeni spremembo krivulje odplačevanja storitvene pristojbine.

· večja prisotnost MOM pri soodločanju, za kar bo potrebno redefinirati dosedanje medsebojne sporazume, ki so MOM dajali te  možnosti vendar so se obojestransko ignorirali.

V kolikor t ne bo možno doseči skupnega interesa bo MU MOM nemudoma, vsekakor pa pred plačilom prvega obroka dolga, predlagala MS MOM nadaljne korake, ki bodo skladni z veljavno pogodbo in v najradikalnejši varianti pomenijo tudi prekinitev koncesijskega razmerja. To si stranki danes ne želita vendar se morata obe zavedati, da je bolje koncesijo prekiniti kot delovati v nenormalnih pogojih tako tržnih kot obveznih javnih gospodarskih
In sklepna misel: Vsaka pomembna odločitev v življenju prinaša spremembe. Te mnogokrat vnašajo nemir, strah in negotovost v ustaljeni organizacijski red. Javni sektor je že po svoji naravi zelo rigidna in neelastična struktura, za katero veljajo pravila počasnih in majhnih korakov. Javno-zasebno partnerstvo pa ne vnaša sprememb samo med zaposlene v javnem sektorju, ampak je to nov ekonomsko družbeni fenomen odnosa med javnim in zasebnim. Uravnotežiti ta sistem pomeni, da bodo takšni projekti uspešni, da bodo ponudili optimalne storitve za optimalne stroške. Javno-zasebno partnerstvo ni čarobna paličica, je samo orodje za zmanjšanje pritiska na javne finance in za pospeševanje učinkovitosti in ekonomičnosti javnega sektorja. Uporaba v pravilnih segmentih družbenega življenja, pošteno partnerstvo in pozitivna družbena klima in odnos do zasebnega sektorja bodo dali pričakovane rezultate. Nikar pa za vsako ceno vključevati javno-zasebnega partnerstva in ne ga za vsako ceno izključevati.
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Povprečna storitvena pristojbina/m3: 77,96 SIT/m3











Opomba: Leto se začne z junijem





Obratovanje 1. faza





Obratovanje 2. faza





Storitvena pristojbina v SIT/ m3





V stalnih cenah (SIT) iz leta 1997





Menjalni tečaj  Sit/DEM: 90,33
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