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1.0. PREDSTAVNOST

Sklep o ustanovitvi Varuha bolnikovih pravic je sprejel Mestni svet Mestne občine Maribor dne 24.11.2001.

24.2.2002 je Mestni svet Mestne občine Maribor za opravljanje funkcije varuha bolnikovih pravic s šestletnim mandatom, imenoval upokojeno profesorico industrijske pedagogike, Magdo ŽEZLINA, ki je pred tem končala tudi Učiteljišče in Višjo šolo za socialne delavce. Sklep je začel veljati 03.03.2002 in se izteče istega dne leta 2008. 

1.1. NAMEN

Uresničevanje pogojev za širše, bolj učinkovito zdravstveno varstvo, ki naj vzpodbudi skladen razvoj bolnikovega položaja, zlasti še večjo transparentnost in lažje uveljavljanje njegovih pravic. 

1.2. PRISTOJNOSTI VARUHINJE

Vsakdo, ki meni, da so mu bile z dejanjem ali opustitvijo javnega zdravstvenega zavoda ali koncesionarja kršene pravice, lahko da pobudo za začetek postopka pri varuhinji bolnikovih pravic ( v nadaljevanju varuhinji). Varuhinja je imenovana za potrebe občanov Maribora in občanov statistične regije Podravja.

Varuhinja obravnava pritožbe bolnikov zoper potek in posledice zdravljenja ter zaradi neprimernega ali nevljudnega odnosa zaposlenih v javnih zdravstvenih zavodih ali pri koncesionarjih.

Varuhinja lahko naslovi javnim zdravstvenim zavodom ali koncesionarjem predloge, mnenja, kritike ali priporočila, ki jih ti obravnavajo in nanje odgovarjajo.

Varuhinja je pri svojem delu neodvisna in samostojna. Postopek pri varuhinji je zaupen, neformalen in za stranke brezplačen.

2.0. KOMISIJA VARUHINJE BOLNIKOVIH PRAVIC

je svetovalni organ. Sestavljajo jo trije predstavniki, ki zastopajo področja medicine, prava in zdravstvene nege.

Člane komisije imenuje varuhinja bolnikovih pravic za dobo 6 let. S prenehanjem mandata varuhinje, preneha tudi mandat komisije.

Člani Komisije varuhinje bolnikovih pravic so:

1. prim. dr. Kurt KANCLER, dr. med. spec. ped. – za področje medicine, predsednik

2. mag. Viktor PLANINŠEC, univ. dipl. prav. – za področje prava, član

3. Majda ŠLAJMER JAPELJ, univ. dipl. soc. – za področje zdravstvene nege, član

Komisija je strokovni in posvetovalni organ varuhinje. Člani komisije so se enoglasno  odločili, da bodo svojo pomoč opravljali brezplačno.

Za njihov nesebični prispevek, v celotnem šestletnem obdobju jim gre zahvala in priznanje.

3.0. ORGANIZIRANOST IN POGOJI DELA

Varuhinja ni zaposlena. Svojo funkcijo opravlja v skladu s sklepom o ustanovitvi in imenovanju. Po sklepu mestnega sveta ji pripada povračilo za opravljanje funkcije mesečno, v višini nekaj manj, kot znaša sejnina svetnikov Mestnega sveta MOM.

MO Maribor zagotavlja pogoje dela. V skladu s sporazumom o sodelovanju občin statistične regije Podravja, pa prispevajo del sredstev tudi nekatere občine te regije. Varuhinja je dejansko opravljala svojo funkcijo za potrebe občanov te regije, istočasno pa so informacije in njene nasvete ter pomoč, iskali bolniki iz vse Slovenije.

Varuhinji je v strokovno pomoč univerzitetna diplomirana pravnica, z državnim strokovnim izpitom, Manja Habjanič, ki je zaposlena v mestni upravi MOM, na Oddelku za družbene dejavnosti.  V pisarni varuhinje je, v letu 2007, opravljala samostojno pravno svetovalno delo in istočasno skrbela za celotno administrativno poslovanje. Osebno je sodelovala tudi v razgovorih z bolniki, ki jih je vodila varuhinja. Tako, v zadnjem letu, ni bilo več potrebe po samostojnem administrativnem delu. Administrativno pomoč je občina zagotovila v času, ko je bila pravnica odsotna. Po poletnih počitnicah pa te pomoči več ni bilo. Tako sta za opravljanje funkcije varuha bolnikovih pravic ostali  varuhinja in pravnica sami.
4.0. ČAS IN DOSTOPNOST

Varuhinja je sprejemala pobude in pritožbe bolnikov vsak ponedeljek po predhodni najavi. Po telefonu sta varuhinja in pravnica odgovarjali vsak torek, v sredo pa so bili možni pravni nasveti, med 8. in 12. uro ter med 14. in 16. uro.

V ostalih dneh v delovnem tednu je bilo potrebno sodelovati z izvajalci za preverjanje, poizvedbe, osebne ter pisne kontakte, pri tistih izvajalcih, kjer naj bi, po mnenju bolnikov ali njihovih svojcev, prišlo do domnevnih kršitev. Potrebno je bilo tudi sodelovati z mediji,  predavati in seznanjati zainteresirane, predvsem pa društva bolnikov, o pravicah, dolžnostih in delovanju varuhinje. Kronologija teh dogodkov je prikazana v nadaljevanju.

Dnevnik VEČER  je objavljal delovni čas ter uradne ure varuhinje bolnikovih pravic. Delovanje varuhinje so redno spremljali vsi lokalni, pa tudi nacionalni mediji in revije: največ Naša žena in Jana, nacionalna in lokalna RTV in občasno tudi druge radijske in televizijske ter časopisne hiše. Prav njim gre zahvala za uveljavitev in predstavitev delovanja in potrebe po zakonski zaščiti in varovanju bolnikovih pravic v Sloveniji.   

5.0. VAROVANJE  BOLNIKOVIH PRAVIC  

Odgovornost za zdravje nosi vsak posameznik in država. Zakon na področju zdravstvenega varstva in zdravstvenega zavarovanja  določa  pravice bolnikov in zavarovancev. 

Pod kakšnimi pogoji in kriteriji so te pravice bolnikom dostopne, pa podrobneje določajo izvršilni predpisi, v tem primeru Pravila o obveznem zdravstvenem varstvu in zdravstvenem zavarovanju (Ur. list RS št. 90/2006). 

Varuhinja je v svojih poročilih vsako leto opozarjala in dajala pobude za zakonsko  varovanje pravic bolnikov na nacionalni ravni in v vsaki regiji. Ministrstvu  za zdravje je bila posredovana pobuda za pripravo dveh samostojnih zakonov: zakon o bolnikovih pravicah in zakon o varuhu bolnikovih pravic, s poudarkom na varovan ju teh pravic. Sedanja vladna koalicija je v koalicijsko pogodbo zapisala, da bo v svojem mandatu pripravila oba zakona.

Ministrstvo za zdravje je  pripravljalo zakon na podobnih zasnovah, kot ga je že pripravljalo ministrstvo za zdravje v prejšnji vladi. Nista  pa se pripravila predlagana samostojna zakona v skladu z zavezo v koalicijski pogodbi. Sedanja vlada je oboje združila v en zakon o pacientovih pravicah. Ni upoštevala pripomb in predlogov bolnikov in civilne družbe, še manj pa pripomb mariborske varuhinje bolnikovih pravic.

Zakon, ki je bil v državnem zboru sprejet je samo združil že veljavne pravice na enem mestu in dodal štiri nove pomembne pravice. Vsaka pravica je v nadaljnjem besedilu obrazložena v samostojnih členih.

V naslednjem vsebinskem sklopu pa se v zakonu obravnavajo tiste pritožbene možnosti, ki že sedaj veljajo in so opredeljene v internih predpisih javnih zavodov. Novost je uvedba posebne komisije na državnem nivoju, ki bi štela 75 članov, 76 bi bil predsednik. Naveden je tudi sestav  te  komisije. Prevladujejo zdravstveni poklici, predstavniki društev bolnikov in drugih javnih poklicev pa so v manjšini. 

Kje in kako potekajo pritožbe pri koncesionarjih in samoplačnikih, kako in kje potem, ko so bolniki izčrpali pravne poti tudi na ostalih področjih ter zaradi tega ostali brez osnovnih možnosti za zdravo in varno življenje, brez dela in socialno ogroženi.

Zakon sicer dodaja možnost, da bi bolnike spremljali zastopniki bolnikov, ki bi bili, v prehodnem obdobju imenovani od vlade in nameščeni v zavodih za zdravstveno varstvo, kasneje pa na sedežih regij, ko bodo ustanovljene. Pristojnosti teh so slabo definirane, ne vključujejo širine varovanja pravic bolnikov  na način, kot se izvaja v Mariboru.

Varuhinja je posredovala pisne pripombe Ministrstvu za zdravje in Državnemu svetu RS. Koncept zakona ni upošteval teh pripomb, ki jih je oblikovala tudi Komisija varuhinje:

l. Institut varuha bolnikovih pravic mora biti neodvisen, samostojen, delovati mora izven zdravstvenega sistema, s pristojnostjo, da s sistemom sodeluje.

2. Zakon mora garantirati objektivno personalno in materialno neodvisnost postopkovnih organov.

3. Institut varuha bolnikovih pravic je lahko osnovna podpora preventivni funkciji zdravstva, s ciljem zagotavljanja pogojev za optimalno zdravstvo.

4. Termin »varuh bolnikovih pravic« je povsem ustrezen in ima pravno osnovo v l59. členu Ustave RS, ki v drugem odstavku določa: » Z zakonom se lahko za posamezna področja določijo posebni varuhi pravic državljanov.« 

Zakon je bil v decembru v državnem zboru sprejet. Ker ni vključil bistvenih predlogov in pripomb bolnikov in civilnih institucij in, ker je v zakonu ohranil predvsem pristojnosti ministrstva za zdravje in zdravstvenim izvajalcem naložil, da rešujejo pritožbe pacientov na prvem pritožbenem nivoju, je Državni svet, na ta zakon, izglasoval veto. V ponovni obravnavi je bil 29.01.2008, sprejet. Začel bo veljati po objavi v UL RS, če ne bo civilna družba ali kdo drug, ubrala še drugih pravnih možnosti, se bo zakon začel izvajati tako, kot je to zapisano v prehodnih in končnih določbah, v šestih mesecih od uveljavitve.

Pri nastajanju tovrstnih zakonov bi že v začetni fazi morali sodelovati tudi tisti, ki jih vsebina najbolj prizadeva. Bolniki in njihova društva ter varuhinja, smo bili vključeni šele v zadnji fazi, ko ni bilo več drugih možnosti, kot amandmaji poslancev, ki so bili sicer predvsem zaradi odgovornosti in vztrajnosti  predsednika odbora za zdravstvo obravnavani vsebinsko in sprejeti. Žal, tudi tako spremenjena vsebina ni spremenila in izboljšala celotnega koncepta.

Zakon ne ukinja mariborske funkcije varuha bolnikovih pravic. Ta bo kljub sprejetemu zakonu lahko deloval izven zdravstvenega sistema, tako kot doslej. 

O tem bo odločal samo tisti, ki je sklep o ustanovitvi sprejel, to je pa Mestni svet Mestne občine Maribor.  

Vsekakor bo potrebno čim prej poiskati predlagatelja, ki bo pripravil nov Zakon varovanju bolnikovih pravic. Pripravo takega zakona bi morala prevzeti pravna in ne medicinska stroka.

6.0. OBSEG IN VSEBINA OBRAVNAVANIH ZADEV

Varuhinja bolnikovih pravic iz Maribora je v letu 2007 obravnavala skupno 854 zadev, od tega:

-  osebno  obravnavanih iz Maribora in Podravske regije                                                   144

-  osebno obravnavanih iz ostalih občin v Sloveniji                                                              72

-  razgovori in svetovanje po telefonu in E – pošti (iz vse Slovenije)        ( 553 + 85 = )   638    

Po vsebini zadev:

Po mnenju bolnikov

· Naj bi bile storjene krivice zaradi nepravočasno odkrite bolezni in zapoznelega zdravljenja, s slabšim izidom in zapleti, s posledicami za zdravje in celo invalidnost.

· Bolniki so se pritoževali nad odnosom zdravstvenih delavcev, posebno takrat, kadar je šlo za naročanje na obravnave v specialističnih ambulantah, za diagnostične preglede in predolge čakalne dobe.

· Pritoževali so se pari za postopke oploditve z biomedicinsko pomočjo. Še vedno so predolge čakalne dobe za prvi pregled in predolgo trajajo postopki obravnav. Te pritožbe so se ponovno pojavile, čeprav je bil odobren še en dodaten poizkus.

· Še vedno so v ospredju komunikacijske težave in neustrezni odnosi med udeleženci. Bolniki so se pritoževali, zaradi neupoštevanja želja in potreb bolnikov npr.: osebni izbrani zdravnik vedno ne upošteva pričakovanj bolnika in ne poda predloga za bolniško odsotnost iz dela, ne predpiše pričakovanega recepta, ne poda predloga za zdraviliško zdravljenje, ne da napotnic za preglede, za pridobitev medicinsko tehničnih pripomočkov, predlogov za obravnave na invalidskih komisijah in za druge pravice o katerih presoja osebni zdravnik po Pravilih obveznega zdravstvenega  zavarovanja. Največ pripomb so imeli diabetični bolniki, ker jim zdravniki niso hoteli napisati predlogov za trimesečne potrebe po testnih lističih, po predpisanih zdravilih, čeravno imajo osebni zdravniki to možnost, bolniki pa to pravico.

· Še vedno se pritožujejo zaradi nerazumno dolgih čakalnih vrst v javnih zavodih in pri privatnikih s podeljeno koncesijo, za preglede in operativne posege. Nekaj izboljšanja je čutiti pri obravnavah bolnikov s težavami srca. Največ čakalnega časa pa je potrebno za ortopedske operacije, 2-3 leta, čeprav delajo specialisti tudi preko rednega programa.

· Vedno več bolnikov se pritožuje zaradi zobozdravstvene problematike: predolgo čakanje na obravnave in pridobitev protez, predrage storitve, posebno v privatnih ambulantah, slaba kvaliteta in težave z uporabo protez in možnostmi reklamacij. Niso jasne pritožbene možnosti. Pred časom je bilo možno uresničiti več pravic na tem področju. Z urejenim zobovjem se ohranja in čuva zdravje, ko se to poruši ima zavarovalnica verjetno večje stroške za zdravljenje, kot bi pa stala pravočasno izdelana in vstavljena proteza. Še posebej je postalo zobozdravstvo nedosegljivo brezposelnim in revežem.

· Odločitve pooblaščenih zdravnikov in zdravstvenih komisij v ZZZS, posebno kadar se odločajo v mejnih primerih. Po mnenju bolnikov ti prekinjajo odsotnost zaradi bolezni. Po novem bolnika lahko nadzirajo delodajalci, tudi z najetimi detektivi, zaradi česar bolnik lahko izgubi delo in vse pravice tudi kot človek, ki je odvisen od možnosti za pridobitev socialne pomoči. (Bolnik lahko dobi potrdilo občine za storitve iz obveznega zavarovanja, za storitve dodatnega zavarovanja pa mora nositi stroške sam). Bolnike zanimajo kriteriji po katerih se imenovani zdravniki ZZZS odločajo o prekinitvi bolniške odsotnosti. Bolniki teh kriterijev ne poznajo, posebno še, če se ne upošteva priložena medicinska dokumentacija. Ko ljudje zbolijo, večinoma ne želijo biti odsotni z dela. Posebno v sedanjih časih, ko raste stopnja inflacije, bi raje delali, kot pa bili doma , saj dobijo manjša izplačila. Opaža se obratno. Bolniki raje vzamejo dopust in z zdravljenjem in obiskom pri zdravniku tudi zavlačujejo.

· Bolniki se pritožujejo zaradi zavrnitev in odločitev invalidskih komisij pri ZPIZ-u. Najbolj čutijo bolniki krivico takrat, če so pravico do priznanja invalidnosti dosegli v tuji državi na primer v Avstriji.  Pri nas pa morajo svojo invalidnost ponovno dokazovati po naši zakonodaji. Pričakujejo priznanje že dosežene pravice tudi pri nas, še posebej v času po vstopu v Evropsko Unijo. Ne razumejo, da se takšen invalid ne more prijaviti na našem Zavodu RZ za zaposlovanje kot iskalec zaposlitve. Naš zakon izključuje zaposlitev invalidskih upokojencev.

· Pritožujejo se, iščejo pomoč in nasvete, kako se zdraviti in kako živeti z boleznijo, ker so izgubili delo, zdravstveno in pokojninsko zavarovanje in sredstva za preživljanje. Zdrsnili so na rob preživetja, na socialno in družbeno dno.

· Tudi v letu 2007 se je obračalo po nasvete in pomoč precej bolnikov s psihičnimi težavami, ki so se pritoževali nad neučinkovitim zdravljenjem in sistemsko neorganizirano pomočjo  s strani zdravstvenega sistema. Zakon o duševnem zdravju še vedno ni sprejet, čeprav se pripravlja že vrsto let. Tovrstni bolniki bi nujno potrebovali zaščito z ustrezno in učinkovito terapijo.

Težave bolnikov pri uveljavljanju pravic iz področja zdravstvenega sistema in posledično tudi pravic  v povezavi z boleznijo  na področju socialnega in  delovnopravnega področja, so bile prisotne v celotnem mandatu varuhinje in se možnosti za sprejemljivo življenje in preživetje bolnih, še posebno starejših ljudi, ni bistveno izboljšalo.

6.0.  KAJ JE LAHKO STORILA VARUHINJA BOLNIKOVIH PRAVIC IN KAJ 

        PREDLAGA?

Z vsakim bolnikom je bil potreben temeljit pogovor, soočenje s težavo, seznanitev s pravicami in postopki za uveljavitev pravice, svetovanje, posredovanje tam, kjer je obstajal razlog za razjasnitev težave, posvetovanje in razgovori z zdravniki in drugimi udeleženci, skratka vse kar je bilo možno storiti v korist bolnika.

Bolniki so pričakovali, da bi bil imenovan samostojen in od sistema zdravstva neodvisen varuh bolnikovih pravic v državi in v vsaki regiji, ki bi bil - civilni varuh, človek na katerega bi se lahko obračali v svojih stiskah in zdravstvenih težavah. Niso mogli razumeti, zakaj je institut varuha bolnikovih pravic lahko ustanovila Mestna občina Maribor, v drugih občinah pa o tem ne razmišljajo. 

Bolnikove pravice so pomemben del vseh človekovih pravic. Zato imamo v državi Varuha/injo človekovih pravic, vendar ima ta predvsem dolžnost in pristojnost spremljati delovanje izvajalskih in drugih institucij v državi, opozarjati parlament na ogrožanje in kršenje pravic državljanov in ne individualno reševanje težav ljudi.

Varuhinja je v vsakem letnem poročilu  dajala pobude in predloge za sistemsko ureditev in združitev vseh pravic bolnikov v samostojnem zakonu o bolnikovih pravicah in v samostojnem zakonu o varovanju in pritožbenih možnostih bolnikov in o varuhu bolnikovih pravic.

Ta prizadevanja niso ostala neopažena. Svoj odmev so doživela v koalicijski pogodbi sedanje vlade. Vendar je prišlo samo do delne realizacije. Sprejet je bil Zakon o pacientovih pravicah, ki je v prvem delu opredelil samo pravice pacientov v postopkih zdravljenja, brez možne pravne navezave na področja, kjer so posledično zaradi bolezni, lahko ogrožene druge pravice bolnika. Ne uvaja varuha bolnikovih pravic ampak to funkcijo povezuje s pomočnikom varuha/inje človekovih pravic. Ko bodo ustanovljene pokrajine, pa bi te imenovale zastopnike pacientov, ki bi opravljali funkcijo, zastopnika, neprofesionalno. Sredstva in pogoje delovanja bi zagotavljal državni proračun, v sredstvih namenjenih za delovanje pokrajin. V prehodnem obdobju, do ustanovitve pokrajin, pa bi zastopniki bili imenovani s strani vlade in bi delovali na zavodih za zdravstveno varstvo.

Da funkcija varuha bolnikovih pravic,  ne bi zamrla, se predlaga MS MOM podaljšanje mandata za čas, ki je potreben za uveljavitev pokrajin in imenovanje pokrajinskih zastopnikov pacientov.   

7.0. SODELOVANJE VARUHINJE Z JAVNIMI ZAVODI IN DRUGIMI ORGANI

Varuhinja bolnikovih pravic je tudi v letu 2007 uspešno in za bolnike učinkovito sodelovala z ZD dr. A. Drolca Maribor, predvsem z osebnimi zdravniki in njihovimi medicinskimi sestrami. Zmeraj je bil rezultat sodelovanja v korist bolnika. 

Tudi sodelovanje varuhinje bolnikovih pravic s Splošno bolnišnico Maribor je potekalo korektno. Vsaka pritožba bolnika je bila s posredovanjem varuhinje obravnavana. Povratne informacije so bile posredovane v vseh primerih. Vedno je bil rezultat obravnav v korist bolnika, čeprav njihova pričakovanja niso bila v celoti izpolnjena. V teh primerih je varuhinja zaprosila še za dodatno zunanjo mnenje Zdravniške zbornice Slovenije. Na ta način je bolnik pridobil še zunanjo strokovno oceno oziroma mnenje o postopkih zdravljenja in vrsti diagnosticiranja. Večina bolnikov je bila z njihovo oceno zadovoljna, nekateri pa so zahtevali še drugo mnenje, ali pa so se odločili za redno sodno pot.

Večkrat je varuhinja, s pooblastilom bolnika, zaprosila za mnenja tudi druge zdravstvene zavode v Sloveniji, največkrat UKC v Ljubljani. Na pobudo posameznih društev bolnikov pa je podprla njihova prizadevanja za reševanje in izboljšanje pogojev zdravljenja. Zaprošeni so vedno odgovorili in nas seznanili z možnostmi za izboljšanje stanja.

Tudi v letu 2007 je varuhinja sodelovala z Ambulanto in posvetovalnico za osebe brez obveznega zdravstvenega zavarovanja, ki je bila ustanovljena v letu 2005 in deluje pod okriljem Škofijske Karitas. Z donatorskimi sredstvi je ambulanta uspela zagotoviti tudi najnujnejšo diagnostično opremo.

Varuhinja se je odzivala na številna vabila za predavanja društva bolnikov in strokovnih sekcij medicinskih sester in zdravstvenih tehnikov ter drugih.

Tako kot pretekla leta, je bilo tudi v letu 2007 še izrazitejše sodelovanje z novinarji, ki so predstavljali in promovirali delo varuhinje bolnikovih pravic. Na radijskih in televizijskih predstavitvah so bili običajno odprti telefoni, kjer so lahko bolniki izpostavili svoje težave. Varuhinja jim je odgovarjala in svetovala.

Varuhinja bolnikovih pravic se za sodelovanje vsem najlepše zahvaljuje.

8.0 KRONOLOŠKI PREGLED SODELOVANJA

	29. januar 2007
	intervju za Radio Fantasy

	
	

	6. marec 2007
	predavanje na strokovnem srečanju Združenju zasebnih patronažnih medicinskih sester – Duplek pri Mariboru

	
	

	6. marec 2007
	pisni prispevek – uvodni nagovor ob izdaji »Poročila ob 55 . letnici delovanja Svetovalnega centra za otroke, mladostnike in starše Maribor«

	
	

	21. marec 2007
	snemanje prispevka za oddajo Tednik

	
	

	20. marec 2007
	gostja v jutranji oddaji Radia Maribor

	
	

	24. in 25. marec 2007
	udeležba na 16. posvetovanju Medicina in pravo, Univerza v Mariboru

	
	

	27. marec 2007
	posvet o problematiki in položaju parov s težavami rodnosti, v organizaciji Fundacije naj bo otrok in DS RS – dvorana DS v Ljubljani

	
	

	29. marec 2007
	gostja v kontaktni oddaji Radia Slovenske Gorice

	
	

	31. marec 2007
	predavanje na seminarju Evrope Donne na temo »Živeti z rakom« - Otočec

	
	

	2. april 2007
	intervju z novinarko revije Svobodna misel

	
	

	3. april 2007
	udeležba konferenci »Vzpodbude zaposlovanja ranljivih skupin ter vzpodbude v praksi« - Hotel Piramida v Mariboru

	
	

	4. april 2007
	udeležba na 4. seji Odbora za socialo, zdravstvo in mladino – MOM

	
	

	5. april 2007
	udeležba na seji Odbora DZ RS za zdravstvo pod 1. točko dnevnega reda: »Stanje na področju biomedicinske pomoči parom s težavami rodnosti v Sloveniji«

	
	

	16. april 2007
	izjava za novinarja RTS-a

	
	

	17. april 2007
	izjava za Radio Ljubljana

	
	

	19. april 2007
	sodelovanje v pogovoru z Varuhinjo človekovih pravic in občani mesta Maribor v okviru rednih obiskov varuha človekovih pravic v Mariboru

	
	

	28. april 2007
	predavanje na srečanju Društva za pomoč pri obolenjih ščitnice – Metuljčica v Račah

	
	

	31. maj  2007
	udeležba na 5.seji Strateško programskega sveta DeSUS v Ljubljani

	
	

	6. junij 2007
	intervju z novinarko Dnevnika

	
	

	11. junij 2007
	intervju z novinarko časopisa Direkt

	
	

	14. junij 2007
	predavanje za Slovensko društvo bolnikov z Limfomom in Levkemijo na temo Bolnikove pravice – Center za sluh in govor Maribor

	
	

	15. junij 2007
	predavanju na posvetu »Kako narediti institucije prijazne starejšim«, ki sta ga organizirala DZ RS in Zveza društev upokojencev v mali dvorani DZ RS v Ljubljani

	
	

	18. junij 2007
	intervju za novinarko časopisa Žurnal

	
	

	9. julij 2007
	udeležba na 5. seji strokovnega sveta Urada RS za varstvo potrošnikov - Ljubljana

	
	

	10. julij 2007
	intervju z novinarjem časopisa Slovenske novice

	
	

	11. julij 2007
	intervju z novinarko časopisa Večer

	
	

	17. julij 2007
	snemanje za oddajo Tednik

	
	

	25.  julij 2007
	intervju z novinarko revije Naša žena

	
	

	4. september 2007
	intervju s predsednico Slovenskega društva HOSPIC

	
	

	10. september 2007
	predavanje za Društvo proti osteoporozi v Mariboru

	
	

	13. september 2007
	predavanje za Koroško društvo za osteoporozo, v okviru Jeseniških srečanj na Prevaljah

	
	

	26. september 2007
	gostja na RTV Maribor v oddaji Aktualno, na temo Predlog zakona o pacientovih pravicah

	
	

	28. september 2007
	gostja v oddaji na Radio Ljubljana

	
	

	28. september 2007
	intervju za časopis Dnevnik

	
	

	9. oktober 2007
	udeležba na seminarju in učni delavnici »Živeti do konca«, v organizaciji Slovenskega društva HOSPIC – UKC Maribor

	
	

	19. oktober 2007
	udeležba na svečanosti ob 55. letnici Svetovalnega centra za otroke, mladostnike in starše Maribor – Hotel Arena Maribor

	
	

	23. oktober 2007
	intervju z novinarjem Radia Kranj

	
	

	25. oktober 2007
	udeležba na tiskovni konferenci Škofijske Karitas Maribor, sklicani ob 2. obletnici delovanja Ambulante za osebe brez obveznega zdravstvenega zavarovanja

	
	

	5. november 2007 
	intervju z novinarjem Radia Ljubljana

	
	

	5. november 2007
	izjava za RTV Ljubljana, oddajo Dnevnik

	
	

	8. november 2007
	udeležba na 28. seji Komisije DZ RS za peticije ter za človekove pravice in enake možnosti v Ljubljani

	
	

	9. november 2007
	intervju z novinarko Večera za rubriko »Pro & Contra«

	
	

	15. november 2007
	udeležba na slavnostni prireditvi »Dobrotnica in izjemna osebnost leta 2007« za sprejem zahvalne listine, v organizaciji revije Naša žena – Ljubljana

	
	

	19. november 2007
	intervju z novinarko »Primorskih novic«

	
	

	21. november 2007
	predavanje za Društvo bolnikov s soriado – Maribor

	
	

	3. december 2007
	udeležba na slovesnosti »ob dnevu Medicinske fakultete Maribor

	
	

	4. december 2007
	snemanje za televizijo POP TV - Dnevnik 

	
	

	7. december 2007
	intervju z novinarjem Radia Slovenija

	
	

	7. december 2007
	snemanje  za oddajo Novice na RTS-u


10.0. PREGLED OBRAVNAVNIH ZADEV PO LETIH

Tabela: Pregled vseh obravnavanih zadev po letih

	PREGLED VSEH OBRAVNAVANIH ZADEV PO LETIH

	 
	OSEBNO OBRAVNAVANI
	SVETOVANJE
	 

	LETO
	Maribor in podrav. regija 


	Ostale občine


	po telefonu


	E-pošta


	SKUPAJ

	2002
	155
	98
	153
	0
	406

	2003
	209
	75
	363
	0
	647

	2004
	191
	52
	350
	43
	636

	2005
	175
	83
	548
	55
	861

	2006
	213
	55
	505
	71
	844

	2007
	144
	72
	553
	85
	854

	SKUPAJ
	1087
	435
	2472
	254
	4248


Graf: Pregled vseh obravnavanih zadev po letih
11.0. PREDSTAVITEV NEKATERIH ZADEV

I. 

Pacient  je varuhinjo bolnikovih pravic prosil za pomoč pri reševanju težav, ki jih ima po amputaciji noge. Težava je v tem, ker izdelane proteze ne more uporabljati. Sam je protezo že večkrat reklamiral v Ljubljani, na Rehabilitacijskem centru Soča, vendar ga zdravnica, po njegovem mnenju, ni hotela razumeti. Operacijska rana na nogi  še ni bila povsem zaceljena, zaradi česar proteze sploh ni mogel namestiti. 

Pred dvema mesecema je v Sočo poslal napotnico za ponovni predhodni pregled, vendar vabila, v tem času še ni prejel. Varuhinja je na prošnjo pacienta poklicala na Sočo in osebno govorila z zdravnico, ki je pojasnila, da so predvideni datum kontrolnega pregleda sporočili pacientu pisno, po pošti. Ker pa se je pacient medtem časom preselil, vabila ni prejel na pravi naslov. Zabeležila si je novi naslov in povedala, da bo o datumu pregleda pravočasno obveščen. Najverjetneje bo na pregled vabljen še v tem mesecu.

Gospoda je še zanimalo, ali je upravičen do zdraviliškega zdravljenja in dodatka za tujo pomoč in nego. Preko Centra na domu ima urejeno tedensko pomoč, vendar mu plačilo storitve predstavlja velik strošek. Prejema invalidnino za telesno okvaro in ima že priznano I. kategorijo invalidnosti.

Gospod je  bil zadovoljen s posredovanjem varuhinje in nasvetom, da se o pravici do dodatka za tujo pomoč in nego pozanima na Zavodu za pokojninsko in invalidsko zavarovanje.

II.

Pri varuhinji bolnikovih pravic se je zoper obravnavo dežurnega zdravnika zdravstvenega doma,  pritožil mož pokojne pacientke. Povedal je, da je imela v nedeljo žena ves dan drisko. Mož ji je dal zdravilo Linex in zdravilo za srce (bila je srčni bolnik) ter ji kuhal čaje. Ob 18.30 uri je poklical v dežurno ambulanto zdravstvenega doma, ki na telefonski številki sprejema naročila za obisk zdravnikov na dom.  Dežurni zdravnik mu je svetoval zdravilo Linex in ponovni klic v primeru, če se stanje poslabša. Pripomnil je še, da opažajo povišanje števila virusnih trebušnih obolenj in da drugače ne more pomagati.

Ob 23.00 uri, ko je bilo že zelo hudo (poleg driske je žena še bruhala in tožila nad bolečinami), je mož ponovno  poklical na navedeno telefonsko številko. Takrat se je javil drugi dežurni zdravnik in rekel, da dežurstva ni več, razen za tiste, ki so prijavljeni do določene ure. Ni ga vprašal za težave, rekel je samo, da naj pokliče zjutraj ob 8.00. Ob 23.30 uri sta z ženo v postelji še govorila nato pa je gospod zaspal. Ko se je okrog  3. oziroma 4. ure zjutraj prebudil, je bila žena mrtva. 

Gospod se je pritožil nad nestrokovno obravnavo dežurnega zdravnika (klic ob 23.00 uri), ki mu ni svetoval, kako naj ukrepa oziroma ga ni vprašal za stanje bolnice. Gospod je povedal, da je bil zaradi nenadnega poslabšanja zdravstvenega stanja žene zelo zaskrbljen in prestrašen, zaradi česar ni pomislil na morebitno dehidracijo. Vsak nasvet zdravnika bi  koristil. Sprašuje se: »Kje je tukaj zdravniška etika?« Varuhinja bolnikovih pravic je direktorja OE Splošno zdravstvenega varstva zdravstvenega doma prosila, da opisan primer obravnave v dežurni službi preveri ter pojasni morebitno odgovornost dežurnega zdravnika. 

Odgovor namestnika predstojnika OE NMP je bil v smislu pojasnila, organizacije in načina dela enote Nujne medicinske pomoči, ki poleg Prehospitalne enote in Ambulante za NMP ter Reševalne službe zajema tudi Center za dežurno službo. Sprejem hišnih obiskov se uradno zaključi ob 22. uri, vse pogovore po telefonu pa opravi disponent zdravstveni tehnik in ne zdravnik. Po 22. uri na vse reševalne klice na telefonski številki 112 odgovarja dispečer nujne medicinske pomoči in ne daje zdravstvenih nasvetov. V odgovoru je izraženo obžalovanje, da gospod ni poklical ustrezne številke 112, ko se je stanje njegove žene tako poslabšalo, a za to ni mogoče kriviti dispečarja, še manj pa dežurnega zdravnika.

III.

Pacient, ki je pri varuhinji bolnikovih pravic poiskal pomoč, se že nekaj let zdravi zaradi bakterijskega vnetja prostate. 

S postopkom zdravljenja ni bil povsem zadovoljen. Razmerje medsebojnega zaupanja se je med pacientom in izbrano osebno zdravnico porušilo zlasti,  ko je zdravnica v javnost posredovala podatke o njegovem zdravstvenem stanju in napako priznala. Pacient se je sprijaznil s posledicami in želel ohraniti dober odnos z zdravnico v prihodnje. Odločitev zdravnice, da ne želi biti več njegova osebna zdravnica, ga je tako zelo  pretresla.  Ni razumel, da je takšna odločitev zdravnice njena pravica, ki jo mora pacient spoštovati ter si v ta namen izbrati novega zdravnika. Od ZZZS je prejel obvestilo, da mora izbiro novega zdravnika opraviti v roku 8 dni, v nasprotnem primeru mu bo zdravnika določil zavod. 

Varuhinja je pacientu pojasnila, da pravico zdravnika, da odkloni pacienta v primeru medsebojnega nezaupanja,  določa pravni predpis in mu svetovala, čimprejšnjo izbiro novega zdravnika.

IV. 

Pacientka se je pri varuhinji bolnikovih pravic pritožila zoper obravnavo in površno opravljeno zobozdravstveno storitev.

Izbrani osebni zobozdravnik se je pri pacientki  odločil za zdravljenje zoba. Po končanem zdravljenju je zob zaprl s plombo, kar je povzročilo vnetni proces in hude bolečine. Pacientka je bila napotena k specialistu za zdravljenje žepkov in opravila rentgensko slikanje. Zdravilo  naj bi ostalo v zobu pol leta, zaradi česar vmesne kontrole niso bile potrebne. Pacienta se je kljub temu  večkrat oglasila v ambulanti in tožila nad bolečinami, vendar zobozdravnik ni imel razumevanja. Odpravil jo je z besedami, da se bodo bolečine omilile, da je potrebno potrpeti.

Iz obupa in nezaupanja je pomoč poiskala v Zasebni zobni ambulanti, kjer se je dogovorila za snetje mostička zgoraj in izdelavo novega. S storitvijo, ki jo je v celoti plačala iz lastnega žepa, ni bila zadovoljna – imela je težave z žvečenjem hrane, nevzdržnimi bolečinami in vnetjem dlesni. Storitev je pri omenjenem zasebniku  neuspešno reklamirala 4 –krat. 

Pacientka je bila razočarana nad opisano obravnavo zobozdravnika, njegovim nerazumevanjem in nepripravljenostjo prevzeti odgovornost za neuspešno opravljeno storitev. Zaradi nezaupanja v strokovnost dela in odnosa do pacientke, je prosila varuhinjo za pomoč pri povrnitvi zneska nekakovostno opravljene zobozdravstvene storitve.

Varuhinja bolnikovih pravic se je s pisnim zahtevkom za strokovno pojasnilo, obrnila na Zdravniško zbornico Slovenije, na Komisijo za strokovno-zobozdravstvena vprašanja in dobila odgovor, da strokovnega mnenja ni mogoče podati, ker je bilo protetično delo odstranjeno. Glede povrnitev plačila opravljene storitve, so predlagali sprožitev civilno-ravnega postopka zoper omenjenega zobozdravnika.

V.

Po pomoč k varuhinji bolnikovih pravic, se je obrnil oče mladoletne hčerke, ki je bila pred časom operirana v eni izmed slovenskih bolnišnic – odstranjena kožna tvorba na desni nadlahti. Histološki izvid, ki s katerim sta bila starša seznanjena, je pokazal, da je šlo za maligni melanom. V zvezi z diagnostiko je bolnica pridobila še dodatno mnenje iz tujine.

Hčerka je bila nato še dvakrat urgentno operirana še na Onkološkem inštitutu v Ljubljani. Z izvidom histološke verifikacije so bili starši seznanjeni v roku 8 dni.

Starša je zanimalo, zakaj je moralo v bolnišnici, po odstranitvi znamenja do seznanitve s histološkim izvidom, preteči kar 78 dni. Prepričana sta , da je pri rakavih obolenjih  bistvenega pomena takojšnje ukrepanje in zdravljenje.

Varuhinja bolnikovih pravic je po pooblastilu staršev, vodstvo bolnišnice prosila za  strokovni odgovor na zastavljeno vprašanje. Pisno pojasnilo sta na zahtevo strokovnega direktorja podala, predstojnik oddelka za plastično kirurgijo in predstojnik oddelka za pataloško morfologijo. Ugotovljeno je bilo, da je do zakasnitve pri postavitvi dokončne diagnoze prišlo zaradi zapletenosti histološkega materiala, ki je bil poslan na dodatne preglede v London. Predstojnik oddelka za pataloško morfologijo je s starši opravil še dodatni osebni pogovor ter mu izročil fotokopijo spremnega dopisa za pridobitev dodatnega mnenja in fotokopijo popisa priporočenih pošiljk Pošte Slovenije.

Starša sta bila z odgovorom zadovoljna – namen izključiti morebitno odgovornost zdravnikov pri pridobitvi histološke analize, je bil dosežen.

VI.

Gospa se je za pomoč in nasvet pri uveljavljanju pravice do medicinsko tehničnega pripomočka, obrnila na varuhinjo bolnikovih pravic.

Na osebnem pogovoru z varuhinjo je povedala, da mož boleha za najtežjo obliko mišične distrofije. Bolezen, ki hitro napreduje, v končni fazi prizadene celo telo Takšen pacient je brez medicinsko-tehničnih pripomočkov popolnoma odvisen od druge osebe. 

Pacient je na izposojo s strani pristojnega Zavoda za zdravstveno zavarovanje (v nadaljevanju: ZZZS) že prejel električno premakljivo posteljo in sobno dvigalo, zataknilo pa se je pri izposoji vozička. Varuhinja je v ta namen  poklicala na ZZZS in zadevo preverila.

Pojasnjeno je bilo, da je težava nastala zaradi tega, ker svojci niso pravočasno prinesli potrebnih izmer. Invalidski voziček, ki naj bi bil dobavljen iz Ljubljane, je potrebno individualno nadgraditi v elektronski pripomoček, kar  traja tudi 2 do 3 mesece. Izmere, ki so bile s strani svojcev posredovane šele pred mesecem dni, bi lahko dobavo še podaljšale. Administratorke ZZZS, so se po posredovanju varuhinje zelo potrudile in zadevo v korist pacienta, pospešile.

Invalidski voziček je bil pacientu izročen v naslednjih nekaj dnevih.

                                                                                              V A R U H I N J A

                                                                                         BOLNIKOVIH PRAVIC

                                                                                   Magda Žezlina, prof.ind.ped.l.r.
                                                                                   Manja Habjanič, univ. dipl. prav.

IZ POROČILA O REALIZACIJI PODROČJA ZDRAVSTVA  2007

(odhodki in prihodki)

 

 

442100 Varuh bolnikovih pravic

Institut varuha bolnikovih pravic v Mariboru opredeljuje sklep Mestnega sveta o ustanovitvi in sklep o imenovanju Magde Žezlina za prvo varuhinjo bolnikovih pravic v Mariboru. Pisarna deluje na lokaciji Ulica heroja Tomšiča 2.

Realizacija na tej postavki je 55%. Realizirana sredstva so bila namenjena zagotavljanju materialnih pogojev za delovanje pisarne varuhinje bolnikovih pravic. Nizka realizacija je posledica skrbnega ravnanja s sredstvi s strani varuhinje in zaradi možnosti koriščenja storitev v okviru obstoječih kapacitet mestne uprave. Varuhinja (tako kot vsako leto) je za leto 2007 pripravila poročilo o svojem delu, ki bo na mestnem svetu obravnavano kot samostojna točka.

 
      Prejeta sredstva iz občinskih proračunov – za varuha bolnikovih pravic (konto 74010011)
      so znašala 1.937 EUR.

         V letu 2007 je Mestna občina Maribor občinam v statistični regiji Podravje posredovala dogovor sofinanciranju stroškov delovanja pisarne varuha bolnikovih pravic. Sredstva so nakazale občine: Rače-Fram, Starše, Benedikt, Ruše, Hoče-Slivnica.

 
 
Pripravila: 
Lilijana Zorko, univ. dipl. ekon. – Svetovalec I.
Mestna občina Maribor, Ulica heroja Staneta 1, 2000 Maribor
Urad za vzgojo in izobraževanje, zdravstveno in socialno varstvo
in raziskovalno dejavnost, Sektor za zdravstveno in socialno varstvo
tel. št. 02/2201-313, fax. 02/2201-293; email: lilijana.zorko@maribor.si
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